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НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ НО ПОВОДУ ИЗДАНІЯ. 


Предлагаемыми двумя томами (У-ымъ и УІ-ымъ) 
заканчивается второе изданіе «Сочиненій Платона», 
предпринятое покойнымъ переводчикомъ Платона 
въ 1863 году. Томы эти составились изъ десяти діа¬ 
логовъ, которые, послѣ выпуска четвертой части 
означеннаго изданія, переводчикъ успѣлъ подгото¬ 
вить вновь для печати, но не могъ своевременно 
издать въ свѣтъ. 

Если труду этому не пришлось залежаться въ 
рукописи, если теперь, въ рукахъ читателей, онъ 
можетъ приносить какую нибудь пользу,—читающее 
общество обязано этимъ нашему высшему духовному 
правительству, благоволившему отпустить необходи¬ 
мыя оборотныя средства на его изданіе. 

Такъ какъ самъ переводчикъ нерѣдко дѣлалъ въ 
своихъ трудахъ значительныя поправки уже при окон¬ 
чательномъ просмотрѣ ихъ въ корректурѣ, то нельзя 
было вовсе избѣжать подобной редакціонной работы 
и при печатаніи настоящихъ двухъ томовъ. Особен¬ 
но внимательно просмотрѣны діалоги, составившіе 
УІ-ой томъ. Переводъ почти всѣхъ этихъ діалоговъ 
(кромѣ «Эриксіаса»), отчасти въ корректурныхъ ли¬ 
стахъ, отчасти еще въ рукописи («Тимей»), про- 
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вѣренъ и, гдѣ требовалось, исправленъ по греческо¬ 
му тексту. Независимо отъ того, два изъ діалоговъ, 
которые оставались не вполнѣ комментированными, 
дополнены нѣсколькими необходимыми для уясненія 
текста примѣчаніями: такъ что всѣ примѣчанія, по¬ 
мѣщенныя при «Тимеѣ» отъ стр. 390 (рр. 29 В — 
92 С) и при «Критіасѣ» отъ стр. 506 (рр. 112 С— 
121 С) не должны быть приписываемы переводчику. 
При составленіи ихъ, кромѣ комментарій Штальбау- 
ма (служившихъ главнымъ пособіемъ съ самаго на¬ 
чала изданія), приняты были въ руководство также 
критическіе труды нѣкоторыхъ позднѣйшихъ издате¬ 
лей и толкователей Платона (Тітаоз шні Кгіііаз. 
Ѵегі. у. ЛѴ. Еп^еітапп. Ьеір/. 1853.—Н. Миііег и. 
Е. КеісЬагЗі, Ріаіош ЛѴегке. Вегі. 1857.—Е. 8и- 
зетіЫ, СгепеіізсЬе Епілѵіскеішщ бег РІаіопізсЬеп 
РЬіІозорЬіе. Ьеірг. 1860). Что касается діалоговъ, 
вошедшихъ въ Ѵ-ой томъ, то въ переводѣ ихъ не 
сдѣлано, за спѣшностью работы, никакихъ сколько 
нибудь существенныхъ измѣненій противъ рукописи. 
Поэтому въ Ѵ-омъ томѣ остались, быть можетъ, нѣ¬ 
которые недосмотры,—надѣемся однакожъ, не важ¬ 
ные и вполнѣ простительные въ настоящемъ—по- 
смертномъ изданіи. 



ФИЛЕБЪ. 


Соч. Плат. Т. У. 




ФИѵІЕБ 


ВВЕДЕНІЕ. 


Филебъ для отчетливаго пониманія есть одинъ изъ труд¬ 
нѣйшихъ діалоговъ Платона: прочитавъ его, не вдругъ об¬ 
нимешь мыслію какъ цѣлость его содержанія, такъ и пол¬ 
ный строй его Формы, и только настойчивое изслѣдованіе 
заключающагося въ немъ ученія и пристальное наблюденіе 
надъ его ходомъ и развитіемъ уловятъ наконецъ и пока¬ 
жутъ ясно главный его предметъ и истинно-художественный 
планъ. 

Къ имени Филеба, которымъ озаглавленъ этотъ разго¬ 
воръ,—и такъ озаглавилъ его, безъ сомнѣнія, самъ Пла¬ 
тонъ,—критика вѣковъ послѣдующихъ прибавила еще дру¬ 
гое—объяснительное или прагматическое заглавіе: ч яері 
ч'йоѵч?, объ удовольствіи. Но, повѣряя эту прибавку вступ¬ 
леніемъ, всѣмъ ходомъ діалога и самыми его результатами, 
мы ясно видимъ, что она сдѣлана ошибочно, или по край¬ 
ней мѣрѣ неточно. Встрѣтивъ еще во вступленіи понятія: 
хЬ ауа&бѵ, ч' ч'8° ѵ Ч> (рроѵеіѵ, хЬ а/іеіуш хаі Херю уеѵёо&ац и 
потомъ сообразивъ, что во всемъ разговорѣ объ удоволь¬ 
ствіи говорится больше, нежели о чемъ нибудь другомъ, 
критикъ не усомнился ввесть въ его заглавіе терминъ: 
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яері г]$оѵ^г, тогда какъ существенное-то между тѣми поня¬ 
тіями, для котораго предлагаются къ разсмотрѣнію ті'іоѵт) и 
(рроѵцвіс, есть то іргіѵш уеѵёо&аі. Сократъ въ самомъ началѣ 
бесѣды почти такъ поставляетъ вопросъ, рѣшеніемъ кото¬ 
раго она должна заняться: что лучше—удовольствіе или ра¬ 
зумность? Но явно, что удареніе въ этомъ вопросѣ падаетъ 
на слово лучше, а не на удовольствіе; слѣдовательно, тема 
Филеба есть именно это лучше, взятое отрѣшенно, какъ 
высшее благо. Что дѣйствительно такова задача разсматри¬ 
ваемаго діалога, доказывается и тѣмъ результатомъ, до ѣо- 
тораго онъ достигъ и которымъ закончилъ свое развитіе: 
этотъ результатъ есть опредѣленіе и указаніе различныхъ 
степеней блага, чрезъ приложеніе къ нимъ мѣры или мѣр¬ 
ности, признаваемой благомъ высшимъ. 

Но что могло расположить Платона къ рѣшенію вопроса 
о высшемъ благѣ, и какъ смотрѣлъ онъ на этотъ пред¬ 
метъ?—Почти нѣтъ сомнѣнія, что философъ возбужденъ былъ 
къ сему труду различіемъ существовавшихъ тогда мнѣній,— 
въ чемъ состоитъ высшее благо человѣка. Мнѣній касатель¬ 
но сего предмета въ философскихъ школахъ вообще было 
два: одни изъ философовъ высшимъ благомъ человѣческой 
природы почитали удовольствіе, а другіе, отвергая и уни¬ 
чижая удовольствіе, высшее благо поставляли въ знаніи и 
разумности. Извѣстно, что такое раздвоеніе взгляда на выс¬ 
шее благо произошло даже между послѣдователями Сократа. 
Сторону удовольствія сильно поддерживалъ Аристиппъ, хотя 
трудно опредѣлить, далеко ли простирался его идонизмъ. 
Свидѣтельства Ксенофонта (Мет. II, 1), Аристотеля (Ме- 
іарЪ. III, 2), Секста Эмпирика (Асіѵ. тайіет. VII, 11), 
Діогена Лаэрція (VI, 92) и другихъ не совсѣмъ удовлетво¬ 
рительно выясняютъ идею этого ученія. Впрочемъ, оно рас¬ 
пространилось тогда широко и господствовало надъ умами 
многихъ, какъ говорится объ этомъ и въ Филебѣ (р. 67 С): 
оіс яютебоѵтее—оі я о XX о I хріѵоооі ті? т|Іоѵй« еі? тб Счѵ і)>йѵ 
еб хратіота? еЬаі х. т. X. Защитниками же другаго мнѣнія, 
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полагавшаго высшее благо въ разумности и знаніи, между 
прочими, были Эвклидъ и вообще ученые, вышедшіе изъ 
школы мегарской: по ихъ воззрѣнію, наилучшее есть то, 
чтб мыслится умомъ, или разумѣваемое существо, къ ко¬ 
торому относится всякое познаніе и которому подобенъ и 
сроденъ, какъ говорили они, самый умъ. Такое свидѣтель¬ 
ство объ Эвклидѣ находимъ мы у Діогена Лаэрдія (II, 106): 
то Ауабоѵ тгоХХоі? апе<раіѵбто оѵодаоі хаХобдеѵоѵ' оЧё рёѵ у ар 
(ррбѵцаіѵ, оЧё 8ё деоѵ, хаі іХХоте ѵобѵ, хаі ті Хонга* ті 8ё аѵті- 
хеідеѵа ко ауаЭю аѵ^реі. Это подтверждается и словами Ци¬ 
церона (Аеайет. II, 42): диогшп (те§агісогит) йііі поЪіІіз 
сіізсірііпа, сіу из, иі зсгіріит ѵісіео, ргіпсерз ХепорЬапез, — 
диі ісі Ьопшп зоіит еззе (ЗісеЬапі, диой еззеі ипит еі зітііе 
еі ісіет зетрег. Къ мегардамъ въ этомъ отношеніи близко 
подходили и такъ называемые элейцы или эретрійцы, о ко¬ 
торыхъ въ томъ же мѣстѣ Цицеронъ говоритъ такъ: а 
Меаебето аиіет, уиоіі із Егеііча іиіі, Егеігіасі арреПаіі, 
^ио^ит опте Ъопит іп тепіе розііит еі тепііз асіе, уиа 
ѵегит сегпегеіиг. Болѣе же всѣхъ этихъ Сократовыхъ по¬ 
слѣдователей покровительствовалъ уму, какъ высшему бла¬ 
гу, говорятъ, Антисѳенъ (см. КШег, Нізі. Ріііі. Ѵоі. II, р. 
126) и касательно сего ученія едва ли не ближе другихъ 
подходилъ къ смыслу Сократа, который, по свидѣтельству 
Діогена Лаэрдія (II, 31), говорилъ: §ѵ роѵоѵ іуа&оѵ еіѵаі 
ті)ѵ ёпіоті)’рт]ѵ. Да и не однѣ школы сократическія изслѣдывали 
въ тѣ времена значеніе высшаго блага; этого же предмета 
касалась и другая отрасль философовъ, вышедшая изъ 
школы Димокрита Абдерскаго, который, въ своемъ сочине¬ 
ніи Кёрас АдаХ&гіа?, высшее благо поставлялъ, говорятъ *, 
ёѵ ео’додіа или аоддгтріа и стеарата, то есть, въ спокойствіи 
и неустрашимости души, не возмущающейся ни страхомъ, 
ни удовольствіемъ,—и прибавляютъ, будто бы ходилъ слухъ, 


1 8*оЪ. Есіо^. И, р. 74—76, 244 здд. Сіе. сіе Ріп. V, 8, 29. Б і о 
Ь а ё г і. IX, 45. 
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что изъ этого Димокритова сочиненія кое-что заимствовалъ 
и Платонъ. При такомъ всеобщемъ стремленіи Сократовыхъ 
послѣдователей и прочихъ философовъ того времени рѣшать 
вопросъ о высшемъ благѣ, быть не могло, что бы лучшій 
и знаменитѣйшій изъ учениковъ Сократа не тронулъ того 
же самаго вопроса. Важность этого предмета должна была 
занимать умъ Платона тѣмъ болѣе, что онъ еще съ ран¬ 
ней поры разработывалъ его стихіи, — философскую свою 
дѣятельность, подражая учителю, направлялъ къ раскрытію 
силы и природы добродѣтели; ибо первые написанные Пла¬ 
тономъ діалоги, по нашему мнѣнію *, тѣ, въ которыхъ 
онъ строго держался предѣловъ нравственнаго Сократова воз¬ 
зрѣнія, не поднимаясь еще къ идеальному созерцанію ве¬ 
щей. Когда же идея въ умѣ его созрѣла и озарила всю об¬ 
ласть философской его познавательности, тогда выразилась 
она и въ ученіи о высшемъ благѣ,—и вышелъ на свѣтъ 
Филебъ. Но высшее благо въ Филебѣ разсматривается 
не какъ абсолютное и само въ себѣ совершенное, а какъ 
благо въ жизни человѣка, обосновывающее возможно проч¬ 
ное его счастіе. Платонъ полагалъ—и, конечно, справедли¬ 
во—что собственно человѣческаго блага негдѣ больше ис¬ 
кать, какъ въ самомъ человѣкѣ, то есть, въ наибольшемъ 
совершенствѣ его природы, ручающемся за соотвѣтствен¬ 
ную мѣру его блаженства. Извѣстно, что человѣческая лич¬ 
ность, по его представленію, какъ бы двустороння (Тіш. р. 
41 Е вид.): °Д на сторона ея разумная—Хоуіатіхоѵ, другая не¬ 
разумная—аХоуоѵ. Посему и благо разсматриваетъ онъ подъ 
двумя типами, называя ихъ удовольствіемъ и разумностію. 
Одинъ изъ этихъ типовъ относится къ той части человѣ¬ 
ческой природы, которую составляетъ умъ, направляющій¬ 
ся къ изслѣдованію и познанію истины; другой находится 
въ ближайшемъ отношеніи къ чувственной нашей жизни, 
обнаруживающейся пожеланіями и инстинктивными стрем- 


1 См. Соч. Плат. ч. 1, стр. 49 и 345*, ч. 2, стр. 14Я. 
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леніями. Разсмотрѣвъ оба эти типа, Платонъ не рѣшается 
признать высшимъ благомъ ни того ни другаго, но, не вы¬ 
ступая изъ природы человѣка, считаетъ нужнымъ смѣшать 
ихъ, чтобы этой смѣсью полоягено было дѣйствительно наи¬ 
лучшее и надежнѣйшее основаніе человѣческому счастію. 
По его мнѣнію, добродѣтель состоитъ въ томъ, чтобы че¬ 
ловѣкъ, пользуясь дарованными ему способностями, держалъ 
ихъ во взаимномъ согласіи и не позволялъ чувствамъ или 
душевнымъ возмущеніямъ нарушать гармонію жизни. Слѣ¬ 
довательно, высшее благо поставляетъ онъ въ совершен¬ 
нѣйшемъ порядкѣ, условливающемся подчиненіемъ удоволь¬ 
ствій владычеству ума. 

Опредѣливъ задачу и показавъ предметъ Филеба, нужно 
еще обратить вниманіе на характеристику разговаривающихъ 
въ немъ лицъ. Сократъ разсматриваетъ избранный предметъ 
подъ Формою бесѣды съ Протархомъ и Филебомъ: кто были 
эти лица и какими чертами характеризуются они въ Фи- 
лебѣ?—Оба Сократовы собесѣдники представляются въ діа¬ 
логѣ людьми молодыми, благороднаго происхожденія, съ 
образованіемъ, полученнымъ въ школахъ софистовъ и ри¬ 
торовъ; по крайней мѣрѣ такими именно чертами обрисовы¬ 
вается Протархъ. Онъ въ Филебѣ называется сыномъ Кал- 
ліаса (р. 19 В), необыкновеннаго въ то время богача и у- 
серднаго покровителя софистовъ *; былъ слушателемъ Гор- 
тіаса (р. 58 А 8^.) и хвалителемъ Горгіасовой риторики, 
понимаемой въ смыслѣ науки убѣждать, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
раздѣлялъ, какъ видно, и мнѣнія Аристиппа (р. 12 Б, 38 
А, 42 Б 8<эд.), которыя глубоко напечатлѣлись въ его душѣ 
и съ трудомъ уступали Сократову анализу. Впрочемъ, этотъ 
собесѣдникъ ведетъ разговоръ спокойно, въ отвѣтахъ сво¬ 
ихъ самостоятеленъ, но безъ дерзости и раздраженія, вообще 
выдерживаетъ болѣе тонъ ученика, чѣмъ равносильнаго Со¬ 
крату изслѣдователя;—и Сократъ, имѣя въ виду конечно 


1 См. Ргоіа^. р. 311 А\ Ароі. 8осг. р. 19 Е прим. 
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его молодость, а можетъ быть и искреннее желаніе дойти 
путемъ Философскаго мышленія до истины, нѣсколько разъ 
обращается къ нему съ звательнымъ <о тсаі. Сравнительно 
съ Протархомъ, меньше выпуклости замѣтно въ характе¬ 
ристикѣ личности Филебовой. Можно думать, что и Филебъ 
принадлежалъ къ числу молодыхъ людей; потому что Про- 
тархъ, упоминая о прочихъ, присутствовавшихъ при разго¬ 
ворѣ, всякій разъ говоритъ такъ, что одинъ только Сократъ 
представляется человѣкомъ пожилымъ, а всѣ другіе—какъ 
бы еще юношами. Въ діалогѣ хотя и не высказывается, 
гдѣ именно происходила эта бесѣда, однакожъ видно, что 
собесѣдники были не одни, что съ ними находилось нѣ¬ 
сколько лицъ безъ рѣчей: указанія на это ясны. Въ одномъ 
мѣстѣ (р. 15 С), Протархъ говоритъ Сократу: хаі тсаѵтаа 
тоіѵоѵ 7] р а с оябХафе аодюреТѵ ооі т о 6 $ 8 е та тоіабта; въ дру¬ 
гомъ (р. 16 А): ара ооѵ, со Хюхрате?, оо/ ора? 7]ра>ѵ то 
тс Xт)0о с, он ѵёоі тсаѵтес ёарёѵ; и опять (р. 19 Б): 7ЦізТс 
ооі рзті тсаі&іас ^тсеіХ7) г аареѵ, сое оох а<р7)ао)хеѵ оіха&ё аз х. т. X.; 
и еще: ао Т7]'ѵ8з тцхіѵ хт}ѵ ооѵооаіаѵ, со Исохратзе, ётсёйюхас 
тсааіѵ (р. 19 С). Всѣ эти выраженія показываютъ, что 
разговоръ Сократа съ Филебомъ и Протархомъ долженъ былъ 
происходить въ какой нибудь гимназіи или палестрѣ и что 
Филебъ принадлежалъ къ числу собравшихся тамъ молодыхъ 
людей. Этому мнѣнію не только не противорѣчитъ обращеніе 
Филеба къ своимъ товарищамъ съ словомъ тсаі8ее (р. 16 В), 
но еще подтверждаетъ его: потому что Сократъ насмѣшливо 
пародируетъ такое его обращеніе, какъ по возрасту ему не¬ 
свойственное. Если бы Филебъ, какъ нѣкоторые утверж¬ 
даютъ, былъ какой нибудь софистъ, или учитель присутство¬ 
вавшихъ при разговорѣ дѣтей: то это въ продолженіе бе¬ 
сѣды, конечно, чѣмъ нибудь обнаружилось бы. Заключенія 
о Филебѣ какъ о софистѣ нельзя выводить и изъ того, что 
онъ передалъ Протарху взятую на себя роль Сократова ан¬ 
тагониста; потому что въ діалогахъ Платона это не единствен¬ 
ный примѣръ передачи разговора однимъ сверстникомъ дру- 
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тому: подобнымъ образомъ и въ Софистѣ, и въ Политикѣ 
мѣсто разсуждавшаго съ Сократомъ юноши Теэтета засту¬ 
паетъ младшій Сократъ. Но, не смотря на то, что Филебъ 
представляется такимъ же юношею какъ и Протархъ, или, 
можетъ быть, немного старше послѣдняго, образъ его мыс¬ 
лей и нравственный характеръ далеко не походятъ на мыш¬ 
леніе и душевное настроеніе Протарха. Оба они защищаютъ 
удовольствіе: но сынъ Еалліаса, держась взгляда Аристип- 
пова, не вовсе отвергаетъ разумность, а только подчиняетъ 
ее ощущеніямъ низшей природы человѣка. Напротивъ Фи¬ 
лебъ требуетъ исключительно удовольствій, рѣшительно от¬ 
казывается отъ внушеній ума ради интересовъ жизни жи¬ 
вотной, и противъ умственныхъ побужденій выражается 
даже съ раздраженіемъ и какою-то ненавистію, утверждая, 
что удовольствіе можетъ быть и безъ нихъ, и что, сколько 
бы Сократъ ни доказывалъ противное, его доказательства 
не поколеблютъ этихъ убѣжденій: ёцоі рёѵ, говоритъ, ігаѵтюс 
ѵіхаѵ і)8оѵі) 8охеі хаі 8о^еі (р. 12 А). Изъ этого видно, что 
во взглядѣ Филеба больше отрицательности, чѣмъ у Про¬ 
тарха: онъ въ природѣ человѣка не хочетъ знать и цѣнить 
ничего человѣческаго, и цѣнитъ ее просто какъ животную, 
опредѣляя ея достоинство однимъ несмысленнымъ удоволь¬ 
ствіемъ. Это не идонистъ, а сенсуалистъ, ищущій наслаж¬ 
деній внѣшнихъ, матеріальныхъ; это скорѣе наслѣдникъ духа 
Димокритова и эпикуреецъ до Эпикура. Въ Филебѣ и самъ 
Сократъ является не вполнѣ такимъ, каковъ онъ почти во 
всѣхъ другихъ діалогахъ Платона. Здѣсь мы видимъ его 
обыкновеннымъ учителемъ, подобнымъ всякому другому 
философу: здѣсь онъ бесѣдуетъ, не скрывая своихъ убѣж¬ 
деній подъ любимымъ покровомъ незнанія, и даже не поль¬ 
зуется столь свойственною ему индуктивною методою соб¬ 
ственно для обличенія ложныхъ понятій, заявляемыхъ собе¬ 
сѣдниками, но большею частію идетъ открыто къ своей цѣли, 
и положительный тонъ рѣчи изрѣдка смягчаетъ только шут¬ 
кою (р. 28 С; 30 Е. Сравн. р. 20 А, 21 Б). Если Филеба 

Соч. Плат. Т. У. 2 
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въ этомъ отношеніи будемъ сравнивать съ другими діало¬ 
гами, въ которыхъ Сократъ болѣе или менѣе догматиченъ, 
то во всѣхъ ихъ причиною такого явленія признаемъ раз¬ 
ницу между значеніемъ Сократа, какъ гражданина, и воз¬ 
растомъ юношей, не вступившихъ еще въ жизнь самостоя¬ 
тельную. Бесѣдуя съ софистами, или вообще съ людьми, 
присвоившими себѣ извѣстную мѣру мудрости, сынъ СоФро- 
ниска тотчасъ прятался за своимъ незнаніемъ и являлся 
олицетворенною ироніею; напротивъ, когда надобно было 
говорить съ юношами, сознававшимися, что они еще незна¬ 
комы съ философскою истиною, тогда эротематическая его 
метода принимала характеръ учительный. 

Послѣ предварительныхъ нашихъ разсужденій о Филебѣ, 
теперь можно уже приступить къ анализу его содержанія. 
Начало Сократовой бесѣды въ Филебѣ заставляетъ предпо¬ 
лагать, что эта бесѣда была только продолженіемъ разго¬ 
вора, происходившаго между Сократомъ и Филебомъ о вы¬ 
сочайшемъ человѣческомъ благѣ. Филебъ утверждалъ, что 
для человѣка, равно какъ вообще для животныхъ, лучше 
всего наслаждаться удовольствіями и удовлетворять влече¬ 
ніямъ чувственной природы. Напротивъ Сократъ доказы¬ 
валъ, что чувственныя наслажденія и соединенныя съ ними 
удовольствія не заслуживаютъ имени высшаго блага,—что 
гораздо чище и благороднѣе ихъ разумность и знаніе. Ни 
тотъ ни другой изъ этихъ собесѣдниковъ не хотѣлъ отка¬ 
заться отъ своихъ убѣжденій, пока Филебъ, соскучившій 
наконецъ долго тянувшимся споромъ, не передалъ защищае¬ 
маго имъ мнѣнія одному изъ своихъ друзей, Протарху, что¬ 
бы онъ продолжалъ отстаивать предметъ состязанія. И такъ, 
на это начало Филеба надобно смотрѣть какъ на практи¬ 
ческій переходъ отъ безъискусственной, безсвязной, безпо¬ 
рядочной и потому безполезной эристической бесѣды къ 
бесѣдѣ основательной, отчетливой, правильной, діалекти¬ 
ческой. Посему одинъ новѣйшій критикъ Платона невѣр¬ 
но судитъ, что (іа бае ОевргасЬ аіе еіп есЬоп іп бег Б’огізеі- 
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2 ііп§ Ьедгійепез егвскеіпі ипй аіво §1еісЬ ппііеп іи <ііе 8асЪе 
ЫпеіпйіЬгІ;, то это, будто бы, есть «іае 2игйскігеіеп <іег 
КйпзіІегібсЬеіі 8еііе йез Біа1о§8 *). Напротивъ, здѣсь-то, 
послѣ безплодныхъ споровъ, и открывается поприще діа¬ 
лектическаго искусства. Діалектика обыкновенно требуетъ, 
чтобы прежде всего точнѣйшимъ образомъ опредѣлены были 
взаимно-противорѣчащія мнѣнія двухъ спорящихъ сторонъ, 
потомъ предлагались способы и условія соглашенія ихъ; а 
въ началѣ Филеба Сократъ это самое и дѣлаетъ. То есть, 
поставивъ на видъ пункты несогласія своего съ Филебомъ, 
онъ обращается къ Протарху съ слѣдующею мѣрою при¬ 
миренія ихъ: если, кромѣ защищаемыхъ двумя сторонами 
благъ, именно, кромѣ разумности и удовольствія, найдется, 
говоритъ, какое нибудь третье, стоящее выше ихъ обоихъ, 
то преимущество, по справедливости, надобно будетъ дать 
тому изъ нихъ, которое окажется сроднѣе съ этимъ треть¬ 
имъ. Это начало Филеба можно почитать вступленіемъ въ 
діалогъ (р. 11—12 А). 

Внимательно всматриваясь въ это вступленіе, мы, при 
всей его краткости и простотѣ, замѣчаемъ въ немъ зерно 
обширной и весьма сложной работы. Съ логической точки 
зрѣнія, здѣсь предполагается не больше, какъ построеніе обык¬ 
новеннаго силлогизма, то есть, требуется два непосредствен¬ 
но несоединимые термина—удовольствіе и разумность— 
привесть во взаимную связь посредствомъ третьяго или 
средняго, который надобно найти, чтобы потомъ получить 
общую посылку умозаключенія,—и, подъ эту высшую мѣру 
блага подводя каждое изъ благъ данныхъ и спорющими сто¬ 
ронами защищаемыхъ, вывесть наконецъ слѣдствіе въ 
пользу того или другаго. Но эта, по видимому, простая и 
легкая задача на самомъ дѣлѣ требуетъ большихъ усилій и 
вызываетъ умъ не только на Формальныя соображенія, но 


*) Віе §епеМзсЬе Епі^ѵіскеіип^ <1. Ріа*. РЫІоеорЬіе ѵ. Рг. ЗиѳетіЫ, 
2 ТЬ. 1 АЪкЪ. 8, 1. 
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и на реальную изелѣдовательность; потому что и для на¬ 
веденія, и для подведенія, и для выведенія логическаго пред¬ 
ставляются здѣсь вещи конкретныя, которыя сперва нужно 
подвергнуть анализу, чтобы онѣ могли войти въ ту или въ 
другую посылку силлогизма. Первый моментъ предначертан¬ 
ной вступленіемъ задачи состоитъ въ томъ, чтобы найти 
средній терминъ для соглашенія двухъ спорныхъ, или—выс¬ 
шее благо для оцѣнки другихъ, вступившихъ во взаимное 
состязаніе о преимуществѣ. Но найти это благо, по мнѣнію 
Платона, можно только въ тѣхъ благахъ данныхъ, отдѣливъ 
въ нихъ то, что обще имъ обоимъ, и это общее охарактери¬ 
зовавъ свойственными ему чертами. Стало быть, явно, что 
первымъ дѣломъ представляется здѣсь анализъ разумности и 
удовольствія, а вторымъ—наведеніе отъ частныхъ выра¬ 
женій того и другаго къ заключающемуся въ нихъ общему, 
которое, принявъ свойственныя себѣ черты, имѣетъ теперь 
значеніе высшаго блага. Совершивъ это изслѣдованіе, Пла¬ 
тонъ получаетъ первую посылку силлогизма, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ оканчиваетъ и первый отдѣлъ діалога (р. 12 В —22 А). 
Послѣ сего подъ эту посылку, кажется, оставалось бы только 
подводить тѣ спорныя блага одно за другимъ и смотрѣть, 
которое изъ нихъ сроднѣе съ найденнымъ благомъ высшимъ: 
но и удовольствіе и разумность въ частныхъ своихъ вы¬ 
раженіяхъ такъ различны и неопредѣленны, что, вводя ихъ 
въ сферу найденнаго высшаго блага подъ одними типами, 
вмѣстѣ съ тѣмъ не введешь подъ другими, а потому задача 
въ отношеніи ко всѣмъ имъ должна оставаться нерѣшенною. 
Это поставляетъ Платона въ необходимость искать высша¬ 
го рода какъ удовольствій, такъ и разумности, чтобы, на- 
шедши его, удовольствіе и разумность подвесть подъ идею 
высшаго блага въ значеніи родовомъ. Но, для опредѣленія 
рода этихъ благъ, нужно было Платону указать ихъ мѣсто 
и значеніе въ ряду всѣхъ явленій природы, и чрезъ то 
обозначить ихъ особыми родовыми признаками. А это зна¬ 
читъ, что философъ нашъ на новой точкѣ созерцанія дол- 
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женъ былъ начать свое дѣло космологическимъ синтезомъ, 
то есть, все существующее различить, какъ безпредѣльное, 
опредѣляющее, смѣшанное, и причину смѣшенія,—слѣдова¬ 
тельно, вторую посылку силлогизма представить опять подъ 
Формою силлогистическою, которая, въ свою очередь, для 
подведенія второй своей посылки подъ первую, потребовавъ 
новаго анализа тѣхъ благъ, привела къ заключенію, что удо¬ 
вольствіе относится къ безпредѣльному, а разумности ука¬ 
зала мѣсто въ опредѣляющемъ и причислила ее къ роду при¬ 
чины. Такимъ образомъ Платонъ опредѣлилъ родовое зна¬ 
ченіе спорныхъ благъ, стало быть, приготовилъ содержаніе 
для второй посылки перваго силлогизма, и этимъ заключилъ 
второй отдѣлъ діалога (р. 22 В —31 В). Теперь оставался 
самый актъ подведенія, за которымъ должно было слѣдовать 
заключеніе силлогизма,—очевидно, въ пользу разумности. 
Но въ человѣческой жизни не только удовольствіе, даже 
самая разумность имѣетъ сторону являемости и смѣшенія. 
Посему Платону, для подведенія этихъ смѣшанныхъ благъ 
подъ идею высшаго блага, надлежало не отдѣлять ихъ одно 
отъ другаго, а примирять чрезъ смѣшеніе правильное, для 
правильнаго же смѣшиванія, найти мѣру въ приложеніи выс¬ 
шаго блага къ жизни человѣка. Такою мѣрою Платонъ при¬ 
знаетъ истинность, симметричность и красоту. Этимъ ка¬ 
нономъ, по ученію Платона, должна быть оцѣниваема и 
упорядочиваема всякая смѣсь удовольствія и разумности, и 
этимъ оканчивается третій отдѣлъ діалога (р. 31 С—65 А). 
Но отсюда слѣдовало, что, поставляемыя предъ идеею выс¬ 
шаго блага, какъ предъ зеркаломъ, всѣ человѣческія блага 
являются одни ниже другихъ, на пяти степеняхъ: 1) идея 
высшаго блага; 2) жизнь, устрояемая по образцу этой идеи; 
3) умъ или разумность; 4) искусства и науки; 5) чистыя 
удовольствія. Это —заключеніе силлогизма и послѣдній от¬ 
дѣлъ діалога (р. 65 В —67 В). 

Мы сдѣлали краткій очеркъ всего Филеба съ тѣмъ, что¬ 
бы показать логическую связь его частей и отношеніе от- 
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дѣльныхъ изслѣдованій. Держась этой нити, намъ легче 
будетъ теперь войти въ подробности его содержанія, понять 
значеніе частныхъ его мыслей, замѣтить повороты заключа¬ 
ющихся въ немъ изслѣдованій и оцѣнить удивительную ху¬ 
дожественность въ развитіи его плана. 

Когда собесѣдники условились въ способѣ изслѣдованія 
спорнаго предмета, тогда Сократъ предложилъ свое замѣ¬ 
чаніе, что удовольствія, по его наблюденію, относятся не 
къ одному и тому же роду, но представляются весьма различ¬ 
ными, такъ что надобно внимательно отдѣлять ихъ одни 
отъ другихъ, чтобы, назвавъ всѣ добромъ, не сказать лжи. 
Протархъ сперва не соглашается съ Сократовымъ наблюде¬ 
ніемъ и, не отвергая объективнаго различія удовольствій, 
всѣ ихъ мыслитъ въ единствѣ рода, просто какъ удоволь¬ 
ствіе. Сократъ не опровергаетъ этого Протархова взгляда 
и только говоритъ, что единство рода не мѣшаетъ быть 
разнообразію содержащихся въ немъ видовъ. И это нужно 
сказать не только объ удовольствіи, но и о знаніи, кото¬ 
рое, въ существѣ будучи одно, тѣмъ не менѣе заключаетъ 
въ себѣ множество и разнообразіе. Различивъ такія стороны 
удовольствія и знанія, Сократъ открываетъ теперь то третье 
высшее благо, которое предполагалъ найти, и видитъ его 
въ ко §ѵ хаі тсоХ ХА, такъ какъ то §ѵ хаі ио\Ы тожественно и 
въ удовольствіи и въ разумности. Но, соотвѣтственно тоже¬ 
ственному въ обоихъ благахъ т<р §ѵ, надлежало отожествить 
въ нихъ и тсоХХі; а тгоХХа тт)с т]8оѵі]?, взятыя |хета тсоМюѵ тг)с 
срроѵ7]аеа>с и противуположенныя т<о ёѵ, представляются со¬ 
знанію какъ отрицательное аішроѵ, или безпредѣльное, не 
имѣющее въ себѣ ничего для самоограниченія или само¬ 
измѣренія. Если положимъ, что Платоново то §ѵ есть идея 
сама въ себѣ, то Платоново то атгеіроѵ будетъ матерія сама 
въ себѣ. Въ этомъ ученіи объ одномъ, безпредѣльномъ и 
многомъ не трудно конечно усмотрѣть слѣды взглядовъ пи- 
ѳагорейскаго и элейскаго; однакожъ означеннымъ терминамъ 
сихъ школъ Платонъ придалъ оригинальное значеніе, а ело- 
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воиъ та «оХХа первый назвалъ Формы, содержащіяся въ родѣ, 
и занимающія средину между хае ЫЬаъ или роѵаЗас (РЬіІеЪ. 
р. 15 А, В; 16 Б) и та йтгеіра. Вопросъ объ одномъ и мно¬ 
гомъ во времена Платона былъ, кажется, въ большомъ ходу, 
и нравился преимущественно эристикамъ, потому что ука¬ 
зывалъ способъ построятъ множество софизмовъ и забав¬ 
лять хитросплетеніями. Объ этомъ Платонъ часто упоминаетъ 
въ ОофистѢ (р. 251 А. В. С) и въ Парменидѣ (р. 120 С едд.), 
гдѣ, равно какъ и въ Филебѣ,эристики подвергаются самымъ 
колкимъ замѣчаніямъ. Они, или по невѣжеству или съ цѣлью 
обмануть, обыкновенно смѣшивали неизмѣняемыя идеи вещей 
съ удобоизмѣняемыми о нихъ понятіями, которымъ свой¬ 
ственно совмѣщать въ себѣ одно и многое (р. 14 Е ед.). 
Посему философъ совѣтуетъ теперь не обращать вниманія 
на эти ребяческія игрушки людей легкомысленныхъ, но тот¬ 
часъ приступать къ изслѣдованію того, чтб доступно для 
одного ума, сознаваясь впрочемъ, что изслѣдованіе такихъ 
вещей соединено съ нѣкоторыми трудностями (р. 15 В. С). 
Это одно и многое онъ старается прояснить такъ, чтобы 
чрезъ его разсужденіе открылось и живо выразилось зна¬ 
ченіе методы синтетической и аналитической. При рѣшеніи 
каждаго вопроса, говоритъ онъ, сперва надобно схватить и 
разсмотрѣть одну общую идею , которою, будто нитью, дер¬ 
жатся и связуются всѣ частности; ибо таковъ неизмѣняе¬ 
мый и неизъяснимый законъ природы, что все есть одно 
и многое— все заключаетъ въ себѣ единство и безпредѣль¬ 
ность (р. 16 С). Нашедши и прояснивши себѣ идею, по¬ 
томъ слѣдуетъ приступить къ разсмотрѣнію содержащихся 
подъ нею Формъ и частей, и никакъ не переходить вдругъ 
къ безпредѣльному и недѣлимому. Когда же опредѣлены бу¬ 
дутъ Формы, тогда можно уже перейти и къ отдѣльностямъ. 
Этимъ именно отличается, говоритъ, истинная и настоящая 
діалектика отъ эристическаго или спорчиваго способа раз¬ 
сужденій (р. 17 А). Послѣ сего Сократъ, для большей 
ясности высказаннаго ученія, беретъ примѣръ изъ области 
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грамматики и музыки; но тутъ нетерпѣливый Филебъ, пре¬ 
рвавъ молчаніе, заявилъ, что онъ не понимаетъ, какимъ 
образомъ относится это къ настоящему предмету (р. 17 Е). 
Тогда Сократъ благоразумно замѣтилъ Филебу, что послѣ 
онъ пойметъ, къ чему это говорится, а теперь, чтобы дѣло 
было ясно, надобно довесть его до конца: прежде, то есть, 
философъ показалъ обыкновенный ходъ методы аналитиче¬ 
ской, а теперь намѣренъ показать, какъ обыкновенно разви¬ 
вается метода синтетическая. И такъ, взявъ примѣръ изъ 
области грамматики, Сократъ объясняетъ этимъ, что отъ 
вещей безпредѣльныхъ можно восходить къ Формамъ и ча¬ 
стямъ, а отъ Формъ и частей, наоборотъ,можно переходить 
къ высшему роду (р. 18 С). Въ этомъ замѣчательнѣйшемъ 
мѣстѣ Филеба Платонъ изложилъ свои мысли о синтетической 
и аналитической методѣ съ такою ясностію, что діалекти¬ 
ческая методологія, какъ видно, была ему совершенно из¬ 
вѣстна. Не безполезно замѣтить, что этого предмета ка¬ 
сается онъ также въ Федрѣ, СофистѢ, Политикѣ, Парменидѣ 
и Государствѣ; но тамъ говорится о немъ довольно коротко 
и необстоятельно. Въ Федрѣ можно указать относящееся 
сюда мѣсто р. 265 Б 8^^. Въ СофистѢ см. р. 253 В ед., 
въ Парменидѣ—р. 129 В 8^^. Въ Политикѣ достойно замѣ¬ 
чанія въ этомъ отношеніи все, что говорится на рр. 262 
А—285 А здд. Въ Государствѣ нужно взять въ сравненіе 
Ь. V, р. 454 А 8<эд., VII, р. 534 В 8^^. Впрочемъ во всѣхъ 
этихъ мѣстахъ, важность діалектической методологіи раз¬ 
сматривается примѣнительно къ частной цѣли разсужденія. 
Такъ напримѣръ, въ СофистѢ и Политикѣ философъ упоми¬ 
наетъ объ этомъ съ цѣлью предложить ученіе о дѣленіи и 
разчлененіи изслѣдованія, по способу мегарской школы; въ 
Парменидѣ—для того, чтобы исправить и улучшить мегар- 
скую методу доказыванія предмета; въ Федрѣ опять—чтобы 
показать великое вліяніе діалектики на всю науку мудрости. 
Но въ Филебѣ всѣ эти частныя цѣли соединяются въ одну 
общую, и о діалектической методѣ говорится съ надлежащею 
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полнотою,—за что Платона еще въ древности почитали от¬ 
цомъ аналитическаго Философствованія (Біо§. Ьаёгі. III, 24. 
Агізіоі. Апаі. I, 1. Тор. I, 1 и 10). Даже Аристотель 
признается, что ловкостію своей методы въ изслѣдованіяхъ 
Платонъ далеко превосходилъ всѣхъ прежнихъ философовъ, 
уподоблявшихся больше неученымъ бойцамъ, и съ этой сто¬ 
роны оказалъ наукамъ безсмертную услугу. 

Разсмотрѣвъ вообще роды и Формы вещей и показавъ 
два пріема методы для восхожденія къ высшему роду, а 
отъ высшаго рода для нисхожденія къ низшимъ видамъ, 
Сократъ приступаетъ теперь къ изслѣдованію родовъ и 
Формъ удовольствія и разумности, и полагаетъ, что чрезъ 
это, можетъ быть, правильнѣе опредѣлится ихъ достоинство. 
Вопросъ, очевидно, предполагается здѣсь поставить такъ: 
что такое въ удовольствіи и знаніи—то третіе и общее имъ, 
то іѵ хаі коХХа, какъ высшее благо? Явно, что это Формаль¬ 
ное выраженіе, въ которомъ проявилась идея, надлежало 
воплотить, облечь въ какія нибудь болѣе осязательныя чер¬ 
ты,—и Сократъ, по своему обыкновенію, въ случаѣ предна- 
мѣреваемаго синтетическаго хода бесѣды, обращается къ 
божественному авторитету и говоритъ: «кажется, кто-то изъ 
боговъ привелъ мнѣ на память, что ни удовольствіе, ни 
разумность не есть добро, что добро есть иное —третье, 
отличное отъ нихъ и лучшее, чѣмъ оба они» ; и потомъ это 
искомое добро постепенно характеризуетъ такъ: «добро есть 
нѣчто въ себѣ совершенное , по природѣ довлѣющее и для всѣхъ 
вожделѣнное» (р. 20 В. С. Б). Если же, говоритъ, оно 
таково, то о наилучшей жизни судить будетъ легко; ибо 
ни жизнь, проводимая въ удовольствіяхъ, ди та, которая 
постоянно пользуется разумностію, не будетъ тогда жизнію 
совершенною, такъ какъ она лишь отчасти сдѣлаетъ чело¬ 
вѣка счастливымъ и оставитъ въ немъ чувство недоволь¬ 
ства, а для иныхъ покажется просто не стоющею того, что¬ 
бы желать ея. Такъ напримѣръ, никто конечно не пожелалъ 
бы, чтобы его жизнь слагалась изъ однихъ удовольствій, 
Соч. Плат. Т. V. 3 
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не присоединяя къ себѣ нисколько разумности, пониманія, 
памяти; потому что безъ этого невозможно и наслажденіе 
удовольствіями. То же должно сказать и объ умѣ, знаніи, 
памятованіи и правильномъ мнѣніи, если бы со всѣмъ этимъ 
не соединялась извѣстная мѣра удовольствія. Кому пріятна 
была бы жизнь, совершенно чуждая удовольствій? И такъ, 
мы не погрѣшимъ, заключаетъ Сократъ, если скажемъ, что 
ни удовольствіе одно само по себѣ, ни разумность одна сама 
по себѣ не заслуживаютъ имени добра. Мы должны поста¬ 
новить, что доброю будетъ та жизнь, въ которой разумность 
и знаніе взаимно смѣшиваются.—Вотъ первая или бблыпая 
посылка силлогизма, составляющаго логическую ткань всего 
діалога. Она можетъ быть выражена такъ: высшее добро 
есть тб §ѵ хаі поХХа хаі тт}е (рроѵц’аеюс, или такая 

смѣсь этихъ благъ , которая сама въ себѣ совершенна, по при¬ 
родѣ удовлетворительна , и для всѣхъ вожделѣнна. Извѣстно, 
что это положеніе Платона о высшемъ благѣ человѣка было 
сильно порицаемо Аристотелемъ (ЕіЬіс. №сот. I, 6, § 12 
8<эд). Но замѣчательно, что, унизивъ приведенное Платоново 
положеніе и поставляя на его мѣсто свое собственное, Ари¬ 
стотель высказалъ въ немъ почти то яге самое, что Пла¬ 
тонъ. По его мнѣнію, послѣднее и высшее благо есть не 
иное что, какъ то тюѵ іграхтюѵ аітаѵтюѵ тёХос, то есть, цѣль 
всѣхъ дѣлъ человѣка. Но эта цѣль есть не относительное 
что нибудь, а безусловное само въ себѣ; если же такъ, то 
явно, что высшее благо прежде всего есгь іѵ ті роѵоѵ тёХеіоѵ, 
или— бяХюе тёХеіоѵ: потому что тёХеіоѵ ёатіѵ, какъ говоритъ 
Ма§п. Мог. I, 2, р. 7 ей. Векк., об парауеѵорёѵоо рі)8еѵое 
ёті тгроо&еоре&а’ бтеХёе 8ё, об гсарауеѵоріѵоо кроо&еореМ тіѵов. 
А отсюда слѣдуетъ, что то благо вожделѣнно само для 
себя, а не для чего нибудь другаго; стало быть, оно будетъ, 
какъ и у Платона, хай’ абто аірето'ѵ іеі хаі рт]$ёіготе 8і йХХо. 
Имѣя же свою цѣль въ себѣ самомъ, то благо будетъ, ко¬ 
нечно, самодовольно; потому что то тёХеіоѵ іуайоѵ (ёатіѵ) хаі 
абтархес. Послѣ сего явно, что украшенная такимъ благомъ 
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жизнь будетъ для всѣхъ вожделѣнною и ни въ чемъ не нуж¬ 
дающеюся (аіретбѵ ігоіеі тоѵ 0іоѵ хаі [іТ)8еѵое ёѵ8еа),—слѣдо¬ 
вательно, счастливою. Счастіе, которое Аристотель назы¬ 
ваетъ словомъ ео&ащоѵіа, есть не что иное, какъ наилучшая 
жизнь, по Платону, состоящая изъ смѣси удовольствія и 
разумности, сдѣланной согласно съ законами вѣчнаго ума. 
Замѣтимъ мимоходомъ, что о причинахъ, почему ни одно 
удовольствіе, ни одна разумность недостаточны для выс¬ 
шаго блага, говорится также БеКер. VI, р. 505 В здд: но 
тамъ этотъ предметъ, соотвѣтственно намѣренію писателя, 
разсматривается иначе; потому что тамъ рѣчь идетъ объ идеѣ 
высочайшаго блага, которое само по себѣ абсолютно, а не о 
наилучшей жизни. Кромѣ того, не безполезно будетъ сооб¬ 
разить, чтб о необходимости удовольствія и мудрости для 
счастливой жизни говорится V, р. 732 Б эдд. 

Нашедши высшую посылку силлогизма, или положеніе о 
высшемъ благѣ человѣка, Сократу слѣдовало теперь этою 
мѣрою опредѣлить относительное достоинство удовольствія и 
разумности, или относительную близость этихъ благъ къ 
благу высшему. Но такъ какъ идея высшаго человѣческаго 
блага требуетъ, чтобы удовольствіе и разумность подво¬ 
димы были подъ положеніе о высшемъ благѣ въ смѣшеніи, 
то чрезъ это естественно возбуждается новый вопросъ о 
частныхъ Формахъ удовольствія и разумности, и рѣшеніе 
сего вопроса можетъ быть произведено уже не высшимъ 
благомъ, но, по требованію діалектической методы, разсмо¬ 
трѣніемъ частныхъ Формъ той и другой ингредіенціи подъ 
высшимъ родомъ каждой изъ нихъ; высшіе же ихъ роды 
могутъ быть опредѣлены не иначе, какъ цѣлымъ рядомъ 
началъ, распредѣляющихъ всѣ вещи въ природѣ по родамъ 
ихъ. Поэтому Сократъ обращается теперь къ высшимъ на¬ 
чаламъ всѣхъ вещей, мимо которыхъ ничто не раждается и 
не достигаетъ свойственнаго себѣ совершенства. Это мѣсто 
весьма важно для уразумѣнія вообще философіи Платона.— 
Я думаю, говоритъ Сократъ, что разумность далеко превос- 
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ходнѣе удовольствія, и, если это справедливо, удовольствію 
нельзя дать ни перваго ни втораго мѣста; даже и третье- 
то, какъ предвижу, ему не достанется (р. 22 Е вд 9 ). Но, 
чтобы довести это до очевидности, нужны другаго рода до¬ 
казательства, отличныя отъ прежнихъ (р. 23 В). Все суще¬ 
ствующее есть или безпредѣльное , или предѣлъ. Къ этимъ 
двумъ родамъ прибавимъ составившійся изъ нихъ третій— 
смѣшанный. Затѣмъ присоединимъ и четвертый, опредѣля¬ 
ющій мѣру смѣшенія безпредѣльнаго и предѣла и называ¬ 
ющійся родомъ причины. И такъ, у насъ есть четыре начала; 
они помогутъ намъ вѣрно оцѣнить достоинство удовольствія 
и разумности. Начнемъ съ безпредѣльнаго, которое однакожъ 
нѣкоторымъ образомъ заключаетъ въ себѣ многое, такъ какъ 
можетъ дѣлиться на какіе нибудь роды и части (до р. 24 
А). Къ безпредѣльному относится то, что не имѣетъ ни 
опредѣленной мѣры, ни извѣстнаго основанія, и не прини¬ 
маетъ никакой степенной мѣры, не признаетъ никакого 
закона количественности и качественности (р. 24 А—Е). 
Изъ этого должно быть ясно, какова природа конечнаго или 
предѣла, какъ противнаго безпредѣльному: чтб принимаетъ 
въ себя извѣстную мѣру, число, основаніе, то, естественно, 
относится къ предѣльному (р. 25 А). Если, теперь, безпре¬ 
дѣльное сходится въ одно съ предѣльнымъ, и чрезъ то какъ 
бы очертывается извѣстными гранями, то раждается третій 
родъ, называемый смѣшаннымъ (аощіеіііурёѵоѵ), и въ своемъ 
объемѣ содержитъ все, что есть добраго и совершеннаго 
какъ въ природѣ вещей, такъ и въ человѣческой жизни. 
Отсюда происходитъ надлежащее здоровье тѣла, отсюда— 
музыка, отсюда—благораствореніе воздуха, отсюда—красота, 
не только тѣлесная, но и душевная; отсюда беретъ свое 
начало всякое превосходство (р. 25 А—26 О). О четвертомъ 
же родѣ надобно сказать то, что все происходящее и ражда- 
ющееся необходимо производится нѣкоторою причиною; такъ 
что то третье надобно почитать не чѣмъ инымъ, какъ ея 
произведеніемъ, сложеннымъ ею изъ безпредѣльнаго и пре- 
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дѣльнаго (р. 26 Е—27 В). Вотъ четыре начала, отъ кото¬ 
рыхъ должно производить все, что раждается. 

Это, сказали мы, есть важнѣйшее мѣсто для уразумѣнія 
всей философіи Платона: безъ него едва ли можно было бы 
правильно истолковать Тимея и Парменида, образцовые діа¬ 
логи Платоновы. Напротивъ теперь и темный Парменидъ 
становится ясенъ, и недоступный Тимей дѣлается доступ¬ 
нымъ; потому что философу хотѣлось одни и тѣ же начала 
примѣнить какъ къ міру нравственному, проявляющемуся 
въ удовольствіи и разумности, такъ и къ идеямъ, или къ 
происхожденію всѣхъ вещей. Древніе писатели говорятъ, 
что Платонъ въ изложенномъ ученія слѣдовалъ Филолаю. 
Кромѣ другихъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ Проклъ (ТЪеоІ. 
РЫ. 1, 5, р. 13; ІЦ, 7, р. 132. Ай Тіш. 1, р. 26, р. 54). 
Посему не лишнимъ дѣломъ будетъ кратко предложить здѣсь 
мнѣнія этого знаменитаго пиѳагорейца и сравнить ихъ съ 
ученіемъ Платона, чтобы видно было, чтб между ними об¬ 
щаго и въ чемъ они расходятся. Взявъ за основаніе от¬ 
рывки сочиненія Филолаева, изданные Веккомъ (РЫІоІаов 
йев РіШа^огеегв ЬеЬгеп пеЪві йеп ВгисЬвШскеп веіпев "ѴѴег- 
кев. Вегііп. 1819), и слѣдуя замѣчаніямъ другихъ древнихъ 
и новыхъ критиковъ, мы можемъ, кажется, удовлетвори¬ 
тельно объяснить смыслъ относящихся къ нашему предмету 
понятій Филолая. Онъ училъ такъ: Все существующее (та 
ёоѵта) или предѣльно или безпредѣльно гсераіѵоѵта т| аяеіра), 
или то же самое и предѣльно и вмѣстѣ безпредѣльно; по¬ 
томъ къ этому прибавляетъ: такъ какъ вещи составлены и 
не все изъ предѣльнаго , и не все изъ безпредѣльнаго , то явно , 
что міръ и всѣ находящіяся въ немъ особности сложены изъ 
предѣльнаго и вмѣстѣ безпредѣльнаго ,—то есть, изъ того и 
другаго сложеннаго въ одно. И такъ, Филолай принималъ 
два начала вещей: одно—предѣльное, другое —безпредѣль¬ 
ное. Такъ думали и прочіе пиѳагорейцы; только, пользуясь 
именами чиселъ, они предѣльное называли то Іѵ, а безпре¬ 
дѣльное, іорютоѵ ,—ЬоіЬа ( Вгапдіз . Бе регйіі. Агівіоі. ІіЬгів 
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(іе Вопо р. 27. 8ехі. Етр. Аіѵ. таіЬет. X, 262 .) То 

аігеіроѵ Филолай понималъ какъ грубую и безформенную ма¬ 
терію міра, которая не ограничивается ни предѣломъ, ни 
мѣрою, ни иными какими либо отношеніями: поэтому оно 
и не есть предметъ познанія; ибо все, познаваемое умомъ, 
должно быть познаваемо по предѣлу, числу и отношенію 
( ВоескН . р. 49). Изъ этого видно, почему Филолай полагалъ, 
что и въ самомъ образовавшемся уже мірѣ осталось еще 
нѣчто безпредѣльное—время и пустота (то хеѵоѵ) (см. 8іо- 
Ъаеиз, Ес1о§§. РЬуэ. р. 380, 82. ВоескН. р. 108, 102): тог¬ 
да какъ пустота, поколику природа вещей, по его мнѣнію, 
произошла изъ сочетанія предѣльнаго и безпредѣльнаго, 
должна была находиться не въ мірѣ, но окружать міръ и, 
по закону дыханія, поглощаться имъ, чтобы въ порядкѣ 
вещей не открылось какого нибудь возмущенія (см. АгЫоІ. 
РЬуз. III, 4; іЬщие Зішрііс. р. 104 В. Аиасиііаі. РЬуэ. ГУ, 
6 еі 1га§ю. ар. 8іоЬ. 1, 21. 2. ар. ВоескН. р. 167). Въ та¬ 
комъ космологическомъ взглядѣ Филолая мы, вмѣстѣ съ Век- 
комъ (р. 108), усматриваемъ оригинальную мысль,—что міръ 
въ цѣломъ своемъ составѣ есть какъ бы животное, имѣющее 
способность дышать и посредствомъ дыханія возстанов¬ 
ляющее свои силы. Предѣльное Филолай употребляетъ боль¬ 
шею частію въ числѣ множественномъ— та тсераіѵоѵта; а у 
Аристотеля оно называется иногда тб тгетгераарёѵоѵ, иногда 
тб тгёра? (МеіарЪуз. I, 5; I, 7; III, 1. 4; X, 2. ЕіЬіс. Шсот. 
II, 5. РЬуз. III, 4). Различныя также имена даетъ ему и 
Платонъ: либо тб ігетгерасрёѵоѵ, либо тб пера? ёрѵ, чаще же 
тб ігёра?. Иные думаютъ, что подъ предѣльнымъ Филолай 
разумѣлъ чистую Форму, какъ подъ безпредѣльнымъ—способ¬ 
ную Формоваться матерію; но это мнѣніе намъ кажется не¬ 
справедливымъ, потому чтобъ такомъ случаѣ ученіе Филолая 
далеко отступало бы отъ пиѳагорейскаго. Мы полагаемъ, что 
какъ пиѳагорейцы не мыслили своихъ чиселъ безъ матеріи, 
такъ и Филолай своему предѣльному приписывалъ нѣчто 
матеріальное. По нашему мнѣнію, предѣльное почиталъ онъ 
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силою и природою дѣйствующею, которая, всему прочему 
давая Форму, сама однакожъ не есть пустая Форма;—на¬ 
противъ, безпредѣльное представлялъ какъ матерію, не имѣ¬ 
ющую никакого качества, но до того воспріимчивую отно¬ 
сительно качествъ, что можетъ характеризоваться всякими 
и измѣняться всячески. Стало быть, въ производящемъ Фи- 
лолай на первомъ планѣ видѣлъ силу, а въ производимомъ 
прежде всего усматривалъ матерію. Но въ томъ и другомъ 
искалъ онъ того и другаго; потому что матерія не пришла 
бы въ сцѣпленіе, если бы не связывалась силою и не вос¬ 
приняла ея, да и сила ничего не произвела бы, если бы не 
было матеріи. И такъ, Филолаево предѣльное есть само въ 
себѣ одно, всегда тожественное, постоянное и чрезъ то имен¬ 
но способное давать другому извѣстную Форму, опредѣленныя 
условія существованія. Справедливость этого объясненія вы¬ 
текаетъ изъ словъ самого Филолая, который, говоритъ, что 
тѣ два начала, по своей природѣ, ни подобны, ни сродны 
между собою, и потому никогда не сойдутся въ одно, если 
не привзойдетъ число и гармонія (8іоЪ . р. 468. ВоескЬ. р. 
62 8<|(].). Въ самомъ дѣлѣ, на что этимъ указывается, какъ 
не на опредѣляющую силу, заключающуюся въ природѣ пре¬ 
дѣльнаго, какъ бы, то есть, ёѵ тй ігеігерааріѵ<о то тгв рас было 
о* ірі&ро? хаі г) арроѵіа, или самая способность давать Формы 
вещамъ?—Отсюда ясно будетъ и то, почему пиѳагорейцы по¬ 
лагали, что силу и природу вещей надобно опредѣлять чис¬ 
лами и чиселъ не отдѣлять отъ ней (АгЫоІ. МеіарЬ. I, 5. 
6. XI, 6. XIII, 3. РЬуб. III, 4. Зітрііс. р. 104 В). Но, 
полагая, что одно начало вещей, чрезъ гармоническое отно¬ 
шеніе чиселъ, можетъ сходиться съ другимъ, Филолай требо¬ 
валъ однакожъ, чтобы соединеніе ихъ было мудрое, а для 
сего признавалъ необходимую причину сочетанія этихъ на¬ 
чалъ, которая была бы выше ихъ и предписывала имъ сое¬ 
диненіе дѣйствительно гармоническое, для опредѣленной цѣли. 
Такимъ образомъ, кромѣ двухъ началъ, у Филолая является 
третье, тб ёѵ, то есть единое высочайшее и послѣднее , тб при- 
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тоѵ §ѵ (см. ІатЫ. ар. ВоескЬ. р. 150. АгсЬуІ. ар. 8к>Ъ. 1, 
р. 714. Зугіап. ай Агізіоі. МеіарЬ. XIII, р. 102 В. Віііег , 
НІ8І. РЫІов. I, р. 398 8<эд.). Подъ этимъ третьимъ началомъ 
разумѣлъ онъ Бога, въ которомъ созерцается источникъ вся¬ 
кой рожденной сущности (см. РЫМ. ар. ВоескЬ. р. 151). 
Высочайшее и послѣднее существо, по его представленію, 
какъ бы средоточіе, помѣщенное среди вселенной, распро¬ 
страняетъ дивную свою силу на всѣ части міра, по всѣмъ 
направленіямъ, и служитъ животворнымъ ея началомъ (Хас- 
Іапі. Бе Раіз. Ве1і§. 1, 5. Сугій. с. «Іиііап. 1, р. 30). Зна¬ 
читъ, свое Божество Филолай еще не отдѣлялъ отъ души 
міра: это отдѣленіе сдѣлано въ первый разъ Платономъ. 
Такъ какъ Богъ, по ученію Филолая, есть источникъ и на¬ 
чало всякаго рожденія вещей, то Сиріанъ (ай МеіарЬуе. 
XIII, р. 102 А. В) полагаетъ, что Богомъ постановлены 
предѣльность и безпредѣльность. Поэтому Проклъ (ТЬеоІ. 
Ріаі. III, 7, р. 137) йеоѵ называетъ гсёратос хаі йігеіріав оіго- 
ататт]ѵ (сравн. ВоескЬ. РЬіІоІ. р. 53 8д^. Вгапйіз. Нізіог. РЬі- 
1о8. 1, р. 483). 

Таковы, по Филолаю, начала міра, и въ представленіи 
этихъ началъ отъ Филолая недалеко, кажется, отступилъ и 
Платонъ: надобно однакожъ помнить, что первый относилъ 
ихъ только къ происхожденію міра, а послѣдній указывалъ 
имъ точку приложенія вездѣ—и въ природѣ вещей и въ 
человѣческой жизни. Въ безпредѣльномъ Платонъ видитъ 
непрестанную смѣну количества и качества (р. 25 С) и не 
замѣчаетъ никакой опредѣленной Формы бытія. А это очень 
сходно съ мнѣніемъ Филолая о матеріи. Потомъ, предѣлъ, 
или тб тсераг, по Платону, есть о'пбоа тгаоеі ігро« аХХі)Ха тйѵаѵтіа 
8іа<рбршв ё)[оѵта; а это тоже не отличается отъ пиѳагорей- 
скаго, особенно когда и Платонъ не думалъ при этомъ о 
чистой Формѣ, но представлялъ ее какъ нѣчто третье, то 
аоррещуцёѵоѵ, или |ііхті]ѵ хаі уеуеѵ^ріеѵтіѵ оо’оіаѵ (р. 26 А). 
Разница только въ томъ, что Филолай здѣсь видитъ одно 
начало, а Платонъ въ одномъ различаетъ два,то есть, яеряТ- 
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ѵоѵ, или силу ограничивающую, и самое дѣйствіе ограни¬ 
ченія—ріххи]ѵ оо’оіаѵ. Наконецъ, надъ этими началами у Пла¬ 
тона поставляется еще причина, тб аітюѵ, что конечно со¬ 
отвѣтствуетъ первой Филолаевой единицѣ. Но отнюдь нельзя 
думать, будто Платонъ, подобно Филолаю, разумѣлъ здѣсь 
только Бога: напротивъ, въ этомъ пунктѣ ученія онъ да¬ 
леко отступилъ отъ Филолая, и потому, вмѣсто Филолаева 
тоб Ыі, не безъ особеннаго намѣренія поставилъ тб аітюѵ, 
понимая подъ этимъ словомъ какъ бы причину раждатель- 
ную, отъ которой должно производить природу и совершен¬ 
ство всякой вещи родившейся. Стало быть, свое тб аітюѵ 
Платонъ принималъ въ смыслѣ болѣе обширномъ, то есть 
разумѣлъ подъ нимъ и идею добра, какъ бы опредѣлитель- 
ницу совершенства всякой вещи, и причастный этой идеѣ 
человѣческій умъ, какъ бы проистекшій изъ ума божествен¬ 
наго, и даже самый божественный умъ, какъ источникъ че¬ 
ловѣческаго ума и идеи добра. Поэтому, примѣнительно къ 
различію вещей, о которыхъ идетъ рѣчь, тб аітюѵ у Пла¬ 
тона является въ различныхъ смыслахъ, и понимается либо 
какъ тб тгоюоѵ и тб 5тцхюоруобѵ, либо какъ ч* т»)е рі$ею{ хаі 
уеѵёоеюе аітіа (р. 27 А. В. С). Гдѣ идетъ рѣчь о цѣлости 
всего существующаго, тамъ тб аітюѵ, безъ сомнѣнія, есть 
Богъ, или совершеннѣйшій Умъ (см. Тіш. р. 27 И, р. 28 
С. Ье§§. X, р. 904. РЬіІеЪ. р. 28 С. Б); а гдѣ говорится 
о другихъ вещахъ, тамъ это слово не вдругъ слѣдуетъ отно¬ 
сить къ Богу, но довольно разумѣть подъ нимъ идею доб¬ 
ра или умъ человѣческій, который, какъ происшедшій отъ 
Бога и потому облеченный нѣкоторою властію устроятъ 
порядокъ въ человѣческой жизни, можетъ быть почитаемъ 
также причиною ея усовершенствованія. 

Разрѣшивъ вопросъ о высшихъ началахъ вещей (р. 27 С 
®ФГ), Сократъ далѣе говоритъ: перенесемъ это къ настоя¬ 
щему изслѣдованію цѣнности удовольствій и разумности. 
Мы уже видѣли, что счастливая жизнь должна быть смѣ¬ 
шана изъ обоихъ этихъ благъ: но какъ смѣшать ихъ? въ 
Соч. Плат. Т. У. 4 
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какой пропорціи?—Чтобы рѣшить это, надобно удовольствіе 
и разумность разсмотрѣть отдѣльно,—первое и послѣднюю 
подъ своимъ родомъ: тогда видно будетъ, какое мѣсто и 
значеніе, по достоинству своихъ родовъ, должны занимать 
они въ жизненной нашей смѣси. Нѣтъ сомнѣнія, продолжаетъ 
Сократъ, что удовольствіе и скорбь надобно отнесть къ без¬ 
предѣльному; потому что эти чувствованія не имѣютъ ни 
Формы ни предѣла,—ничѣмъ не ограничиваются. Но разум¬ 
ность, знаніе, умъ слѣдуетъ, кажется, почитать чѣмъ-то пре¬ 
восходнѣе удовольствій; потому что умъ есть правитель не¬ 
ба и земли, если только мы правильно мыслимъ, что міръ 
управляется не произволомъ случая, а умомъ и мудростію. 
Когда же такъ, то понятно, чтб должно думать и объ умѣ 
человѣческомъ. Душа наша, безъ сомнѣнія, какъ бы выли¬ 
лась или почерпнута изъ ума всемірнаго, хотя тѣ роды без¬ 
предѣльнаго, предѣльнаго, смѣшаннаго и причины далеко 
превосходнѣе того, что произведено ими въ мірѣ (рр. 27 
С—30 С). Но разумность не можетъ быть безъ души; слѣ¬ 
довательно, по силѣ причины и дѣйствія, въ Зевсовой при¬ 
родѣ есть царская душа, а въ другихъ— другое прекрасное. 
Отсюда же, очевидно, слѣдуетъ, что умъ и разумность близ¬ 
ки къ роду причины (р. 30 И. Е). II такъ, мы нашли, за¬ 
ключаетъ Сократъ, о чемъ спрашивалось: теперь видно, къ 
какому роду относится разумность, и къ какому—удоволь¬ 
ствіе (р. 31 А. В). Что разумность относится къ роду при¬ 
чины, или что человѣческій умъ есть искра Божества,— 
это положеніе Ксенофонтъ приписывалъ прямо Сократу (Ме- 
тог. I, 4, 8): но еще прежде Сократа защищали его Гера¬ 
клитъ и Пиѳагоръ. Послѣдній, по свидѣтельству Діогена 
Лаэрція (VIII, 28), училъ такъ: еЬаі ттр> фоэд'ѵ ітгбатгаара 
аійеров (т. е. міровой души),—ійаѵатоѵ те еіѵаі ао’тгіѵ, Ітт- 
8^ігер хаі тб об йпёопаотаі і&аѵатбѵ іотіѵ. Почти то же го¬ 
ворилъ и Гераклитъ (см. 8ехІ. Етр. Абѵ. таіЪ. VII, 124 
®ФГ)" 

Признавъ, что разумность содержится въ родѣ причины, 
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а удовольствіе—въ родѣ безпредѣльнаго, Сократъ, по види¬ 
мому, могъ бы теперь, чрезъ подведеніе этихъ родовъ подъ 
первую посылку силлогизма, или подъ идею высшаго блага, 
придти къ заключенію, что, въ ряду человѣческихъ благъ, 
разумности слѣдуетъ занимать второе, а удовольствію—тре- 
тіе мѣсто. Но онъ еще прежде догадывался (р. 22 Е 
что даже и третьяго мѣста удовольствіе не получитъ, и 
теперь свою догадку намѣревается оправдать самымъ изслѣ¬ 
дованіемъ, или анализомъ видовъ удовольствія. По роду, 
удовольствіе, какъ сказано, заключается въ объемѣ безпре¬ 
дѣльнаго, а по рожденію, или по частнымъ своимъ Фор¬ 
мамъ, оно содержится въ родѣ смѣшанномъ, который, послѣ 
безпредѣльнаго и предѣла, стоитъ на третьей или общей 
степени—ёкітю хоіѵш, и въ которомъ удовольствіе смѣши¬ 
вается съ скорбію,—слѣдовательно, не заслуживаетъ имени 
блага, или, по крайней мѣрѣ, поставляетъ на видъ необхо¬ 
димость различенія Формъ удовольствія, чтобы видно было, 
которыя изъ нихъ стоютъ предъизбранія и сближенія съ 
высшимъ благомъ человѣческой жизни. И такъ, въ этомъ 
отдѣлѣ Сократъ разсматриваетъ Формы удовольствія и весьма 
характеристично отмѣчаетъ особенности каждой изъ нихъ. 
Здѣсь говорится, что есть удовольствія тѣлесныя и душев¬ 
ныя, чистыя и нечистыя, истинныя и ложныя, хорошія и 
худыя,—и вообще достоинство удовольствій взвѣшивается 
обстоятельно. Трудно сказать опредѣленно, имѣлъ ли въ виду 
Платонъ при этомъ мнѣнія современныхъ ему философовъ; 
но кажется, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ намекаетъ на 
ученіе то Антисѳена, то Аристиппа. Прежде всего изслѣ- 
дывается у него причина и происхожденіе удовольствія и 
скорби: то есть, гармонія, возможная въ смѣшанномъ родѣ 
причины, бывъ возмущена въ природѣ животнаго, выра¬ 
жается. скорбію, а по возстановленіи въ прежнее состояніе, 
отзывается удовольствіемъ. Это объясняется чувствомъ го¬ 
лода, жажды и другими ощущеніями (см. р. 31 В —32 В). 
Точно такъ это ученіе излагается и въ Государствѣ (IX, р. 
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581 Е вод. 585 А) и въ Тимеѣ (р. 64 вдд.), хотя въ послѣд¬ 
немъ мѣстѣ предметъ разсматривается больше (рооіоХоуіхюв. 
Подобное ученіе встрѣчаемъ и у стоиковъ, о которомъ см. 
Сісег. Тизсиі. III, 25. Но это описаніе относится особенно 
къ впечатлѣніямъ тѣлеснымъ; посему съ стр. 32 С—Сократъ 
начинаетъ разсматривать удовольствія и скорби собственно 
душевныя, прояснивъ же отдѣльно природу тѣхъ и дру¬ 
гихъ, представляетъ легко разрѣшимымъ вопросъ: всѣхъ ли 
удовольствій нужно желать, или нѣтъ? 

Философъ сперва изслѣдываетъ состояніе животныхъ, преж¬ 
де чѣмъ чувствуютъ они удовольствіе или скорбь. Эго без¬ 
различіе чувствованія, по его мнѣнію, весьма важно для 
правильнаго сужденія объ удовольствіи и скорби. Извѣстно, 
говоритъ онъ, что жизнь, посвященную мудрости, почитая 
счастливѣйшею, люди старались жить такъ, чтобы и не ра¬ 
доваться и не скорбѣть: эта жизнь должна быть почитаема 
истинно божественною, такъ какъ богамъ несвойственны ни 
радость ни печаль. Отсюда можно бы уже заключить, что 
разумности въ ряду жизней надобно дать если не первое, 
то второе мѣсто. Но обратимся ко второму роду удоволь¬ 
ствій,—къ тому, который находится въ душѣ. Онъ полу¬ 
чаетъ свое начало особенно отъ памяти, что легко усмот¬ 
рѣть, если будетъ показано, что такое память Оѵі]|иі) и 
ощщеніе (аІоОцоі?). Тѣлесныя впечатлѣнія бываютъ двоя¬ 
каго рода: одни возникаютъ и гаснутъ еще въ тѣлѣ, не пере- 
шедши въ душу; а другія ощущаются и тѣломъ и душою 
и возбуждаютъ движеніе, или общее обѣимъ сторонамъ чело¬ 
вѣческой жизни, или свойственное одной изъ нихъ. И такъ, 
если душа не трогается ими, ей приписывается 4ѵаіа9і)оіа, 
а когда затрогивается—аЬ9і)оі{, или ощущеніе. Сохраненіе 
такого ощущенія называется памятью. Отъ памяти отли¬ 
чается воспоминаніе (іѵарѵі)аі«), бывающее тогда, когда душа, 
чувствовавшая нѣчто обще съ тѣломъ, возстановляетъ это 
чувствованіе сама по себѣ. Такъ разсуждаетъ Сократъ о 
способностяхъ души, какъ необходимыхъ условіяхъ для ощу- 
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щенія удовольствія. Съ этимъ его ученіемъ не безполезно 
сравнить, чтб говорится въ Тимеѣ (р. 42 А 8^^.; 43 В —Е; 
61 А вдд.), гдѣ подробно показаны начало и причины гг;? 
<хІа&7]’ае<і)с. Стбитъ также снести съ этимъ, чтб объ ощуще¬ 
ніи и памяти высказываетъ Плотинъ (Еппеай. Ь. IV, р. 836. 
Т. II, ей. Сгеияег). Но, чтобы еще яснѣе было значеніе удо¬ 
вольствія, Сократъ считаетъ нужнымъ уразумѣть также при¬ 
роду пожеланія. Пожеланіе, по его мнѣнію, имѣетъ свою 
почву не въ тѣлѣ, а въ душѣ, и проявляется тогда, когда 
мы, ощутивъ нѣкоторую пустоту, желаемъ восполнить ее. 
А это бываетъ такъ, что при помощи памяти мы какъ бы 
касаемся того, что можетъ произвесть восполненіе, и вспо¬ 
минаемъ о самомъ восполненіи. Этотъ предметъ разсматри¬ 
вается и въ Тимеѣ (р. 42 А. еод.), причемъ показывается 
разнообразная связь удовольствія съ пожеланіемъ. А Стобей 
(ЕсІо§§. ЕЙііс. р. 132) и Ямблихъ (Бе ѵіі. РуЙіа§. § 205) 
говорятъ, какъ учили объ этомъ пиѳагорейцы. Но удоволь¬ 
ствія, продолжаетъ Сократъ, если они условливаются па¬ 
мятью и сопровождаются пожеланіемъ, бываютъ не чисты , 
потому что происходятъ отъ непріятнаго чувства пустоты 
и отъ пріятнаго воспоминанія о прошедшемъ состояніи,— 
каковой мысли Платонъ касается и въ Горгіасѣ (р. 496 
А—497 А), полагая, что пожеланіе всегда соединяется съ 
нѣкоторою тягостію. Доказывается же это положеніе чрезъ 
разсмотрѣніе различныхъ впечатлѣній, свойственныхъ тѣмъ, 
съ которыми это случается. Во первыхъ, можетъ случиться, 
что мы будемъ находиться въ такомъ состояніи, которое 
есть среднее между опустѣніемъ и восполненіемъ. А когда 
бываетъ такъ, мы въ одно и то же время чувствуемъ и 
удовольствіе и скорбь: ибо, мучимые какимъ-то непріятнымъ 
чувствомъ пустоты и вмѣстѣ припоминая ощущаемое нѣ¬ 
когда противное этому чувству пріятное, то есть, переставъ 
мучиться и однакожъ не восполняясь, мы хотя и радуемся, 
поколику ожидаемъ восполненія, но тутъ же и скорбимъ, 
поколику чувствуемъ тягость пустоты. Иногда можно нахо- 
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диться и подъ сугубымъ впечатлѣніемъ, иогда въ будущемъ 
восполненіи мы вовсе отчаиваемся, а прежде ощущаемое 
пріятное помнимъ: тогда и тѣло мучится, и душа печальна. 
Изъ этого видно, что такія удовольствія не чисты, а смѣ¬ 
шанны, и всегда соединены съ нѣкоторымъ чувствомъ скор¬ 
би (р. 34 С—36 В). Но если удовольствія часто бываютъ 
не чисты, то многія изъ нихъ естественно должны быть 
лоокны. Ложными удовольствія и скорби называются тогда, 
когда мы радуемся или скорбимъ, не имѣя основанія ни 
для того ни для другаго, и это случается отъ ложныхъ 
мнѣній, вызывающихъ радость или печаль; мнѣнія же про¬ 
исходятъ отъ ощущенія и памяти. Для пріобрѣтенія мнѣній 
прежде всего требуются чувственныя впечатлѣнія, по при¬ 
нятіи которыхъ они тотчасъ составляются. Съ чувственными 
впечатлѣніями стоитъ въ связи память, и вписываетъ въ 
наши души рѣчи и сужденія. Если вписываніе бываетъ 
вѣрно, то раждается истинное мнѣніе и истинная рѣчь; а 
когда нѣтъ,—произойдутъ ложныя мнѣнія и ложныя суж¬ 
денія. Къ этому присоединяется и другая способность ду¬ 
ши— фантазія , вносящая въ душу образы представленій и 
сужденій, которыя тоже могутъ быть иногда истинны, иног¬ 
да ложны. Эти образы, выражая не только прошедшее и 
настоящее, но и будущее, вселяютъ въ насъ надежду, съ 
которою мы проводимъ всю жизнь. Но какъ мнѣнія, такъ 
и надежды наши часто бываютъ ложны; и отсюда опять 
происходятъ и ложныя радости, ложныя удовольствія. Пусть 
мы и въ самомъ дѣлѣ исполнялись бы чувствомъ радости; 
но какъ скоро мнѣнія наши ложны, надежды безразсудны,—• 
радость пустая, безсодержательная необходимо должна со¬ 
провождаться и удовольствіемъ пустымъ, суетнымъ. О всемъ 
этомъ Сократъ разсуждаетъ до стр. 41 А, и напоминаетъ 
прекрасное мѣсто Теэтета (р. 187 В вдд.), гдѣ говорится 
о томъ же предметѣ, также мысли въ Менонѣ (р. 97 А, В), 
Сямпосіонѣ (р. 200 А), Государствѣ (VI, р. 506 С в^^.) и 
Тимеѣ (р. 37 В 8^^.); и во всѣхъ этихъ мѣстахъ Платонъ 
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вѣренъ самому себѣ. Но будемъ слѣдовать за ученіемъ Со¬ 
крата о ложныхъ удовольствіяхъ. Ложныя удовольствія, го¬ 
воритъ Сократъ, происходятъ не изъ однихъ ложныхъ мнѣній; 
можно указать и на другой источникъ ихъ. Когда предме¬ 
томъ пожеланій бываютъ впечатлѣнія, противныя тѣмъ, ко¬ 
торыми движется самое тѣло, тогда въ одномъ и томъ же 
человѣкѣ, въ одно и то же время, сходятся удовольствіе и 
неудовольствіе. Притомъ, какъ то, танъ и другое по при¬ 
родѣ безпредѣльно, поколику принимаетъ въ себя больше и 
меньше. Какимъ же образомъ стали бы мы опредѣлять вели¬ 
чину того и другаго? Вѣдь въ такомъ случаѣ одни изъ удо¬ 
вольствій и скорбей могутъ показаться больше или меньше, 
чѣмъ каковы они на самомъ дѣлѣ; а потому иныя будутъ 
ложны (р. 41 В —42 С). Есть и третіе начало ложныхъ 
удовольствій. Если наше тѣло не движется ни въ ту, ни въ 
другую сторону—ни восполняется опустѣвши, ни опустѣ- 
ваетъ восполнившись: то въ немъ не должно быть ни удо¬ 
вольствія, ни скорби. Хотя мудрецы и правильно говорятъ, 
что тѣло наше непрестанно получаетъ впечатлѣнія, одна¬ 
кожъ животныя не чувствуютъ всего, что съ ними бываетъ. 
Въ насъ не проявляется сознанія возрастанія и состарѣванія. 
Посему мы обыкновенно чувствуемъ только большія пере¬ 
мѣны, и при этомъ получаемъ или удовольствіе, или неудо¬ 
вольствіе; а умѣренныхъ и малыхъ не чувствуемъ. Отсюда 
происходятъ три состоянія, въ которыхъ можно находиться: 
мы или чувствуемъ удовольствіе, иди скорбимъ, или не 
ощущаемъ ничего, ни пріятнаго ни непріятнаго; и одна¬ 
кожъ есть люди, которые одно отсутствіе скорби почитаютъ 
высшимъ удовольствіемъ,—слѣдовательно, вовсе уничтожа¬ 
ютъ удовольствіе, если не признаютъ его въ себѣ, А от¬ 
сюда проистекаетъ новый родъ ложнаго удовольствія (р. 
42 С—43 Б). Этотъ родъ разсматривается такъ, что вмѣ¬ 
стѣ опровергается мнѣніе философовъ, разумѣвшихъ подъ 
удовольствіемъ предѣлъ скорби. Такими философами, какъ 
извѣстно, были Антисѳенъ и его послѣдователи; и имъ-то 
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Платонъ (р. 41 С. Б) приписываетъ 8осх®Р еі ® ѵ тіѵа 'рбаем? 
оо’х йуеѵѵоб«. Природа удовольствія, продолжаетъ Сократъ, 
особенно очевидною становится при взглядѣ на удовольствія 
сильнѣйшія. Бъ комъ они замѣчаются, въ здоровыхъ или 
больныхъ,—рѣшишь тотчасъ. Удовольствіе бываетъ тѣмъ 
выше и сильнѣе, чѣмъ настойчивѣе было предшествующее 
пожеланіе. Напримѣръ, больные горячкою, или другими по¬ 
добными болѣзнями, больше жаждутъ, чѣмъ другіе—здоро¬ 
вые. Изъ этого открывается, что сильнѣйшія удовольствія 
проявляются при какомъ нибудь поврежденіи души и тѣла; 
такъ что почитать ихъ чѣмъ-то хорошимъ никакъ нельзя. 
Впрочемъ, нѣкоторыя изъ нихъ надобно разсмотрѣть, что¬ 
бы понять, какъ, при всей ихъ силѣ, примѣшиваются къ 
нимъ скорби. Смѣшанныя удовольствія, о которыхъ теперь 
говорится, могутъ быть разсматриваемы въ трехъ отноше¬ 
ніяхъ, поколику онѣ возникаютъ или въ душѣ, или въ тѣлѣ, 
или тамъ и тутъ. Въ тѣлѣ являются они, когда, озябну въ, 
мы согрѣваемся, или, страдая чесоткою, чешемся, и т. п.; 
а это конечно не свободно отъ скорби. Въ душѣ и тѣлѣ 
бываютъ они, когда, какъ сказано, опустѣвшіе, мы ожи¬ 
даемъ восполненія. А въ одной душѣ чувствуются они, ког¬ 
да мы движемся гнѣвомъ, ненавистью, ревностью и други¬ 
ми страстями. Все это —выраженія горести; а потому, сколь 
ни велико было бы соединенное съ такими чувствованіями 
удовольствіе, они никогда не бываютъ свободны отъ скор¬ 
би. Тоже и трагическое представленіе возбуждаетъ пріят¬ 
ныя и вмѣстѣ непріятныя ощущенія; не иное дѣйствіе про¬ 
изводитъ на душу и комедія. Да и цѣлая жизнь человѣка 
есть смѣсь пріятнаго съ непріятнымъ (р. 43 Б —50 Б). 
Такимъ образомъ, къ удовольствіямъ обыкновенно примѣ¬ 
шиваются скорби: слѣдовательно, они не чисты. Но нѣтъ 
ли также и удовольствій чистыхъ ?—Для рѣшенія сего во¬ 
проса, говоритъ Сократъ, я долженъ прежнее свое мнѣніе 
подвергнуть новому пересмотру. Не вѣрю тѣмъ, по понятію 
которыхъ удовольствіе состоитъ въ прекращеніи скорби, а 
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только пользуюсь ихъ свидѣтельствомъ, что есть удоволь¬ 
ствія мнимыя. Уступаетъ, то есть, Платонъ, что философы, 
поставлявшіе удовольствіе въ отсутствіи скорби, тоже имѣли 
въ виду нѣчто справедливое, ибо мыслили объ удоволь¬ 
ствіяхъ ложныхъ и смѣшанныхъ: но они не знали, что бы¬ 
ваютъ также удовольствія чистыя, не отрицательныя, а по¬ 
ложительныя, и теперь онъ указываетъ источникъ ихъ. 
Одинъ родъ такихъ удовольствій относится, говоритъ, къ ве¬ 
щамъ, подлежащимъ чувствамъ, а другой—къ занятію искус¬ 
ствами и науками. Истинныя удовольствія почерпаются отъ 
цвѣтовъ и Формъ, отъ большей части пріятныхъ запаховъ, 
звуковъ, и отъ другихъ подобныхъ вещей, которыя, не воз¬ 
буждая тягостнаго чувства опустѣнія, тѣмъ не менѣе про¬ 
изводятъ нравящееся восполненіе. Сюда должны мы отнесть 
не тѣ звуки, цвѣта, Формы, запахи, которые щекочутъ 
наши чувства и наводятъ на что нибудь другое, а тѣ, ко¬ 
торые просты,постоянны и доставляютъ душѣ какъ бы извѣ¬ 
стную пажить знанія. Отъ этихъ, какъ показано въ Симпосі- 
онѣ (р. 210 В зд.), весьма легко восходить къ идеямъ. Удоволь¬ 
ствія, получаемыя отъ занятія искусствами и науками, бы¬ 
ваютъ чисты тогда, когда къ занятію ими не присоеди¬ 
няется никакая непріятная жажда учиться (р. 50 Е—52 В), 
когда, то есть, наука не приковывается ни къ какой частной 
цѣли и не ограничивается тѣсными предѣлами, примѣняясь 
къ насущнымъ потребностямъ жизни, но отъ частнаго вос¬ 
ходитъ къ общему, отъ измѣняющагося—къ постоянному, 
отъ временнаго—къ вѣчному. А какъ это бываетъ, видимъ 
изъ прекрасныхъ мѣстъ въ Симпосіонѣ (р. 210 В эдд.) и 
Государствѣ (УІ, р. 485 Авдд.;У11, р. 521 Б ^.), кото¬ 
рыя проливаютъ весьма много свѣта на это мѣсто Филеба. 
Мы раздѣлили удовольствія на чистыя и не чистыя, гово¬ 
ритъ далѣе Сократъ;—но теперь надобно указать и на дру¬ 
гое различіе между ними. Одни изъ нихъ бываютъ поры¬ 
вистѣе, а другія тише и спокойнѣе: первымъ мы припи¬ 
сываемъ неумѣренность, послѣднимъ—умѣренность. При всей 
Соч. Плат. Т. У. 5 
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однакожъ измѣряемости своей, они все-таки должны быть 
относимы къ роду не предѣльнаго, а безпредѣльнаго; потому 
что самыя степени ихъ измѣняемости безпредѣльны (р. 52 
С— Б). Притомъ, надобно еще смотрѣть, чтб есть въ нихъ 
истиннаго. Къ истинному же относится не великость или 
множество, а чистота и подлинность. Посему удовольствіе 
тѣмъ ближе подойдетъ къ истинѣ, чѣмъ будетъ оно чище 
и свободнѣе отъ скорби (р. 52 Е—53 В). Наконецъ, и то 
нужно замѣтить, что удовольствіе не останавливается на 
дѣйствительно существующемъ, но находится въ непрестан¬ 
номъ движеніи, какъ говорятъ и самые друзья удовольствій. 
А отсюда видно, какъ надобно думать о достоинствѣ удо¬ 
вольствія. Въ природѣ вещей различаются уеѵеоі? и ооаіа, 
или битное и сущность. Гёѵеаіе всегда бываетъ для чего дру¬ 
гаго, и къ нему относится; а оо’аіа существуетъ само по 
себѣ и не стремится никъ чему другому. Но то, для чего 
раждается другое, раждающееся для другаго, надобно отно¬ 
сить къ числу благъ; а то, что существуетъ для другаго и 
ни самостоятельности, ни цѣли въ себѣ самомъ не имѣетъ, 
не можетъ почитаться благомъ. Слѣдовательно, удовольствіе, 
усматриваемое всегда въ движеніи и происхожденіи, не долж¬ 
но быть причисляемо къ благамъ. Люди, приписывающіе все 
удовольствію, такъ какъ съ рожденіемъ необходимо соеди¬ 
няется разрушеніе, признаютъ дѣломъ самымъ превосход¬ 
нымъ и изберутъ рожденіе и разрушеніе, а не ту третью 
жизнь, въ которой нѣтъ ни радости ни скорби (р. 53 С— 
55 А). Это мѣсто Филеба находится въ ближайшемъ срод¬ 
ствѣ съ разсужденіями Сократа въ Горгіасѣ (р. 491 Б, 497 
Е бзд.). Но излагаемое здѣсь ученіе Платона объ удоволь¬ 
ствіи, какъ о бытномъ, тсері уеѵёсеюе, опровергаетъ 
Аристотель (ЕіЬіс. Шсош. VII, с. 11—14, и X, 1—5): о 
свойствѣ и природѣ удовольствія разсуждаетъ онъ очень 
остроумно, полагая, что удовольствіе въ опредѣленное вре¬ 
мя не есть хіѵт]оіе или -уёѵеоіе, но есть явленіе абсолютное,— 
то’ тг)« 7]5оѵт]е еІ8ое ёѵ «тоооѵ дооѵф тёХеюѵ, или то ч&еадаі ёѵ 
Х(р ѵбѵ оХоѵ ТІ. 
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Разсмотрѣвъ Формы удовольствія, содержащагося подъ выс¬ 
шимъ родомъ безпредѣльнаго, Сократъ долженъ былъ теперь 
показать и Формы разумности, отнесенной имъ къ роду при¬ 
чины. Разумность, по его мнѣнію, получаетъ свойственный 
себѣ обликъ въ наукахъ и искусствахъ,—и вотъ каковы его 
разсужденія объ атомъ предметѣ. Науки и искусства, гово¬ 
ритъ онъ, бываютъ двухъ родовъ. Одни относятся къ необ¬ 
ходимымъ потребностямъ жизни и составляютъ тб еі&о? 
Црюоруіхбѵ или х еі Р оте Х ѴІХ ® ѵ » а ДРУЙя имѣютъ въ виду обра¬ 
зованіе и улучшеніе жизни—тро<рір> хаІяаі8$іаѵ. Изъ тѣхъ 
работныхъ искусствъ (Сократъ начинаетъ съ низшихъ и по¬ 
степенно восходитъ къ высшимъ), одни чище, другія не столь 
чисты, поколику одни болѣе, другія менѣе приближаются къ 
знанію. Къ наилучшимъ между ними надобно отнесть искус¬ 
ства математическія— ариѳметику , геометрію , статику , ко¬ 
торыя суть какъ бы і/уероѵіхаі, потому что безъ нихъ про¬ 
чія работныя искусства имѣли бы мало твердости и управ¬ 
лялись бы только догадливостію и навыкомъ. Къ худ¬ 
шему роду искусствъ относятся музыка , медицина , земле¬ 
дѣліе, кораблевожденіе , военачалъствованіе ,—потому что они 
не заключаютъ въ себѣ ничего опредѣленнаго, а основы¬ 
ваются на одномъ соображеніи и упражненіи. Но не то слѣ¬ 
дуетъ сказать объ искусствахъ, пользующихся пособіемъ 
математики. Плотничество, напримѣръ, представляетъ больше 
точности и ясности, именно потому, что пользуется мѣ¬ 
рами, нормами, правильниками и другими орудіями, взя¬ 
тыми изъ области математики. Поэтому нужно различать 
два рода искусствъ, разсматриваемыхъ отдѣльно отъ наукъ 
математическихъ: одни поддерживаются помощью матема¬ 
тики, и оттого бываютъ точнѣе и опредѣленнѣе; а другія 
не прибѣгаютъ къ этой помощи, и оттого водятся догадка¬ 
ми и привычкою. Но и математическія науки опять дѣлятся 
на два рода: математика или останавливается на разсматри¬ 
ваніи предметовъ частныхъ, подлежащихъ чувствамъ, или 
возвышаетъ умъ къ тому, что постигается только мыслію, 
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и имѣетъ въ виду сверхчувственныя понятія величины, ко¬ 
личества, чиселъ и Формъ. Отсюда происходитъ и двоякое 
употребленіе математики: одно народное, другое Философ¬ 
ское. Но сколь ни точны, сколь ни близки къ истинѣ науки 
математическія, однакожъ онѣ не могутъ сравниться съ тою 
превосходнѣйшею наукою (діалектикою), которая направ¬ 
ляется единственно къ созерцанію того, чтб неизмѣнно, 
всегда постоянно и дѣйствительно существуетъ, и которая 
потому прочія искусства какъ бы заключаетъ въ своемъ 
объемѣ, поколику изслѣдываетъ причины и основанія всѣхъ 
вещей. И вотъ превосходства и важности такой-то науки 
многіе люди съ умомъ ограниченнымъ не ощущаютъ, но 
останавливаются на предметахъ чувствопостигаемыхъ, либо 
на однихъ мнѣніяхъ (р. 55 Б —59 В). Это говоритъ фило¬ 
софъ о Формахъ разумности, выражаемой науками и искус¬ 
ствами. Не трудно замѣтить, что перечисленныя науки и 
искусства располагаетъ онъ на пяти степеняхъ знанія: пер¬ 
вое и высшее мѣсто даетъ діалектикѣ или философіи, ко¬ 
торую превозноситъ также въ Государствѣ (VII, р. 531 Б 
•) и Теэтетѣ (р. 176 С); второе—наукамъ чистой мате¬ 
матики; третье—наукамъ математики народной (причину 
этого см. Бе Еер. VII, р. 522 С едд., 527 А. В); четвер¬ 
тое—искусствамъ работнымъ, получающимъ точность отъ 
наукъ математическихъ, а пятое—прочимъ изъ искусствъ 
работныхъ, математикою не пользующимся. Кому это рас¬ 
предѣленіе показалось бы несправедливымъ, тотъ можетъ 
сравнить Согд. р. 451 С здд., РЬаейг. р. 248 Е 8^^., Бе Кер. 
VII, р.530 Б 8С[С[., —и увидитъ, чтб такое философъ имѣлъ 
тутъ въ виду. Достоинство наукъ онъ опредѣлялъ здѣсь от¬ 
носительною близостію ихъ къ истинѣ; а относительная бли¬ 
зость ихъ къ истинѣ должна была указать имъ то или дру¬ 
гое мѣсто относительно къ высшему благу человѣка. Изслѣ¬ 
дованіе наукъ и искусствъ у Платона произведено въ совер¬ 
шенной параллели съ изслѣдованіемъ удовольствій. Содер¬ 
жась въ отдѣльныхъ родахъ высшихъ началъ, какъ удоволь- 
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ствія, такъ и науки, подъ одною Формою разумности, схо¬ 
дятся частными своими проявленіями въ третьемъ общемъ 
началѣ—смѣшенія. Но смѣшанность удовольствій не такова, 
какъ смѣшанность наукъ и искусствъ: въ первыхъ пріятное 
смѣшивается съ непріятнымъ или скорбію, а въ послѣднихъ 
истина входитъ въ смѣсь съ мнѣніями и чувственными пред¬ 
ставленіями. Тѣ, постепенно облагороживаясь, могутъ войти 
въ рядъ благъ человѣческой жизни только подъ Формою 
удовольствій чистыхъ; а эти, постепенно оставляя область 
мнѣній, сближаются съ идеею человѣческаго блага только 
подъ Формою діалектическаго созерцанія неизмѣнной истины. 

Такъ какъ Формы удовольствій и наукъ, по свойству смѣ¬ 
шивающихся въ нихъ частей, различны, а между тѣмъ на¬ 
добно, чтобы онѣ составляли одно смѣшеніе и, подъ видомъ 
одного смѣшенія, входили въ объемъ высшаго человѣческа¬ 
го блага, «ее тоі -коІЫ ігрое то !ѵ, то Сократъ, по разсмотрѣ¬ 
ніи Формъ удовольствія и знанія, приступаетъ теперь къ 
смѣшиванію ихъ между собою. Это начинаетъ онъ съ стр. 
59 Б. Е, гдѣ какъ бы указываетъ на готовую уже матерію 
смѣшенія для образованія счастливой жизни, и потомъ гово¬ 
ритъ: Добро, по природѣ, какъ прежде сказано, заключаетъ 
въ себѣ ту особенность, что бываетъ довольно самимъ собою 
и не нуждается ни въ какой другой вещи, тогда какъ ни 
удовольствіе, ни знаніе не имѣютъ такого свойства. Если 
это положеніе захотимъ мы удержать и теперь,—а слѣ¬ 
дуетъ,—то надобно какъ бы начертать нѣкоторый образъ 
блага, чтобы потомъ судить, удовольствію ли, или знанію 
должны мы дать второе мѣсто. Какъ же начертать его? — 
Прежнія разсужденія приводятъ насъ къ мысли, что блага 
надобно искать только въ жизни смѣшанной и размѣренной. 
А гдѣ благо, тамъ смѣшенію естественно быть прекрасному. 
Слѣдовательно, смѣшеніе удовольствія и разумности должно 
быть прекрасное. Но хорошо ли мы сдѣлаемъ, если смѣ¬ 
шаемъ все удовольствіе со всею разумностію?— Это было бы 
не безопасно. Поступимъ же такъ: зная, что въ разумности 
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одно не вѣрно, другое вѣрнѣе, и изъ искусствъ одни менѣе 
точны и отчетливы, другія точнѣе и отчетливѣе, смѣшаемъ 
сперва вѣрнѣйшее въ нихъ и точнѣйшее,—и будемъ смот¬ 
рѣть, достаточно ли этого для счастливой жизни. Возьмемъ 
сперва науку, занимающуюся тѣмъ, чтб не раждается и не 
погибаетъ, но всегда сохраняетъ свое тожество: явно, что 
необходимостямъ жизни она не удовлетворитъ. Смѣшно бы¬ 
ло бы наше состояніе, если бы мы непрестанно созерцали 
предметы божественные, а о вещахъ человѣческихъ не имѣ¬ 
ли бы никакого понятія. Поэтому нужны намъ и науки 
математическія; да не можемъ мы обойтись и безъ другихъ, 
напримѣръ, безъ музыки, хотя онѣ водятся догадками и на¬ 
выкомъ, и не бываютъ свободны отъ примѣси ошибокъ. 
Впрочемъ и представить нельзя, какой бы вредъ получилъ 
тотъ, кто зналъ бы всѣ науки и искусства,—лишь бы не 
чуждался онъ и тѣхъ, которыя отличаются точностью и ос¬ 
новательностью (р. 62 Б). Обратимъ теперь вниманіе и на 
удовольствія. И изъ нихъ прежде всего допустимъ истин¬ 
ныя и не заключающія въ себѣ ничего обманчиваго; потому 
что истинныя удовольствія весьма удобно соединяются съ 
разумностію. Затѣмъ посмотримъ, можно ли принять и всѣ 
такъ называемыя необходимыя. Для сужденія объ этомъ, 
надобно положить въ основаніе мысль о пользѣ и вредѣ: 
всѣ ли они полезны, или иныя вредятъ? Выдерживаютъ ли 
они въ этомъ отношеніи сравненіе съ науками и искусствами, 
которыя, какъ замѣчено, никогда и никому не вредны? На¬ 
уки и искусства, можетъ быть, и не чуждались бы сообще¬ 
ства удовольствій; но иное дѣло—умъ и разумность: они, 
кромѣ удовольствій истинныхъ и тѣхъ, которыя сопровож¬ 
даются здоровьемъ и воздержаніемъ и сами сопутствуютъ 
добродѣтели, не принимаютъ никакихъ другихъ; потому что 
удовольствія дурныя и безумныя съ умомъ и разумностію 
уживаться не могутъ. И такъ, въ сообщество разумности, 
обнаруживающейся науками и искусствами, такихъ удо¬ 
вольствій допускать нельзя, если хотимъ, чтобы смѣшеніе 
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ихъ было прекрасно. Но какимъ образомъ сдѣлать его пре¬ 
краснымъ, чтобы оно подошло подъ идею высшаго блага?— 
Для рѣшенія этого вопроса, высшее благо должно, такъ ска¬ 
зать, само предпослать разумности и удовольствію гармо¬ 
ническое сочетаніе собственныхъ своихъ признаковъ, что¬ 
бы знанія и удовольствія соединялись по немъ какъ по об¬ 
разцу или программѣ, и въ такой смѣси, входя въ с*еру 
высшаго блага, служили содержаніемъ счастливой жизни. 
Сократъ полагаетъ, что этотъ образецъ, или, говоря соб¬ 
ственными его словами,«причина смѣшенія»есть красота, со¬ 
размѣрность и истина. И если блага нельзя схватить од¬ 
нимъ видомъ и заключить въ одно понятіе, то схватимъ 
его, говоритъ Сократъ, по крайней мѣрѣ этими тремя, и 
заключимъ въ эти три Формы (р. 64 А—65). Эта глубокая 
мысль философіи Платона не одинъ разъ встрѣчается въ его 
сочиненіяхъ. Философъ хочетъ сказать, что идея блага внут¬ 
реннимъ своимъ существомъ войти въ міръ явленій не мо¬ 
жетъ, и умъ ея сущность постигнуть не въ состояніи. (Пре¬ 
красное мѣсто объ этомъ читается въ Государствѣ, VI, р. 
505 А 8<эд. VII, р. 517 С вдд.). Посему, гдѣ ни случается 
ему прилагать эту идею къ опредѣленію нравственнаго до¬ 
стоинства человѣческой жизни, онъ отнюдь не дерзаетъ 
произносить ее, какъ нѣчто одно, само въ себѣ абсолютное,— 
но указываетъ только на признаки, подъ которыми она по¬ 
знается въ природѣ вещей и, примѣнительно къ предмету 
рѣчи, описываетъ ее различнымъ образомъ. Такъ напри¬ 
мѣръ, Бе Еер. VI, р. 508 Е: «Это, доставляющее истинность 
познаваемому и дающее силу познающему, называй идеею 
блага, причиною знанія и истины». VII, р. 517 С: «На 
предѣлахъ вѣдѣнія идея блага едва созерцается; но, будучи 
предметомъ созерцанія, даетъ право умозаключить, что она 
во всемъ есть причина всего праваго и прекраснаго, въ 
видимомъ родившая свѣтъ и его господина, а въ мыслимомъ— 
сама госпожа, дающая истину и умъ, и что желающій быть 
мудрымъ въ дѣлахъ частныхъ и общественныхъ долженъ 
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видѣть ее». (См. Ье§§. XII, р. 965 С). Посему-то и здѣсь 
Сократъ не представляетъ самаго ея образа, а только схва¬ 
тываетъ какъ бы внѣшнія ея черты, по которымъ можно 
было бы судить о нравственной добротѣ удовольствія и ра¬ 
зумности и установить смѣшеніе этихъ Формъ жизни. Но 
почему беретъ онъ три признака, и почему именно истину, 
соразмѣрность и красоту?—Истина, понимаемая здѣсь въ 
смыслѣ, какъ говорится, объективномъ, а не субъективномъ, 
въ представленіи блага требуется необходимо, такъ какъ 
безъ нея ничто не можетъ быть тѣмъ самымъ и такимъ, 
какимъ что либо должно быть по своей природѣ. Но чтобы 
предметъ получилъ истинность и былъ такимъ, какимъ дол¬ 
женъ быть по природѣ, то есть, соотвѣтствовалъ своей дѣ¬ 
ли, надобно, чтобы и части его находились между собою 
въ гармоническомъ соотношеніи и не производили возмуще¬ 
нія въ цѣломъ; а это и называется соразмѣрностью. О не¬ 
обходимости то» ретріо» для блага см. Роііііс. р. 283 Б 8^^. 
Изъ соединенія же истины и соразмѣрности естественно 
выходитъ красота; ибо доброе и совершенное не можетъ не 
быть прекраснымъ. Тіт. р. 87 С: яаѵ 8і) то оіуа&о'ѵ хаХоѵ,то 
Ы хаХоѵ оо’х аретроѵ. Означенные признаки идеи блага по¬ 
становлены Сократомъ и для того, чтобы по нимъ видно 
было, разумность ли, или удовольствіе болѣе сродно съ 
высшимъ благомъ человѣка. Сравнимъ ихъ, говоритъ Со¬ 
кратъ, относительно къ истинѣ: тотчасъ окажется, что удо¬ 
вольствіе въ этомъ отношеніи стоитъ далеко ниже разум¬ 
ности, которая или тожественна съ истиною, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, очень близка къ ней. То же выйдетъ, если будемъ 
примѣнять къ нимъ соразмѣрность; ибо нѣтъ ничего не¬ 
умѣреннѣе удовольствія, а разумность обыкновенно укра¬ 
шается мѣрностію. Если же возьмемъ въ расчетъ красоту, 
то и тутъ преимущество остается на сторонѣ разумности; 
потому что никто никогда не видывалъ ее ни постыдною 
ни безобразною, тогда какъ удовольствія, чѣмъ сильнѣе бы¬ 
ваютъ они, тѣмъ безобразнѣе (р. 65 А—Е). Этимъ оканчи- 
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ваетъ Сократъ разсмотрѣніе способа, которымъ подвергнутыя 
анализу Формы удовольствія и разумности должны быть 
подведены подъ высшую посылку силлогизма, чтобы потомъ 
каждая изъ нихъ, вошедіни въ заключеніе, заняла прилич¬ 
ное себѣ мѣсто въ ряду предполагаемыхъ благъ человѣческой 
жизни. Теперь предъ судомъ идеи высшаго блага, требу¬ 
ющаго истины, соразмѣрности и красоты въ смѣшеніи благъ, 
стоятъ уже не просто роды удовольствія и разумности, но 
многоразличныя Формы ихъ, заключающіяся въ тѣхъ ро¬ 
дахъ, и ожидаютъ приговора объ относительномъ своемъ до¬ 
стоинствѣ и правѣ участвовать въ устроеніи счастія чело, 
вѣка.—Что же такое объявляетъ имъ заключеніе? 

Въ заключеніи силлогизма и вмѣстѣ діалога первое мѣсто 
указывается тф яері рётроѵ хаі тб рётрюѵ хаі хаіроѵ хаі 
гсаѵта, отгбаа тоіабта ХРЧ ѵорлСеіѵ ті)'ѵ <Шюѵ тз'рт]аЭаі (рбоіѵ, то 
есть, относящемуся къ мѣрѣ, мѣрности и благо временности,— 
всему, чему приписывается природа вѣчная; на второмъ 
мѣстѣ поставляется т Ь ^орретроѵ хаі хаХбѵ хаі тб тёХеоѵ хаі 
іхаѵбѵ, хаі о'пбаа уеѵеас аб табті)« ёатіѵ, то есть, сораз¬ 
мѣрное, прекрасное, совершенное, довлѣющее—и все, заклю¬ 
чающееся въ этомъ родѣ вещей; третье мѣсто назначается 
гю ѵ(р хаі <рроѵі)оеі, или уму и разумности; четвертое затѣмъ 
отводится наукамъ, искусствамъ и правильнымъ мнѣніямъ; 
на пятое же, наконецъ, отсылаются удовольствія,—и то чи¬ 
стыя, безъ скорби, а прочимъ въ ряду благъ не дается ни¬ 
какого мѣста. Объявивъ такой приговоръ, Сократъ при¬ 
бавляетъ: «Послушаемъ же, что изъ этого слѣдуетъ. Имѣя 
въ виду такое заключеніе, я досадовалъ не только на Фи- 
леба, но и на многихъ другихъ, почитавшихъ высшимъ 
благомъ удовольствіе, и думалъ, что умъ и разумность выше 
его. Потомъ мнѣ пришло на мысль, что есть и еще блага, 
и если одно изъ нихъ окажется превосходнѣе другаго, то, 
подвизаясь за умъ, я буду отстаивать въ его пользу противъ 
удовольствій и второе мѣсто. Затѣмъ открылось, что ни удо¬ 
вольствіе, ни разумность не могутъ удержать за собою имя 
Соч. Плат. Т. V. 6 
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совершеннаго блага; потому что ни то ни .другое не само¬ 
довольно. И мы дѣйствительно нашли нѣчто выше ихъ, и 
увидѣли, что съ этимъ высшимъ гораздо сроднѣе умъ,чѣмъ 
удовольствіе. А отсюда и вытекло, что природѣ удовольствія 
могло быть предоставлено наконецъ только пятое мѣсто,— 
и это по всей справедливости. Удержать за собою первую 
степень оно никакъ не можетъ, хотя бы возстали въ его 
пользу быки, лошади и всѣ другія животныя.» Изложивъ 
это, Сократъ сказалъ: такъ отпустите ли меня? —Остается 
еще немногое, отвѣчалъ Протархъ, и ты, вѣроятно, не уйдешь 
отсюда прежде насъ. Я напомню тебѣ объ остальномъ (р. 
66 А—67 С). 

Эта послѣдняя часть діалога съ одной стороны имѣетъ, 
очевидно, важнѣйшее значеніе для правильнаго уразумѣнія 
и объясненія всего сочиненія, съ другой—представляетъ, по 
самой своей краткости, много темнаго и спорнаго. Останав¬ 
ливаясь на этомъ мѣстѣ, люди ученые особенно расходи¬ 
лись въ своихъ мнѣніяхъ касательно смысла и распредѣ¬ 
ленія благъ человѣческой жизни. Мы кратко замѣтили еще 
въ самомъ началѣ введенія, что въ Филебѣ идетъ рѣчь не 
о высочайшемъ, послѣднемъ и абсолютномъ благѣ, а скорѣе— 
о концѣ благъ, къ которому люди должны стремиться. По¬ 
мня это, мы не придемъ къ мысли, будто Сократъ, когда 
перечисляетъ онъ блага, простирается за предѣлы человѣческой 
жизни. Если въ томъ мѣстѣ, гдѣ изслѣдованіе касается выс¬ 
шихъ родовъ, духъ Сократа и возносится къ созерцанію 
вселенной и самого Бога, то вопросъ и въ этомъ случаѣ 
имѣется въ виду тотъ же: что составляетъ превосходство и 
счастіе человѣка? Какъ скоро, въ самомъ началѣ бесѣды, 
предложены были относительно сего предмета два мнѣнія, 
Сократъ тотчасъ же постановляетъ нѣкоторые признаки 
возможнаго для человѣка высшаго блага, и доказываетъ, 
что ни разумность безъ удовольствія, ни удовольствіе безъ 
разумности не должны быть предметомъ нашихъ стремленій, 
но что жизнь наша должна слагаться изъ того и другаго, 
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лишь бы только умъ и разумность ограничивали силу не¬ 
помѣрно раздражающихся удовольствій. Когда же это было 
доказано, рѣчь немедленно пошла объ оцѣнкѣ спорныхъ 
благъ. Цѣлью такихъ изслѣдованій могло быть, конечно, 
не иное что, какъ обсужденіе вопроса: что надобно думать 
о высшемъ человѣческомъ благѣ,—если не хотимъ придти 
къ заключенію, что Платонъ забылъ о своемъ намѣреніи 
и вовсе произвольно вдался въ длинное разсмотрѣніе этого 
предмета. Но онъ, кажется, самъ опасался, какъ бы его 
читатели не пришли къ подобной мысли, и потому застав¬ 
ляетъ Сократа съ особенною выразительностію высказать, 
что онъ разсуждаетъ именно о томъ благѣ, которое въ са¬ 
момъ дѣлѣ доступно человѣку. «Пусть тотъ и другой изъ 
насъ, говоритъ Сократъ (р. 11 Б), постарается показать 
такое состояніе и расположеніе души, которое могло бы 
всѣмъ людямъ доставить жизнь счастливую». Да и въ концѣ 
бесѣды,—тамъ, гдѣ показывается, чтб надобно поставить на 
первомъ мѣстѣ,—ясно сказано (р. 66 А): «удовольствіе есть 
пріобрѣтеніе не первое и даже не второе, но первымъ (то- 
есть пріобрѣтеніемъ , хтт)ца) будетъ относящееся къ мѣрѣ, 
мѣрности и благовременности». Посему даже и то, что въ 
ряду благъ занимаетъ первое мѣсто, должно быть понимае¬ 
мо, какъ благо для человѣка удобопріобрѣтаемое, слѣдова¬ 
тельно удобоосуществимое человѣческою жизнію. Это высшее 
благо, какъ сказано, есть то ттері рітроѵ хаі то цетрюѵ хаі 
хаірюѵ хаі ігйѵд’ опоаа тоіабта ХРЧ ѵоціСеіѵ ттр> Шш ч'р^одаі 
ірбоіѵ. Что разумѣется подъ этимъ?—Отвѣчать не трудно. 
Этими словами философъ выражаетъ идею абсолютнаго 
блага, сколько человѣческій умъ можетъ обнять ее и при¬ 
ложить къ благоустроенію жизни. Объ абсолютной идеѣ 
высшаго блага, какова она сама по себѣ, взятая отдѣльно, 
мыслить нельзя; потому что человѣческій умъ, согласно 
съ сужденіемъ самого Платона, какъ мы прежде видѣли, 
понять и разумѣть ее не въ состояніи. И такъ, хотя идея 
блага, относящаяся къ области міра умосозерцаемаго, ко- 
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торый объемлется только Богомъ, и идея высшаго блага, 
сколько она присуща людямъ, по природѣ есть одна и та 
же; однакожъ много значитъ, вполнѣ ли и всецѣлую ли 
постигаетъ ее человѣческій умъ. Платонъ отрицалъ такое 
постиженіе; потому что видѣлъ безсиліе человѣческой ра¬ 
зумности, далеко не имѣющей необходимыхъ условій, что¬ 
бы вмѣстить въ себѣ совершенное знаніе вещей божествен¬ 
ныхъ. Оттого-то и философію называлъ онъ только любовью 
мудрости, и цѣлью человѣка поставлялъ, чтобы онъ только 
уподоблялся Богу, но никакъ не надѣялся сравниться съ 
Нимъ (ТЬеаеі. р. 176 А. В; Бе Кер. VI, р. 501 В. С; X, 
р. 613 А). Оттого-то идея блага и получила имя только 
идеи, что она съ одной стороны управляетъ человѣческою 
жизнію, а съ другой—предлежитъ созерцанію человѣческаго 
ума, и по этой причинѣ называется ті)? сіѵбротѵ»)? <рбоеюс 
хтт|ца. Такъ какъ эта идея наилучшей жизни, живущая 
въ душѣ и тожественная съ образомъ высшаго блага, но не 
вполнѣ понимаемая умомъ, показываетъ намъ, въ чемъ со¬ 
стоитъ совершенство и счастіе всей нашей жизни, то она 
одна должна быть почитаема причиною и устроительницею 
нашего счастія. Какъ Богъ весь этотъ міръ образовалъ по 
образцу идеи блага, и самъ есть источникъ, причина и 
вмѣстѣ образъ всякаго совершенства вещей происшедшихъ: 
такъ и совершенство человѣческой жизни будетъ осуще¬ 
ствляться тогда, когда человѣкъ станетъ созерцать идею блага 
и съ ея законами согласовать свою дѣятельность. Дѣйствуя 
такъ, онъ будетъ стремиться къ предустановленной для него 
цѣли, то есть, уподобляться Богу. И такъ, мы, кажется, не 
погрѣшимъ, если положимъ, что та же самая идея, относи¬ 
мая къ жизни человѣка, есть вмѣстѣ и то аітюѵ всякаго ея 
совершенства, и то рёуютоѵ хцца, какое только могло до¬ 
статься въ удѣлъ смертнымъ. 

Переходимъ къ другому по степени благу, которое Пла¬ 
тонъ называетъ то ^орцетроѵ хаі хаХо’ѵ хаі то' тёХеоѵ хаі іхаѵоѵ 
хаі каѵб’ о'тгооа т^в уеѵеас аб табт»)? ёотіѵ. По нашему мнѣ- 
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нію, различіе между этимъ благомъ и предъидущимъ должно 
ясно представляться каждому. Прежними выраженіями ука¬ 
зывалось на причину и начало всякой нравственно-доброй 
жизни 5 а этими означается, безъ сомнѣнія, то, чтб силою и 
могуществомъ дѣйствующей причины производится на са¬ 
момъ дѣлѣ, и становится прекраснымъ, стройнымъ, совер¬ 
шеннымъ и довлѣющимъ. Что же это такое въ мірѣ явле¬ 
ній?— Это, очевидно, есть совершенство, а слѣдовательно— 
и счастіе человѣческой жизни, развитой по идеѣ высшаго 
блага, къ которой, какъ къ цѣли, стремятся всѣ, кому до¬ 
рого высшее благо. Здѣсь мы имѣемъ то $оцр.ер.фіёѵоѵ, какъ 
выше имѣли то аітюѵ; здѣсь открывается предъ нами та поХХа, 
какъ выше мы видѣли то іѵ. Но это та ігоХХа организовано 
по идеѣ той ёѵбе, или высшаго блага,—и составляетъ гармо¬ 
нію жизни. Отсюда понятно, почему второстепенное благо 
называется то ^брретроѵ хаі хаХбѵ. Равно понятенъ смыслъ 
и слѣдующихъ за этими словъ—то твХеоѵ хаі Іхаѵбѵ: это — 
несомнѣнные признаки жизни совершенно счастливой и для 
всѣхъ вожделѣнной (р. 20 В). Штальбомъ различаетъ блага 
первыхъ двухъ степеней, какъ то §ѵ ніеаіе и то §ѵ геаіе. Съ 
точки зрѣнія германской философіи послѣдняго времени, это 
дѣленіе обыкновенное: но оно, какъ въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ, такъ и въ настоящемъ, представляется намъ не¬ 
точнымъ и съ воззрѣніемъ Платона несогласнымъ. Платонъ 
никогда не отличалъ, да и не слѣдуетъ отличать, идеальнаго 
отъ реальнаго; потому что все идеальное реально и все ре¬ 
альное идеально. Отнимите отъ идеи реальность,—идея сдѣ¬ 
лается не больше, какъ отвлеченнымъ понятіемъ. Отнимите 
опять отъ реальности идею,—реальное превратится въ пред¬ 
метъ чувственнаго воззрѣнія, въ матерію. Слѣдуя взгляду 
Платона, на отношеніе благъ первой и второй степени на¬ 
добно смотрѣть какъ на отношеніе предмета умосозерцае¬ 
маго, ноумена, къ предмету, перешедшему въ міръ явле¬ 
ній, Феномену. И жизнь, развитая по идеѣ высшаго блага, 
дѣйствительно, есть не иное что, какъ перешедшая въ 
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явленіе идея. Формы нравственно доброй жизни— это плоть 
и кровь идеи: чрезъ ати Формы и въ нихъ самихъ она вы¬ 
ходитъ наружу, не переставая въ то же время жить въ 
самой себѣ и быть реальнымъ предметомъ умственнаго со¬ 
зерцанія. 

Затѣмъ распредѣленіе благъ на степеняхъ третьей, чет¬ 
вертой и пятой не возбуждаетъ никакихъ недоумѣній, и 
показанное нами значеніе блага на каждой степени под¬ 
тверждается авторитетомъ древней критики Платонова Фи- 
леба. Такъ, мы читаемъ у Стобея (Ееіо^. ЕМгіс. I, р. 85, 
ей. Неегеп): прмтоѵ ріѵ уДр та’уабоѵ тті'ѵ Ііёаѵ ао’тт)\ аксираіѵетаі, 
опер ёаті беіоѵ хаі х<орі<поѵ йебтероѵ 8ё то іх <рроѵі)оеа>е хаі 
^8оѵч« ооѵбетоѵ, оттер іѵіоіе 5охеі хат’ ао’тсі еіѵаі тёХовт^е а’ѵбрю- 
піѵоо трітоѵ аотг)’ѵ хаб’ абті)’ѵ тт]'ѵ (рроѵцстіѵ* тётартоѵ то іх 
тшѵ ёшаттіршѵ хаі техѵйѵ аоѵбетоѵ кёрігтоѵ ао’тт)'ѵ хаб’ ао'ті)ѵ ті)’ѵ 
ті'йоѵ^ѵ. Съ этимъ не безполезно также сравнить разсужденія 
Плотина въ Эннеадѣ (I, 6. 7; VI, 7), гдѣ говорится о благѣ 
и различныхъ его видахъ. Но, положивъ пять степеней блага 
человѣческой жизни и къ пятой отнесши удовольствія только 
чистыя, что могъ сказать Платонъ о прочихъ удовольствіяхъ? 
Были критики, относившіе ихъ къ шестой степени благъ. 
Это въ послѣднее время утверждалъ Штейнгардтъ (Меіеіе- 
шаіі. Ріоііп. р. 14) и удивлялся, какъ другіе не замѣтили, 
что философъ распредѣлялъ блага не по пяти, а по шести 
степенямъ. Но у Платона мысль была вовсе не та. На вы¬ 
зовъ Протарха напомнить Сократу объ удовольствіяхъ не 
чистыхъ, Сократъ замолчалъ и кончилъ бесѣду, показывая 
своимъ молчаніемъ, что удовольствія не чистыя не заслужи¬ 
ваютъ имени благъ, и по тому не должны входить въ про¬ 
грамму счастливой жизни. Да и могъ ли этотъ философъ 
дать имъ мѣсто между благами, не противорѣча самому 
себѣ? По его понятію, нечистыя удовольствія возмущаютъ 
гармонію совершеннаго счастія, или правильный строй нрав¬ 
ственно-доброй жизни,—слѣдовательно, никакъ не могутъ 
совмѣщаться и соединяться съ прочими благами. Они не 
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сообразны ни съ однимъ изъ тѣхъ признаковъ, которыми 
опредѣляется гармоническое сочетаніе жизненныхъ Формъ, 
подводимыхъ подъ идею высшаго блага: въ нихъ нѣтъ ни 
истинности, ни соразмѣрности, ни красоты, которыми услов¬ 
ливается жизнь счастливая. Платонъ то' йігеіроѵ удоволь¬ 
ствій настолько лишь допускалъ въ человѣческой жизни, на¬ 
сколько могло оно подчиняться полагаемымъ силою ума пре¬ 
дѣламъ. И такой взглядъ на удовольствія не чистыя совер¬ 
шенно согласенъ съ характеромъ и направленіемъ всей фи¬ 
лософіи Платона. 

Если же наше мнѣніе о значеніи Сократова молчанія на 
предложеніе Протарха и о причинѣ внезапнаго перерыва 
бесѣды, тогда какъ контекстъ требовалъ бы, по видимому, 
ея продолженія, должно быть признано справедливымъ; то, 
конечно, несправедлива будетъ догадка, будто Филебъ есть 
сочиненіе не конченное, или будто его окончаніе не дошло 
до насъ. Мы полагаемъ, что никакъ нельзя согласиться съ 
Астомъ, когда онъ, имѣя въ виду начало діалога, а еще 
больше конецъ его, утверждаетъ (Бе ѵііа еі. есгірііа Ріа- 
іопіб р. 293 8С[ .), что Филебъ, въ ряду Платоновыхъ діало¬ 
говъ, есть только одна часть задуманнаго Платономъ боль¬ 
шаго сочиненія, котораго другія части или не были напи¬ 
саны, или въ послѣдующія времена утратились,—хотя свое 
мнѣніе Астъ нѣсколько подкрѣпляетъ и тѣмъ, что въ од¬ 
номъ мѣстѣ Филеба (р. 50 Б) Сократъ говоритъ: «во всемъ 
этомъ я намѣренъ дать тебѣ отчетъ завтра». Мы пола¬ 
гаемъ, говорю, что это несправедливо; потому что изъ 
древности не дошло до насъ ни одного свидѣтельства, кото¬ 
рымъ указывалось бы на какія нибудь Платоновы сочи¬ 
ненія, какъ на дополнительныя части Филеба. А приведен 
ныя Астомъ слова Сократа значатъ вовсе не то, чего онъ 
хочетъ. Сказавъ, что о нѣкоторыхъ вещахъ будетъ данъ 
отчетъ завтра, философъ выразилъ этимъ только свое же¬ 
ланіе, при такомъ обиліи предметовъ, требующихъ изслѣ¬ 
дованія, избѣжать околичностей, непосредственно въ дѣлу 
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не относящихся. И такіе обороты въ Филебѣ встрѣтишь не 
одинъ разъ. Сюда относятся, напр., тѣ мѣста, гдѣ представ¬ 
ляется, будто Сократъ спѣшитъ и проситъ собесѣдниковъ, 
чтобы они отпустили его, если онъ выполнитъ свое обѣща¬ 
ніе (см. р. 19 1). В; р. 23 В; р. 50 I)). 



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 


СОКРАТЪ, ПРОТАРХЪ и ФИЛЕБЪ. 


Сокр. Смотри-ка, Протархъ, чтб намѣренъ ты теперь гс-и. 
ворить за Филеба, и противъ какого нашего 1 положенія 
хочешь спорить, если оно высказано не по твоимъ мыслямъ. В. 
Угодно ли, мы кратко представимъ мнѣнія обѣихъ сторонъ? 

Прош. Везъ сомнѣнія, угодно. 

Сокр. Филебъ добромъ 2 для всего живущаго почитаетъ 
разгулъ, удовольствіе, наслажденіе и все, что согласно съ 
этимъ родомъ; а мы споримъ съ нимъ,—не это, говоримъ, 
но умствовать, мыслить, помнить и сродное съ тѣмъ, так¬ 
же правильное мнѣніе и истинныя умозаключенія,—вотъ 


1 Противъ какого нашего положенія, яроЧ тіѵа тоѵ кар* т||иѵ 
(Хб'і'оѵ). Выраженіе: о кар’ т]|хіѵ Хоуос; должно быть отличаемо отъ выраженія: о 
яар* ті|шѵ Х 670 ;. 'О Хо^ос пар* ті|шѵ есть мнѣніе, повторяемое у наст»*, а о Х 6 - 
уо$ кар* т)|хіѵ есть такое положеніе, которое принимается и защищается нами. 
См. ниже р. 20 А: та ѵоѵ ар<ріа<рт)тоо|іеѵа пар’ тіріѵ. Бе Кер. IV, р. 435 А: хаі <ра- 
ѵераѵ уеѵо|хеѵт)ѵ (піѵ 8 іхаюооѵт)ѵ) рераиооаііхеО* аѵ кар* т)|иѵ аотоі;. 

2 Здѣсь говорится, очевидно, о высочайшемъ благѣ, въ которомъ должно 
состоять счастіе человѣка, хотя Платоново выраженіе: ауадоѵ еіѵаі (рт^оі то уаі- 
реіѵ х. т. X. и не совсѣмъ ясно указываетъ на это, потому что ауаОоѵ стоитъ 
въ немъ безъ члена. Не все равно—сказать: еіѵаі тгіѵ т( 8 оѵт}ѵ ауабоѵ, и еіѵаі т^'ѵ 
тІЗоѵтіѵ то' а^аОоѵ. Агіѳіоѣ. АпаІуИс. Ргіог. Ь. 1, с. 40, р. 49, ей. Веккег. 
Но Платонъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ опускаетъ членъ. РЬаейоп. р. 
76 И, 77 А*, Ве Кер. VI, р. 506 С; Шрр. М. р. 293 Б. 

Соч. Плат. Т. V. 


7 
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С. что лучше и превосходнѣе удовольствія во всемъ, что ко¬ 
му доступно; и пріобрѣтать это, кто можетъ,—значитъ прі¬ 
обрѣтать самое полезное, какъ для нынѣшнихъ людей, такъ 
и для будущихъ. Не то ли, думаю, Филебъ, говорили оба 
мы? 

Фил. Всего болѣе, Сократъ. 

Сокр. Такъ принимаешь ли, Протархъ, положеніе, какое 
теперь даютъ *? 

Прот. Необходимо принять; потому что прекрасный Фи¬ 
лебъ у насъ отсталъ. 

Сокр. Однакожъ это дѣло надобно всячески довести до 
правды. 

ю. Прот. Конечно, надобно. 

Сокр. Давай же, кромѣ того, согласимся и въ этомъ. 

Прот. Въ чемъ? 

Сокр. Пусть тотъ и другой изъ насъ постарается пока¬ 
зать такое состояніе и расположеніе души, которое могло 
бы всѣмъ людямъ доставить жизнь счастливую. Не такъ 
ли? 

Прот. Конечно, такъ. 

Сокр. Стало быть, вы покажете веселое,а мы —мыслящее? 

Прот. Слѣдуетъ. 

Сокр. Но чтб, если представится иное —превосходнѣе 
этихъ? И когда тб иное окажется сроднѣе съ удовольствіемъ, 
Е. не будемъ ли, думаю, оба мы ниже той жизни, которая 
близко держится этого иного, и тогда жизнь, преданная удо- 
12 , вольствію, не станетъ ли выше жизни мыслящей? 

Прот. Да. 

Сокр. А какъ скоро она будетъ сроднѣе съ разумностію,— 
разумность станетъ выше удовольствія, удовольствіе же— 
ниже? Такъ ли мы условимся въ этомъ, или какъ? 


* Образъ выраженія здѣсь объясняется пословицею: ЗерзЭяі та 8і8ореѵа аѵа-рп). 
Си. Оог§. р. 499 С. Выражаетъ ее и Цицеронъ (Ерізі. Ратіі. 1, 1, 5): 9по<1 
баЦ ассірітив. 
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Прот. Мнѣ-то нравится такое условіе. 

Сокр. А Филебу какъ? Ты что скажешь? 

Фил. Мнѣ нравится и будетъ нравиться, чтобы выше 
стояло непремѣнно удовольствіе: а ты, Протархъ, самъ 
узнаешь. 

Прот. Но, передавъ намъ вести рѣчь, ты уже не въ правѣ, 
Филебъ, ни соглашаться съ Сократомъ, ни противорѣчить 
ему. 

Фил. Правда: поэтому я чистъ теперь предъ богинею 
и свидѣтельствуюсь ею самою. в - 

Прот. Въ томъ-то и мы — твои свидѣтели: ты дѣйстви¬ 
тельно говорилъ, что говоришь; а чтб далѣе будетъ слѣдо¬ 
вать, Сократъ, это мы постараемся довести до конца вмѣстѣ 
съ Филебомъ,—будетъ ли на то его воля, или какъ ему 
угодно. 

Сокр. Надобно постараться, начавъ съ самой-таки богини, 
которая, говоритъ Филебъ, называется Афродитою, тогда 
какъ истинное имя ей —удовольствіе *. 

Прот. Весьма правильно. 

Сокр. Всегдашнее мое благоговѣніе, Протархъ, предъ име- с. 
нами боговъ—не таково, какъ предъ человѣческими, но 
выше величайшаго страха. Я и теперь называю ее такъ, 
какъ ей нравится,—Афродитою: однакожъ знаю, что удо¬ 
вольствіе разнообразно, и, какъ сказалъ, отъ него должны 
мы начать свое разсужденіе и изслѣдовать, какова природа 
Афродиты. Слухъ таковъ, что она есть нѣчто просто еди¬ 
ное, однакожъ принимаетъ различные, одинъ на другой какъ- 
то непохожіе образы. Вѣдь вотъ мы говоримъ: чувствуетъ 
удовольствіе человѣкъ развратный, чувствуетъ удовольствіе о. 


1 Цѣль этого, сдѣланнаго Сократомъ, замѣчанія состоитъ въ томъ, чтобы 
устранить опору Филеба на авторитетъ божественный. Филебъ поставляетъ 
удовольствіе подъ покровительство богини Афродиты; а Сократъ какъ бы такъ 
говоритъ: не спѣши, Филебъ, называть свою богиню Афродитою; истинное ея 
имя—удовольствіе; а удовольствіе стбитъ ли имени богини— это надобно еще 
изслѣдовать. 
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и разсудительный—отъ самой разсудительности; чувствуетъ 
удовольствіе и несмысленный, полный безумныхъ мнѣній и 
надеждъ, чувствуетъ удовольствіе и мыслящій—отъ самаго 
мышленія. И кто тѣ и другія изъ удовольствій счелъ бы 
какъ-то похожими одни на другія, тотъ не по справедливо¬ 
сти ли показался бы безумнымъ? 

Прош. Эти удовольствія, Сократъ, происходятъ, конечно, 
отъ противныхъ вещей; но сами-то они не противны одно 
Е. другому х . Да и какъ могло бы быть не наиподобнѣй- 
шимъ во всемъ существующемъ—удовольствіе удовольствію, 
само себѣ? 

Сокр. Тогда совершенно уподоблялся бы и цвѣтъ цвѣту, 
почтеннѣйшій: съ этой-то стороны не будетъ различія, 
все —цвѣтъ; а между тѣмъ всѣ мы знаемъ, что черное и 
бѣлое не только различны, но и противоположны. Точно 
также и Фигура подобна Фигурѣ. По роду все —одно, а части 
13 .бываютъ то совершенно противоположны, то до крайно¬ 
сти различны. Въ такомъ же отношеніи найдемъ и мно¬ 
гое другое. Поэтому не вѣрь тому ученію, которое всѣ 
противоположности приводитъ къ единству. Боюсь, какъ 
бы не встрѣтить намъ удовольствій, противныхъ удоволь¬ 
ствіямъ. 

Прот. Можетъ быть; но какой же отъ того будетъ вредъ 
для нашего разсужденія? 

Сокр. Тотъ, что вещи неподобныя, скажемъ, ты назы¬ 
ваешь другимъ 1 2 * * * * * 8 именемъ. Ты говоришь вѣдь, что все то 


1 Во всемъ этомъ мѣстѣ живо бросается въ глаза то, что Протархъ, упус¬ 

кая изъ виду реальныя видовыя разницы удовольствій, крѣпко держится родо¬ 
ваго, чисто Формальнаго или логическаго цонятія объ удовольствіи, и подъ этою 

отвлеченною Формою старается представлять его, какъ одно. Явно, что такой 

односторонній образъ воззрѣнія противоположенъ другому, столь же односторон¬ 

нему воззрѣнію нѣкоторыхъ софистовъ, совершенно отвергавшихъ значеніе 

общихъ или родовыхъ понятій и приходившихъ оттого къ нелѣпымъ заклю¬ 

ченіямъ. 

8 Называешь другимъ именемъ, яросауореоеі? етер<о о’ѵораті. Слово 
егерю здѣсь затемняетъ смыслъ и наводитъ тѣнь противорѣчія*, потому что вещь, 
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добро, что пріятно, и никакое разсужденіе не усомнится, в. 
что пріятное не непріятно: но между пріятностями, какъ 
мы говоримъ, есть много и добраго и злаго; а у тебя всѣ 
онѣ называются добромъ, хотя, если бы кто захотѣлъ до¬ 
вести тебя своимъ изслѣдованіемъ, ты согласился бы, что 
онѣ не сходны между собою. Такъ что же тожественное на¬ 
ходится и въ худыхъ удовольствіяхъ и въ добрыхъ, въ 
отношеніи къ чему всѣ удовольствія называешь ты добромъ? 

Прот. Какъ ты говоришь, Сократъ? Неужели кто нибудь, 
положивъ, что удовольствіе есть добро, уступитъ тебѣ и 
приметъ твое мнѣніе, что одни удовольствія хороши, а С. 
другія изъ нихъ нехороши? 

Сокр. Но вѣдь ты называешь ихъ взаимно неподобными, 
а нѣкоторыя и противными? 

Прот. Только не какъ удовольствія. 

Сокр. Мы опять возвращаемся къ прежнему, Протархъ. 
Стало быть, удовольствіе не отличается отъ удовольствія, 
но всѣ они, скажемъ, подобны, и высказанные теперь при¬ 
мѣры не портятъ нашей рѣчи; мы будемъ дѣлать новыя 
усилія и говорить, какъ люди самые плохіе и въ собесѣ- о. 
дованіи новички. 

Прот. Что же это говоришь ты? 

Сокр. То, что если, подражая тебѣ и защищаясь, я осмѣ¬ 
люсь утверждать, что самое неподобное самому неподоб¬ 
ному изъ всего—подобно, то буду утверждать одно съ то- 


неподобную другой вещи, вѣдь и въ самомъ дѣлѣ слѣдуетъ называть етерю оѵо- 
рит, между тѣмъ какъ Сократъ укоряетъ за это Протарха. Поэтому Стой 
предъ яросауорео'зі? поставляетъ оо—частицу отрицательную; Гейндорфъ (бресіт. 
СгЦ. р. 20), вмѣсто етерю, совѣтуетъ писать еѵі уе то), т. е. однимъ какимъ 
нибудь именемъ*, другіе стараются поправить дѣло иначе. Но мнѣ кажет¬ 
ся, тутъ нѣтъ никакой надобности въ поправкѣ. Сократъ говоритъ такъ: «это 
различіе удовольствій повредитъ нашему разсужденію тѣмъ, что явленія, вза¬ 
имно непохожія и противныя, ты называешь инымъ именемъ, чѣмъ 
какимъ слѣдовало, чѣмъ какое соотвѣтствуетъ несходству ихъ; потому 
что всѣмъ имъ даешь общее имя благъ. Такъ какъ изъ удовольствій одни 
хороши, а другія нехороши, то явно, что всѣ ихъ нельзя назвать добрыми; 
потому что это прямо противорѣчитъ логическому мышленію». 
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бою, и мы окажемся моложе, чѣмъ слѣдуетъ, а рѣчь наша 
сорвется 1 * * * * * * 8 у насъ и убѣжитъ. Поэтому пригонимъ ее сно¬ 
ва, и, возвративъ на прежній путь, авось какъ нибудь сой¬ 
демся другъ съ другомъ. 

Е- Прош. Скажи, какъ? 

Сокр. Представь, Протархъ, что ты опять спросилъ меня. 

Прош. О чемъ? 

Сокр. Мышленіе, знаніе, умъ и все, что сначала я пола¬ 
галъ какъ добро, когда ты спрашивалъ меня о добрѣ, не 
потерпятъ ли того же самаго, что потерпѣло твое слово? 

Прош. Какъ это? 

Сокр. Знанія, взятыя вмѣстѣ, покажутся мпогими, и нѣ¬ 
которыя изъ нихъ —взаимно неподобными. Но если бы иныя 
14. представились и противными,— стоилъ ли бы я того, чтобъ 
теперь разговаривать, когда бы, испугавшись, сталъ утвер¬ 
ждать, что нѣтъ никакого знанія, неподобнаго другому 
знанію? Вѣдь тогда наше разсужденіе исчезло бы отъ насъ, 
какъ сказка а , и мы нашли бы свое спасеніе въ какой-то 
несмысленности. 

Прош. Но этого не должно быть; не надо такого спасенія. 
Мнѣ нравится равенство твоего и моего положенія: пусть 


1 Сорвется у насъ и убѣжитъ, ёхяеагоѵ оІуі(обхаі, — выраженіе мета¬ 

форическое, взятое отъ кораблей, когда они во время бури срываются съ якоря 

или причала и ударяются о берегъ, либо о подводный камень. IX, р. 

866 С: &ѵ рёѵ хата баХаттаѵ ёхяіяпэ яро? тт)ѵ уюраѵ. Тішсу<1. II, 92: ё$ёяеоеѵ ё<; тоѵ 

Каохахтиоѵ Хіреѵа. Отсюда стоящій далѣе глаголъ аѵахрооеобаі значитъ—воз¬ 

вращать судно назадъ посредствомъ гребли. Ѵаікеп, а<і Негобо*. VIII, 84. 

Веек. а<1 АгізІорЬ. Аѵѵ. р. 67. 

8 Разсужденіе исчезло бы, какъ сказка. Выраженіе 6 рббос оі- 
уетаі, о робос аяю'Хето, и противное—6 рббо? ёскобц, имѣло у грековъ силу по¬ 
словицы. Происхожденіе этой фразы показываетъ РЪоШіз, р. 279. I: рббос 
ёаоібц—ётрртцха іоті Хеуореѵоѵ ёте ёоуаш то!$ Хеуорёѵоі^ ро'боі; тоі? яаіЗіоі?. Въ этомъ 
смыслѣ весьма кстати употребилъ ее Платонъ Бе Кер. X, р. 621 Б: робо<; 
ёооібтг) хаі оох ажоХето хаі т)ра$ аѵ оюоеіеѵ, аѵ яеібюреба аото). Ьед&. I, р. 645 В* 
Эта пословица употребляется и въ томъ случаѣ, когда какой нибудь разсказъ 
прерывается и не доводится до конца. Тііеаеі. р. 164 Б: хаі оот<о 8т| робос 
атішХето 6 Прсотауорею; хаі 6 ао; ара. ЕиіЬугі. р. 68 Б. 
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будетъ много неподобныхъ удовольствій и много различ¬ 
ныхъ знаній. 

Сокр. Такъ это различіе добра твоего и моего, Про- в. 
тархъ, мы не осмѣлимся скрывать, но покажемъ на свѣтъ, 
чтобы, обличенныя, они показали: добромъ слѣдуетъ ли 
назвать удовольствіе, или разумность, или что нибудь иное 
—третіе. Вѣдь теперь мы ревнуемъ, вѣроятно, не о томъ, 
какъ бы доставить побѣду тому, чтб полагаю я, или тому, 
чтб утверждаешь ты; но оба стараемся помочь положенію 
истиннѣйшему. 

Прот. Да и надобно. 

Сокр. Утвердимъ же еще больше это свое слово согласіемъ, с. 

Прот. Какое слово? 

Сокр. То, чрезъ которое всѣ люди, волею неволею, ино¬ 
гда наживаютъ себѣ много хлопотъ. 

Прот. Говори яснѣе. 

Сокр. То, которое теперь случайно вспало мнѣ на языкъ, 
но природу имѣетъ удивительную: многое, видишь, есть 
одно, а одно—и сказать чудно—есть многое; и положи 
то ли, другое ли изъ этого,—легко впадешь въ недоумѣніе. 

Прот. Неужели скажешь, что кто назвалъ бы меня Про- В. 
тархомъ, который по природѣ одинъ, тотъ нашелъ бы во 
мнѣ многихъ, и даже взаимно противныхъ; одного и того 
же призналъ бы большимъ и малымъ, тяжелымъ и легкимъ х , 
и такъ безъ числа? 

Сокр. Ты, Протархъ, высказалъ все, что распространено 
въ народѣ чудеснаго объ одномъ и многомъ, и относительно 
чего, почитай, вообще принято—не касаться этого пред¬ 
мета, такъ какъ онъ—дѣтская забава, пища легкомыслія, и 
представляетъ важныя затрудненія въ собесѣдованіи. Да не е. 
хотятъ касаться и слѣдующаго: кто разобралъ своимъ сло¬ 
вомъ члены и части какого бы то ни было человѣка и до- 


' Эту самую мысль философъ подробнѣе раскрываетъ въ Парменидѣ (р. 129 
А. В. С) и Софистѣ (р. 251 А в^^. еі С). 
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зналъ что все это —одно, тотъ начинаетъ смѣяться надъ 
нимъ и обличать его, будто онъ долженъ казаться чудови¬ 
щемъ, будто въ немъ одно является какъ многое и безпре¬ 
дѣльное, а многое—только какъ одно. 

Прот. Но ты-то, Сократъ, что же иное говоришь, какъ не 
принятое и распространившееся въ народѣ касательно того 
же предмета? 

15 - Сокр. Я смотрю на этотъ предметъ, сынъ мой, когда одно 
прилагается не къ раждающемуся и погибающему 1 , какъ 
мы недавно говорили. Вѣдь по направленію туда 2 такое 
одно, сказали мы теперь, принято не порицать; а когда бе¬ 
рутся полагать одного человѣка, одного вола, одну красоту, 
одно добро 5 ,—тогда относительно этихъ и подобныхъ 
единицъ великое усиліе различать производитъ споръ. 

1 Отвѣчая на попытку защитить удовольствіе вообще, каково бы оно ни 
было и отъ чего бы ни происходило, Сократъ постепенно вводитъ своего со¬ 
бесѣдника въ теорію идей; представляя ему, что при одномъ всегда необходимо 
имѣть въ виду многое, равно какъ при многомъ необходимо мыслить одно. То 
іѵ еіѵаі коХХа, хаі та гсоХХа еѵ—есть нѣчто важное и великое, говоритъ Сократъ, 
если понимается не какъ дѣтская игрушка, вредящая серьезному и глубокому 
изслѣдованію, и прилагается не къ вещамъ, подлежащимъ чувству, а къ вну¬ 
треннимъ Формамъ или идеямъ вещей, которыя всегда тожественны и неизмѣн¬ 
ны. Это то еѵ хаі та тсоХХа, созерцаемое только въ мірѣ чувственномъ, возбуж¬ 
даетъ множество недоумѣній и противорѣчій* а разсматриваемое въ самомъ 
существѣ бытія, открываетъ вѣчный и неизсякаемый источникъ истины. 

2 То есть, къ міру вещей, подлежащихъ чувствамъ. Въ отношеніи къ пред¬ 
метамъ опыта принято не порицать, когда кто извѣстное недѣлимое называетъ 
однимъ, хотя въ этомъ одномъ заключается и многое. 

5 Разумѣется идея человѣка, животнаго, красоты, добра,—то о еоті еѵ, Раг- 
теп. р. 129 В. Эти идеи, такъ какъ онѣ неизмѣнны и всегда равны самимъ себѣ, 
правильно изъемлются изъ ряда вещей раждающихся, и получаютъ имя тшѵ 
ёѵаЗшѵ. Но представлять ихъ сами въ себѣ почти невозможно*, созерцаніе ихъ 
какъ-то необходимо прививается къ законамъ дискурсивнаго мышленія,—и раз¬ 
судокъ въ одномъ начинаетъ различать многое, а отсюда происходитъ споръ. 
И такъ, споровъ не бываетъ тогда, когда люди водятся одними чувствами; 
потому что въ этомъ случаѣ нѣтъ вопроса объ истинѣ, или, лучше сказать, 
въ этомъ случаѣ истина у всякаго своя. Не спорятъ также люди, когда жи¬ 
вутъ и дѣйствуютъ въ области идеи или въ мірѣ ноуменовъ; потому что тамъ 
нѣтъ ничего, кромѣ истины, и истина эта есть общее достояніе всѣхъ. Споръ 
возникаетъ только тогда, когда идея и представленіе чувства встрѣчаются въ 
разсудкѣ и извѣстный предметъ вносятъ въ сознаніе, какъ одно и многое. Это- 
то значитъ ті гсоХХт^ ояоо8т[ рета Зіаіреаеоо? хаі т\ тсері тшѵ Зіаіроореѵшѵ ар<ріа|І7ѵпг)оі<;. 
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Прош. Какимъ образомъ? 

Сокр. Во первыхъ, должно ли принимать какія нибудь та- в - 
кія, дѣйствительно существующія единицы? Потомъ, какъ 
опять каждая единица всегда— та же самая, не принимаетъ 
ни рожденія, ни уничтоженія, но постоянно остается этою 
единицею? Затѣмъ, полагать ли, что въ раждающемся и без¬ 
предѣльномъ она разсѣялась и сдѣлалась многимъ, или—видѣть 
ее всюду всю, кромѣ себя *,—чтб, кажется, всего менѣе 
возможно: какъ то же и одно вмѣстѣ будетъ и въ одномъ и 
во многомъ! Такъ вотъ такіе-то вопросы объ одномъ и С. 
многомъ, а не тѣ, Протар хъ, бываютъ причинами всякихъ 
затрудненій, если рѣшаются нехорошо, и причинами всяка¬ 
го успѣха—если хорошо. 

Прош. Почему же намъ, Сократъ, не потрудиться теперь 
разрѣшить это прежде всего? 

Сокр. И я тоже сказалъ бы. 

Прош. Да и всѣ мы, почитай, соглашаемся съ тобою въ 
этомъ отношеніи. Развѣ, можетъ быть, не тревожить теперь 
вопросами только спокойно улегшагося могучаго Фи- 
леба 2 ? 

Сокр. Пусть такъ. Съ чего же начать бы намъ свою много- і>- 
стороннюю и, по недоумѣніямъ, разнообразную борьбу? 
Не съ этого ли? 

1 Видѣть ее всюду всю кромѣ себя. Третій образъ пред¬ 
полагаемаго существованія идеи Сократъ представляетъ такъ, что идея, мо¬ 
жетъ быть, выступаетъ сама изъ себя и какъ бы повторяется или воспроиз¬ 
водится въ безчисленныхъ недѣлимыхъ, какъ впослѣдствіи объясняли проис¬ 
хожденіе душъ рег ігабіісет. См. РагтепісІ. р. 130 А 8^^. Но такое пред¬ 
ставленіе Сократу напередъ уже не нравится. 

2 Не тревожить вопросами спокойно улегшагося могу¬ 
чаго Филеба. ФіХт)Ро; называется здѣсь хратюто;, конечно, потому, что 
онъ упорно стоялъ за достоинство удовольствій. А выраженіе—рт^ хіѵеіѵ еб 
хеіреѵоѵ ФіХт)|Зоѵ, очевидно, есть принаровленная къ Филебу греческая послови¬ 
ца: рт) хіѵеіѵ хахбѵ еб хеіреѵоѵ,—и въ этомъ смыслѣ сильно затрагиваетъ защит¬ 
ника удовольствій, потому что она совѣтуетъ обходить грязь, чтобы не запач¬ 
каться. Свида эту пословицу объясняетъ такъ: рт) хіѵеіѵ хахоѵ еб хеіреѵоѵ Ы тіоѵ 
еаотоі; е& сгуѵоіа<; яра^рата еуеіроѵшѵ. А Апостолій (XII, 95) опредѣляетъ ея зна - 
ченіе нѣсколько иначе: рт) хіѵеі хахбѵ еб хеіреѵоѵ. егсі та>ѵ карахіѵобѵшѵ тіѵа еяі 
о'ретера (&а^. 

Соч. Плат. Т. У. 
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Прош . Съ чего? 

Сокр. Мы, вѣроятно, говоримъ, что одно и многое, тоже¬ 
ственно выражаемое словами, входитъ во все, въ каждую про¬ 
износимую вещь,—входитъ всегда, и прежде и теперь. И 
оно какъ никогда не прекратится, такъ не началось и нынѣ* 
оно, мнѣ кажется, таково, что, по самому выраженію, есть 
какое-то безсмертное и несостарѣвающееся въ насъ свой¬ 
ство. Всякій только что ощутившій это юноша радуется, буд- 
Е. то найденному имъ какому сокровищу мудрости, отъ удо¬ 
вольствія приходитъ въ восторгъ и весело направляетъ всѣ 
усилія либо къ тому, чтобы перебѣгать туда и сюда и 
все собирать въ одно, либо къ тому опять, чтобы все раз¬ 
вивать и раздѣлять, и такимъ образомъ приводитъ въ за- 
іб.трудненіе сперва особенно самого себя, а потомъ и ближня¬ 
го,—юноша ли то будетъ, старецъ, или сверстникъ,—не 
щадя ни отца, ни матери и никого изъ слушателей,—не 
щадя почти и другихъ животныхъ, не только людей; тутъ 
нѣтъ пощады и никакому варвару, если только нужно от¬ 
куда нибудь достать истолкователя. 

Прош. Но не видишь ли, Сократъ, что насъ много и что 
всѣ мы молоды? Неужели же не боишься, какъ бы мы вмѣстѣ 
съ Филебомъ не напали на тебя съобща, когда будешь 
бранить насъ *? Впрочемъ, если есть способъ, позволяющій 


1 Здѣсь съ перваго взгляда не замѣтна связь словъ Протарха съ выска¬ 
занными Сократомъ мыслями о важномъ значеніи те еѵбс хаі тв тсоХХв въ жизни 
всѣхъ людей и всего существующаго. Чѣмъ въ этихъ словахъ могла быть 
возбуждена иронія Сократова собесѣдника, угрожающая сыну СоФронискову 
насиліемъ? Что въ нихъ показалось Протарху бранью?—Извѣстно, что со¬ 
временнымъ Платону софистамъ очень много помогало въ составленіи софиз¬ 
мовъ это самое соединеніе тоб еѵо$ хаі тоб тсоХХоб въ одномъ и томъ же пред¬ 
метѣ, служившее такимъ образомъ какъ бы постоянною опорою эристики. Объ 
этомъ именно Сократъ упомянулъ выше, р. 14 Б, и потомъ сказалъ, что іѵ 
хаі гсоХХа, какъ начало познанія, не ведетъ ни къ какому познанію основатель¬ 
ному, пока будетъ прилагаемо къ предметамъ чувственнымъ—къ міру явленій, 
что хотя оно проникаетъ во все и есть какъ бы что-то въ насъ божествен¬ 
ное, но люди молодые, ощущая его присутствіе и принимая за сокровище му¬ 
дрости одни его проявленія, рады бываютъ имъ, какъ находкѣ, и, не изслѣды- 
вая его природы, спѣшатъ воспользоваться только его выраженіями для цѣ- 
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какъ нибудь спокойно устранить изъ нашей бесѣды такія 
возмутительныя рѣчи и найти путь къ изслѣдованію луч¬ 
ше этого, —вѣдь понятно намъ, чтб ты говоришь,—то по- В. 
старайся, и мы по возможности будемъ слѣдовать за тобою; 
потому что настоящее разсужденіе, Сократъ, трудно г . 

Сокр. Нельзя, дѣти 2 , какъ выражается въ своихъ об¬ 
ращеніяхъ къ вамъ Филебъ; нѣтъ и не можетъ быть пути 
лучше этого: я всегда люблю его, хотя онъ нерѣдко скры¬ 
вался отъ меня и оставлялъ меня одного среди недоумѣній. 

Прош. Какой же онъ? Скажи по крайней мѣрѣ. 

Сокр. Указать его не очень трудно, а воспользоваться с. 
имъ до крайности тяжело. Между тѣмъ все, что когда ни¬ 
будь въ области искусства было изобрѣтаемо, открывалось 
только этимъ путемъ. Смотри, о какомъ я говорю. 

Прош. Говори. 

Сокр. Этотъ божественный даръ людямъ, какъ я по край¬ 
ней мѣрѣ представляю, какимъ-то Прометеемъ схваченъ 
у кого-то изъ боговъ вмѣстѣ съ какимъ-то свѣтлѣйшимъ 
огнемъ 3 . И древніе, превосходящіе насъ и живущіе ближе 


лей эристическихъ,—и тутъ уже не щадятъ никого и ничего. Это-то обличеніе 
молодости вызвало иронію Протарха. Впрочемъ, такой оборотъ рѣчи встрѣ¬ 
чается и въ другихъ мѣстахъ сочиненій Платона. РЬаегіг. р. 236 О; Бе Кер* 
I, р. 327 С. Подобное мѣсто и у Горація (8егш. 1, 4): Сиі ві сопсе<Іеге поііз, 
тиііа—ѵепіаі; таппз, аихіііо диае зіѣ тіііі; пат тпПо ріигез вптііз. 

1 Разсужденіе трудно, оо уар оріхр6<;, т. е. уа1ък6$. См. РЬаейоп. 
р. 62 В; ЕиіЬусІет. р. 275 Б; Сгаіуі. р. 384 В, гдѣ слово оо оріхрос одно- 
зяачительно съ словомъ То' пері та>ѵ оуоратюу оо орихрбѵ тоу/аѵеі оѵ ра¬ 

дара. 

* Обращеніе Сократа къ слушателямъ, выражаемое звательнымъ <о яаіЗес, 
Сократу нисколько не свойственно, а потому оно, какъ тутъ же говорится, есть 
мимическая выходка Сократа, указывающая на Филеба, который товарищей 
своихъ, нѣсколько моложе себя возрастомъ, привѣтствовалъ, вмѣсто с5 ѵеаѵіаі» 
словомъ (Я каіЗе<;. См. ниже р. 36 Б. 

8 У Платона всѣ величайшіе дары жизни обыкновенно производятся отъ 
боговъ. Поэтому Бе Кер. IV, р. 411 Е говоритъ онъ, что и музыка вмѣстѣ 
съ гимнастикою дарованы смертнымъ кѣмъ-то изъ боговъ; поэтому также въ 
Протагорѣ и Политикѣ, р. 274 В 8^^., къ благодѣяніямъ боговъ относитъ онъ 
все, служащее къ поддержанію и благополучному препровожденію жизни; а 
теперь у боговъ же открываетъ начало и діалектики, раздѣляющей и соеди- 
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къ богамъ % передали сказаніе, что сущее, называемое 
всегдашнимъ, состоитъ изъ одного и многаго, и что ему 
Б. прирожденъ!—предѣлъ и безпредѣльность 2 . Поэтому мы, 
украшенные такими пріобрѣтеніями, каждый разъ бываемъ 
настроены искать все одной идеи всего и полагать, что 
найдемъ ее, такъ какъ она тамъ есть. Понявъ же ее, мы 
потомъ смотримъ, нѣтъ ли въ ней одной какъ нибудь двухъ, 
а не то—трехъ, или какого либо другаго числа, и съ каж¬ 
дою единицею этихъ чиселъ 3 поступаемъ опять такимъ 


няющеЙ роды и Формы вещей, и полагаетъ, что діалектика ниспослана съ неба 
чрезъ Прометея. Эту мысль, вслѣдъ «а Платономъ, высказывали многіе: I и 1 і- 
апиз, Огаі VI, р. 183 С, Эатазсіиз, ар. 8ѵі(1. іп ѵ. Лшро?, Шітепіиз, 
ар. ЕизеЪ. Ргаер. Еѵ. XI, р. 539 А: 8іо хаі о Шашѵ тт}ѵ аосріаѵ око Прорт)дг(о$ 
еХМѵ ей; аѵдрашю? рета сраѵоташ тіѵо<; тюро; 1<рт). Выраженіе: решили ара «раѵюта- 
та> иѵі яорі, надобно понимать, разумѣется, въ смыслѣ метафорическомъ; по¬ 
тому что кор <раѵотато<;, похищенный Прометеемъ съ неба, есть свѣтъ ума, какъ 
бы воспламеняемый діалектикою. Отсюда Климентъ Алекс. (Ргоігері. 
р. 2 С): хатаушреѵ 8е (ІѵшОеѵ еЕ оораѵіоѵ тт)'ѵ аХт)веіаѵ ара (раѵотаттд <рроѵт)аеі. 

1 Людьми близкими къ богамъ Платонъ называетъ не тѣхъ, которые на¬ 
ходились въ нравственно или родственно близкихъ къ нимъ отношеніяхъ, а 
тѣхъ, которые близки были къ нимъ по времени, и потому служили первыми 
и вѣрнѣйшими проводниками преданныхъ ими уставовъ. Въ предметахъ, для 
понятія трудныхъ или сомнительныхъ, философія Платона вообще любила обра¬ 
щаться къ преданіямъ, и свою самобытную идею обставлять историческими и 
миѳологическими авторитетами,—въ той мысли, что аборигены, жившіе у са¬ 
мыхъ источниковъ мудрости, долженствовали быть мудрѣе поколѣній позднѣй¬ 
шихъ. Эту мысль Платона хорошо высказалъ Цицеронъ (Тизсиі. I, 12): апіі- 
циііав, говоритъ онъ, цио ргоріиз аЬегаі аЬ ог4и еі сііѵта рго^епіе, Ьос те- 
Ипз еа іогЬаззе, циае егапі; ѵега, сетеЪаі;. То же Ье&. И, 11. 27: іат гііиз 
Гатіііае раігптцие вегѵаге, і(1 еэі, циопіат атіѣідиіѣаз ргохіше ассебН а<1 беоз, 
а сИів циазі ігабііат геіі^іопет іиегі. При этомъ не безполезно имѣть въ виду 
слова и самого Платона въ Тимеѣ (р. 40 Э): кері 8е тюѵ аХХюѵ 8аіроѵюѵ еікеіѵ 
хаі утѵаі ттіѵ ^еѵеоіѵ реіСоѵ т5 хад’ т,ра<;, кеютеоѵ 8е той; еІрт|Хооіѵ Іркроойеѵ, ех^оѵок; 
реѵ Оеыѵ оооіѵ, «о; ё<р аоаѵ, оа^юс 8е коо тоо? уе аотшѵ кроуоѵоо; еіЗооіѵ. 

2 Предѣлъ—кера?—есть Форма недѣлимаго, или такое начало, которымъ без¬ 
предѣльное, (ІкБіроѵ, ограничивается въ отдѣльныхъ, безформенныхъ и безконечно¬ 
многихъ его моментахъ, и чрезъ то превращается въ рядъ чиселъ или реаль¬ 
ныхъ величинъ. Поэтому акеіроѵ есть такое начало, въ которомъ заключается 
многое, та яоХХа, безъ числа и безъ Формъ, слѣдовательно— безъ вещей: это —без¬ 
предѣльное въ томъ смыслѣ, что въ немъ нѣтъ никакой предѣльности или опре¬ 
дѣленности; стало быть, нѣтъ ничего, на чемъ можно было бы остановиться 
мыслію, какъ на недѣлимомъ. 

1 И съ каждою единицею этихъ чиселъ, по гречески читается— 
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же образомъ, до тѣхъ поръ, пока того первоначальнаго од¬ 
ного не усмотримъ не только какъ одно и многое и безпре¬ 
дѣльное, но и какъ количественное. Идеи же безпредѣльна¬ 
го мы къ множеству не прилагаемъ, пока не пересмотримъ 
все ея число *, и это число не поставимъ между безпре¬ 
дѣльнымъ и единымъ. Тогда-то уже каждой единицѣ всего б. 
позволяемъ мы занять мѣсто въ безпредѣльномъ. Такъ вотъ 
какъ боги, говорю я, предали намъ разсматривать вещи, 
учиться и учить другъ друга. А нынѣшніе люди мудрые 
одно, какъ случится, полагаютъ то скорѣе, то медленнѣе, 17 . 
чѣмъ должно, и послѣ одного—тотчасъ безпредѣльное 2 ; 
средина же отъ нихъ убѣгаетъ. И вотъ чѣмъ во взаимномъ 
нашемъ собесѣдованіи различаются діалектическій и эри- 
стическій (спорный) способъ рѣчи. 

Прот. Одно въ твоихъ словахъ, Сократъ, я нѣсколько 
понимаю, а другое нахожу нужнымъ выслушать яснѣе. 

Сокр. То, что я говорю, Протар хъ, въ буквахъ однакожъ В. 
ясно: возьми это въ томъ, чему ты учился 3 . 


ха! тшу Іѵ ехеіѵюѵ ехаатоѵ: Фраза, очевидно, поврежденная, и филологи стараются 
возстановить ее различнымъ образомъ. Болѣе правдоподобнымъ кажется мнѣ 
исправленіе ея, дѣлаемое Штальбомомъ, который полагаетъ, что эту Фразу 
надобно читать: ха! тшѵ еѵ ехеіѵа) ехаатоѵ. 

1 Пересматривать число идеи безпредѣльнаго—аріО|хоѵ—снова—значитъ: давать 
предѣлы, опредѣлять, ограничивать отдѣльные моменты заключающагося въ 
безпредѣльномъ многаго чрезъ одно. 

2 Что говоритъ здѣсь Платонъ объ анализѣ идеи безпредѣльнаго чрезъ 
ограниченіе его содержанія предѣлами или Формами, того самаго Бэконъ тре¬ 
буетъ вообще отъ методы аналитической, или наведенія: «зрев езѣ ппа іп ішіис- 
ііопеѵега», говоритъ онъ (К Ог^. 1, аріюг. 14). Для изслѣдованія и нахожденія 
истины есть два пути. Одинъ отъ чувствъ и отъ частностей восходитъ вдруіъ 
къ самымъ высшимъ аксіомамъ и изъ нихъ, какъ изъ началъ неподвижно истин¬ 
ныхъ, выводитъ аксіомы среднія; это путь обыкновенный. Другой начинается 
также отъ чувствъ и частностей и возбуждаетъ аксіомы, но возбуждаетъ по 
мѣрѣ восхожденія, шагъ за шагомъ, постепенно, такъ что только подъ конецъ 
достигаетъ до результатовъ общихъ; это путь истинный. Послѣдній, чтобы 
сказать словами Платона, хотя будетъ и медленнѣе, и не такъ скоро приходитъ 
къ одному, за то приходитъ бременѣющій опытами и познаніями истинными: на¬ 
противъ, первый хотя и скоръ, въ заключеніяхъ своихъ посиѣшенъ, за то въ 
пріобрѣтеніяхъ его много недосмотровъ, пустотъ и неопредѣленностей. 

3 Платонъ далѣе беретъ для примѣра одинъ и тотъ же предметъ—голосъ, 
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Прот. Канинъ образомъ? 

Сокр. Голосъ, выходящій чрезъ уста, конечно, одинъ, но 
по множеству, у всѣхъ и у каждаго, онъ вмѣстѣ и безпре¬ 
дѣленъ. 

Прот. Какъ же. 

Сокр. И ни почему изъ этого-то мы не бываемъ муд¬ 
рыми: ни потому, что знаемъ безпредѣльность его, ни потому, 
что—единство. А вотъ знаніе количества и качествъ голоса 
дѣйствительно дѣлаетъ каждаго изъ насъ грамматикомъ. 

Прот. Весьма справедливо. 

Сокр. Да вѣдь то же самое дѣлаетъ и музыкантомъ. 

С. Прот. Какъ? 

Сокр. Голосъ и въ этомъ искусствѣ, конечно, одинъ. 

Прот. Какъ не одинъ? 

Сокр. А вотъ мы полагаемъ два—тяжелый и острый, да 
еще третій—равнозвучный. Или какъ? 

Прот. Такъ. 

Сокр. Но, узнавъ это одно, ты не сдѣлался бы еще въ 
музыкѣ мудрецомъ, хотя и безъ этого знанія, какъ музы¬ 
кантъ, просто сказать, ничего не будешь стоить. 

Прот. Конечно, ничего. 

Сокр. Но если, другъ мой, возьмешь ты численно коли- 
Б. чественныя и качественныя разстоянія въ голосѣ остромъ 
и тяжеломъ, и предѣлы этихъ разстояній, и всѣ происходя¬ 
щія изъ нихъ соединенія, какія замѣчены и намъ, послѣдую¬ 
щимъ, переданы предшественниками, и назовешь это гармо¬ 
ніей да возьмешь и другія такія же свойства, бывающія 


и разсматриваетъ его съ двухъ сторонъ. Раскрывая первую его сторону, онъ 
показываетъ, что наука не получаетъ никакой пользы, пока имѣетъ въ виду 
въ немъ только безпредѣльное одно. Да безполезно будетъ для науки и раз¬ 
сматриваніе другой его стороны, поколику въ немъ берется въ разсчетъ только 
многое. Съ чего бы ни было начато изслѣдованіе предмета, переходъ отъ 
одного ко многому, равно какъ отъ многаго къ одному, долженъ совершаться 
чрезъ число или опредѣленіе отдѣльныхъ вещей. 

1 Изъ интерваловъ между звуками, также изъ предѣловъ каждаго звука и 
отношеній его, происходятъ ооот^цата, называвшіяся у древнихъ гармоніею, 
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въ движеніяхъ тѣла, которыя, какъ измѣряемыя также чис¬ 
лами, надобно называть ритмомъ и тактомъ *, и вмѣстѣ 
подумаешь, что такъ и во всемъ нужно разсматривать одно 
и многое: то, взявъ это такимъ образомъ 2 , сдѣлаешься 
мудрымъ, и разсматривая иное подобное тѣмъ же способомъ, 
окажешься въ этомъ отношеніи знающимъ. Напротивъ, без- Е. 
предѣльное множество всего и во всемъ каждый разъ дѣлаетъ 
тебя въ разумѣніи неопредѣленнымъ, неразмѣреннымъ, не¬ 
разсчитаннымъ, такъ какъ ты ни въ чемъ не выражаешь 
какого нибудь числа. 

Прот. Мнѣ кажется, Филебъ, что Сократъ говоритъ это 
прекрасно. 

Фил. И мнѣ тоже кажется. Но къ чему же теперь вы- 18. 
сказана намъ эта мысль? съ какимъ намѣреніемъ? 

Сокр. А вѣдь Филебъ правильно спросилъ насъ объ этомъ, 
Протархъ. 

Прот. Конечно; и отвѣчай-таки ему. 

Сокр. Сдѣлаю, если еще немного разберу то же самое. 


то есть композиціею разныхъ звуковъ- потому что гармонія у грековъ была не 
просто всякое сочетаніе низкихъ и высокихъ звуковъ, какъ говоритъ Беккъ 
(Бе теігіз Рішіагі р. 203, ѵоі. 1 ебН. Рагі;. II), но заключала въ себѣ разные 
роды модуляцій и мотивовъ, къ которымъ подбираемы были звуки. Отсюда про¬ 
исходила гармонія дорійская, Фригійская, лидійская и друг. Ріоіеш. Наил. II, 6. 
Сісег. Тивсиі. 1, 18: Нагтопіаш ех іпіегѵаіііз зопогит поззе роззитиз*, 
^иогит ѵагіа сотрозШо еііат Ьагтопіаэ еШсі! ріигез. 

1 Гармонію, опредѣляемую ритмомъ и метромъ, Платонъ замѣчаетъ и въ 
движеніяхъ тѣла, и притомъ такъ, что эти самыя ограниченія гармоніи нахо¬ 
дятся даже какъ бы въ связи съ тѣломъ, поколику каОт) тіѵа та осорато? арідрюѵ 
ретртідеѵта. Впрочемъ ритмъ, по понятію Платона, и вообще есть таЬс ттк 
хіѵт[ог<і><;. Бе Ьед^. II, р. 665 А. Притомъ нисколько не удивительно, что фило¬ 
софъ здѣсь обращается къ тѣлу, а не къ голосу, потому что словомъ арроѵіа 
указывается на голосъ, а словомъ родро;—на искусство тѣлодвиженій или 
пляску, хотя оба эти искусства такъ тѣсно соединены были между собою, что 
въ пѣніи не менѣе господствовалъ ритмъ, какъ и гармонія, а въ пляскѣ не 
менѣе гармонія, какъ и ритмъ. ВигеИе, Сотт. Аса<1. Іпзсгірѣ. Раг. ѵоі. 1, 
р. 109 здд.*, ѵоі. У, р. 152. 

2 То, взявъ это такимъ образомъ, вхаѵ уар тонка те ХаЦіг)< оотю: 
Филологу не безполезно здѣсь обратить вниманіе на необыкновенное значеніе 
союза -уар. Въ этомъ мѣстѣ онъ имѣетъ силу частицы объяснительной или ука¬ 
зательной (то есть), потому что указываетъ на содержаніе протазиса. 
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Вѣдь какъ взявшій что нибудь одно, сказали мы, долженъ 
тотчасъ смотрѣть не на природу безпредѣльнаго, а на число: 
такъ и напротивъ,— кто принужденъ сперва взять без¬ 
предѣльное, тотъ долженъ тотчасъ обратить вниманіе не на 
в. одно, а опять на число, въ которомъ содержится какое ни¬ 
будь множество, и потомъ уже, за всѣмъ этимъ,—на одно. 
Сказанное теперь возьмемъ опять въ буквахъ. 

Прот. Какимъ образомъ? 

Сокр. На безпредѣльность голоса обратилъ вниманіе или 
богъ какой нибудь, или божественный человѣкъ,какимъ въ 
Египтѣ, разсказываютъ, былъ нѣкто Теутъ который 
первый сталъ мыслить въ безпредѣльномъ гласныя, не какъ 
одно, а какъ многое; потомъ опять замѣтилъ и другія, хотя 
С. безгласныя, однакожъ производившія какой-то звукъ, и от¬ 
крылъ въ нихъ также нѣкоторое число; третьяго же рода 
буквы различилъ тѣ, которыя теперь у насъ называются 
безгласными. Различая послѣ сего беззвучныя (безгласныя) 
и безгласныя (согласныя) всѣ до одной, и отдѣляя такимъ 


1 О Теутѣ см. прим, къ Федру р. 274. Онъ, говорятъ, первый не только изоб¬ 
рѣлъ буквы, но и различилъ ихъ по звукамъ: именно, сперва отличилъ та 
«раті'еѵта или гласныя, потомъ— та ауюѵа или безгласныя, нѣмыя, по природѣ 
противоположныя первымъ, и наконецъ—среднія между тѣми и другими, та 
<р<оѵтІс реѵ оо, «рбо'/і'в 8е ретеуоѵта тіѵос, обыкновенно называемыя тіркрюѵа—полу¬ 
гласныя. Почти такимъ же образомъ говорится о раздѣленіи буквъ и въ Кра- 
тилѣ, р. 424 С 8ЦЦ.: ара ооѵ хаі тіра$ осіта) 8еТ кріотоѵ реѵ та срюѵтіеѵта 8іеХеадаі, 
етта тсоѵ етерсоѵ хата та еі8г) та те асрюѵа хаі афдоууа (нѣмыя), оотсооі -уар к оо Хеуооаіѵ 
оі 8еіѵоі ттері тоотюѵ, хаі а о та сратіеѵта реѵ ею, ею реѵтоі асрОо-^а. Причина, почему 
буквы, (ро>ѵт)с реѵ оо, (рйоууоо 8е ретерѵта, называются реаа, заключается въ томъ, 
что они, какъ та т[рі<рюѵа, занимаютъ средину между обоими родами, то есть, съ 
одной стороны не имѣютъ голоса гласныхъ буквъ и чрезъ это сродны съ без¬ 
гласными, но съ другой—имѣютъ нѣкоторый звукъ, и чрезъ то сродны съ глас¬ 
ными. Такъ дѣлили буквы и другіе греческіе филологи —Аристотель (Эе агіе 
роёііса с. 20), Секстъ Эмпирикъ (Айѵ. МаШет. с. 5), Діонисій Галик. (Бе 
сотр. ѵегЬ. с. 14, р. 158, ей. ЗсЬаеГ.): буквъ перваго рода, (ріоѵг'еѵта, считали семь: 
а, е, 7і, і, о, о, (о; къ буквамъ втораго рода, асреоѵа, относили р, у, 8, х, к, т, ф, ^ О 
(но это было мнѣніе стоиковъ, а Секстъ Эмпирикъ всѣ придыхательныя буквы 
причислялъ къ полугласнымъ)* третій классъ буквъ, 7 )рі'?а)ѵа, составляли изъ 
X, р, ѵ, р, о, с, 5, ф. Объ этомъ раздѣленіи буквъ см. У о 8 зіі, Ое агіе дпшшіаі. 
1, с. 12 вцф, который вмѣстѣ съ тѣмъ прекрасно объяснилъ это мѣсто Филеба. 
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же образомъ гласныя и среднія, пока не обнялъ всего числа 
ихъ, онъ каждой порознь и всѣмъ вмѣстѣ далъ имя стихій. 
Потомъ увидѣлъ онъ, что никто изъ насъ не можетъ ура¬ 
зумѣть ни одной изъ буквъ самой по себѣ, безъ всѣхъ ихъ, 
и размысливъ, что этотъ союзъ единиченъ и что всѣ буквы б. 
приводятся какъ бы къ одному, онъ ученіе о нихъ нарекъ 
грамматикою и наименовалъ ее однимъ искусствомъ. 

Фил. Это, взятое само по себѣ, Протархъ, я понялъ еще 
яснѣе, чѣмъ то: но и въ настоящей рѣчи, какъ въ сказан¬ 
ной немного прежде, мнѣ недостаетъ того же. 

Сокр. Къ чему, то есть, опять говорится это, Филебъ? 

Фил. Да, объ этомъ давно уже спрашиваемъ мы — я и 
Протархъ. 

Сокр. Но вы, какъ говоришь, давно уже спрашиваете о 
томъ самомъ, къ чему уже пришли. 

Фил. Какъ? Е. 

Сокр. Не о разумности ли и удовольствіи была у насъ 
сначала рѣчь,—чтб изъ этого слѣдуетъ предпочесть? 

Фил. Какъ не объ этомъ? 

Сокр. Но то и другое, говоримъ, по себѣ вѣдь одно. 

Фил. Конечно. 

Сокр. Такъ прежнее разсужденіе требуетъ отъ насъ того 
самаго, какимъ образомъ каждый изъ этихъ предметовъ есть 
одно и многое, и какъ въ томъ и другомъ изъ нихъ полу¬ 
чается тотчасъ не безпредѣльное,а нѣкоторое число, прежде 
чѣмъ каждый сталъ безпредѣльнымъ х ? 19 . 


1 Теперь Сократъ показываетъ, къ чему клонились предшествующія его раз¬ 
сужденія объ одномъ и многомъ, или о безпредѣльномъ и предѣлахъ: откры¬ 
вается, то есть, что, для рѣшенія вопроса о высочайшемъ благѣ, мало говорить 
объ удовольствіи вообще, или о разумности вообще, потому что это— аиеіроѵ, 
отъ котораго не слѣдуетъ переходить прямо про? то іѵ—про? то а*^адоѵ, а надобно 
идти къ нему путемъ постепеннаго ограниченія моментовъ, заключающихся въ 
идеяхъ удовольствія и разумности. Но такъ какъ собесѣдники Сократа находятъ 
этотъ путь для себя труднымъ, то, уступая ихъ просьбѣ, Сократъ избираетъ 
другой: именно, характеризуетъ высочайшее благо существенными признаками, 
и потомъ смотритъ, чтб съ нимъ сроднѣе, удовольствіе или разумность. 

Соч. Плат. Т. У. 9 
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Прот. На трудную же задачу навелъ насъ Сократъ, обо¬ 
гнувши съ нами, Филебъ, не знаю какимъ-то образомъ, какъ 
бы кругъ. И смотри-ка, кто изъ насъ возьмется теперь отвѣ¬ 
чать на его вопросъ?—Вѣдь, можетъ быть, смѣшно будетъ, 
если я, преемникъ бесѣды, оказавшись несостоятельнымъ, 
отъ невозможности найти отвѣтъ на то, о чемъ теперь спра¬ 
шивается, передамъ это дѣло опять тебѣ; а и того гораздо 

в. смѣшнѣе, думаю, когда никоторый изъ насъ не будетъ къ 
тому способенъ. Смотри же, что слѣдуетъ дѣлать. Сократъ, 
кажется, спрашиваетъ насъ теперь о родахъ удовольствія, 
есть ли они или нѣтъ, сколько ихъ и какіе; да о томъ же 
самомъ опять и въ разсужденіи разумности. 

Сокр. Весьма справедливо говоришь, сынъ Калліаса. Вѣдь 
если мы не будемъ въ состояніи сдѣлать это со всякимъ 
единымъ., подобнымъ себѣ и тожественнымъ, равно и съ 
противнымъ тому, —что показало намъ прошедшее разсуж¬ 
деніе; то никто изъ насъ никогда, ни въ какомъ отношеніи 
и ничего не стоитъ. 

о. Прот. Почти походитъ на то, Сократъ. Но для человѣка 
разсудительнаго прекрасное дѣло—знать все вмѣстѣ х ; вто¬ 
рая же попытка его 1 2 , кажется,—не оставаться въ невѣдѣ¬ 
ніи о себѣ самомъ. А къ чему клонится настоящее мое 
слово,—скажу. Ты, Сократъ, предложилъ теперь всѣмъ намъ 
на разсужденіе и самъ изсдѣдываешь, чтб въ человѣческихъ 
пріобрѣтеніяхъ превосходнѣйшее. И вотъ,когда Филебъ ука¬ 
залъ на удовольствіе, на наслажденіе, на разгулъ и на все 


1 Для человѣка разсудительнаго прекрасное дѣло 
знать все вмѣстѣ, хаХоѵ рЬ* то Уртсаѵта уф<оахеіѵ та> ою'фроѵі. Здѣсь 
надобно обратить особенное вниманіе на членъ то-, ибо опъ показываетъ, что 
Уряаѵта ^і^ѵшохбіѵ та) оа>срроѵі имѣетъ силу истины самостоятельной или гномы, 
то есть мысли, получившей достоинство правила и перешедшей почти въ по¬ 
словицу. Притомъ ЗДшаѵта ^ѵш'ахеіѵ есть выраженіе, характеризующее мудреца 
тою чертою* что всѣ его познанія должны быть въ связи и составлять одно 
цѣлое. 

2 Вторая попытка его, 8$ѵтёро<; кХоо$,—пословица, значеніе которой показано въ 
примѣч. къ Федону, р. 99 Р. См. также Роііііс. р. 300 В и ниже р* 59 С. 
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подобное, ты сталъ противорѣчить и выставлять не это, а 
то, о чемъ мы сами нерѣдко съ охотой упоминаемъ,—и дѣ- В. 
лаемъ правильно,—чтобы находящееся въ памяти соприкос¬ 
новенно испытано было порознь: ты говоришь, какъ видно, 
что, въ сравненіи съ удовольствіемъ, по правдѣ, лучшими 
благами будутъ—умъ, знаніе, разумѣніе, искусство и все 
сродное съ этимъ, и что это надобно пріобрѣтать, а не то. 

Но какъ оба эти рода благъ, при высказываніи ихъ, встрѣ¬ 
чены сомнѣніемъ, то мы въ шутку грозили тебѣ *, что 
не отпустимъ тебя домой, пока опредѣленіе этихъ полозке- е. 
ній не доведено будетъ до надлежащаго конца. Ты согла¬ 
сился и далъ намъ себя для этой цѣли. Такъ вотъ мы и 
говоримъ, какъ дѣти, что правильно даннаго отнимать нельзя. 
Оставь же этотъ способъ относительно всего, что теперь 
говорится. 

Сокр. Какой способъ разумѣешь ты? 

Прот. Способъ поставлять насъ въ затрудненіе и спра¬ 
шивать о томъ, на что въ настоящую минуту мы не можемъ 20 . 
дать тебѣ удовлетворительнаго отвѣта. Пусть мы не ду¬ 
маемъ, что цѣль нынѣшнихъ разсужденій— наше затрудненіе: 
но если не по силѣ намъ выйти изъ него самимъ, долженъ 
вывести насъ ты; потому что обѣщалъ. И такъ, разсматри¬ 
вай это самъ,—слѣдуетъ ли различать роды удовольствія и 
знанія, или оставить, если ты можешь какимъ нибудь дру¬ 
гимъ способомъ и хочешь какъ иначе распутать тепереш¬ 
нія наши недоумѣнія. 

Сокр. Стало быть, мнѣ не должно ожидать ничего страш- В. 
наго, какъ скоро такъ говоришь ты; потому что сказанное 
тобою «если хочешь» избавляетъ меня отъ всякаго страха 
въ отношеніи къ каждому положенію 1 2 . Притомъ на этотъ 


1 Угрозы не отпускать Сократа домой впереди не было. И такъ, надобно 
полагать, что Протархъ указываетъ здѣсь на шутку, предшествовавшую началу 
разсужденія. 

2 Протархова уступка: «если хочешь какъ иначе распутать теперешнія 
недоумѣнія», тотчасъ напоминаетъ Сократу о прежней угрозѣ слушателей Не 
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разъ, кажется, кто-то изъ боговъ привелъ мнѣ нѣчто на 
память. 

Протп. Какъ и что? 

Сокр. Давно уже, не знаю теперь, во снѣ или на яву, 
слышалъ я одно слово объ удовольствіи и разумности: что 
ни то, ни другое изъ нихъ не есть добро, но что добро 
есть иное —третіе, отличное отъ нихъ и лучшее, чѣмъ оба 
они. И вотъ, если это откроется намъ теперь ясно, то удо- 
С. вольствіе разстанется съ побѣдою; потому что добро тогда 
уже не будетъ тожественно ему. Или какъ? 

Прош. Такъ. 

Сокр. И тогда-то у яге, по моему мнѣнію, не нужно бу¬ 
детъ намъ различать роды удовольствія. Впрочемъ, дальнѣй¬ 
шее изслѣдованіе покажетъ это яснѣе. 

Прош. Прекрасно говоришь; такъ и окончи. 

Сокр. Но напередъ представляется нѣчто немногое, въ 
чемъ нужно еще условиться. 

Протп. А что именно? 

ю. Сокр. Жребій добра 1 необходимо ли совершенъ, или не 
совершенъ? 

Протп. Вѣроятно, всего совершеннѣе, Сократъ. 

Сокр. Что жъ? Оно —добро довлѣющее? 

Протп. Какъ же иначе! Въ этомъ отношеніи оно превос¬ 
ходнѣе всего сущаго. 

Сокр. Такъ вотъ то-то, думаю, крайне необходимо гово- 


отпускать его домой. Соображая это «если хочешь», онъ говоритъ: «стало 
быть мнѣ не должно ожидать ничего страшнаго»,—а потому мѣстоименіе мнѣ 
поставляетъ съ членомъ—тоѵ ере, указывая этимъ на себя тогдашняго, 
когда ему грозили. Объ употребленіи личныхъ мѣстоименій съ членомъ см. 
Біопуз. ТЬгах, ар. Уаіскепаг. а<1 Аттоп. р. 201; А р о 11 о п. Бе ргопот. 
р. 275*, Бе эупѣах. 1, 28, р. 65 ебі*. 8у1Ъш*^. 

1 Сократъ отъ того, что надобно почитать высочайшимъ благомъ, требуетъ 
трехъ условій: высочайшее благо должно быть теХеоѵ, іхоѵоѵ и аіретоѵ, то есть, 
оно должно завершать человѣческое счастіе и дѣлать совершенно блаженными 
тѣхъ, кому достается; оно должно быть вполнѣ удовлетворительно и не имѣть 
нужды въ пособіи со стороны какого нибудь другаго блага; оно должно быть 
предметомъ всеобщаго стремленія, предметомъ, достойнымъ любви каждаго. 
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рить о немъ, что все, знающее его, гоняется за нимъ и 
стремится къ нему, желая взять его и овладѣть имъ, и 
ни о чемъ больше не заботится, кромѣ того, чтб можетъ 
быть совершено съ добромъ. 

Прот. Этому противорѣчить нельзя. 

Сокр. Будемъ же разсматривать и обсуживать жизнь удо- Е. 
вольствія и разумности, принимая ту и другую отдѣльно. 

Прот. Какъ ты говоришь? 

Сокр. Пусть ни въ жизни удовольствія не будетъ разум¬ 
ности, ни въ жизни разумности не будетъ удовольствія. 
Вѣдь если и то и это —добро, то никоторое изъ нихъ не 
должно нуждаться въ другомъ: а какъ скоро одно которое 
нибудь окажется нуждающимся, то оно уже не будетъ у 
насъ существенно добромъ. 21. 

Прот. Какъ быть? 

Сокр. Не попробовать ли намъ испытать это въ тебѣ? 

Прот. Конечно. 

Сокр. Отвѣчай же. 

Прот. Говори. 

Сокр. Хотѣлось ли бы тебѣ, Протархъ, провести всю 
жизнь, наслаждаясь величайшими удовольствіями? 

Прот. Почему же не такъ? 

Сокр. А желалъ ли бы ты себѣ еще чего нибудь въ до¬ 
бавокъ, если бы имѣлъ это вполнѣ? 

Прот. Ничего. 

Сокр. Смотри же; о способности мышленія, о разумности, 
о расчетливости разсудка относительно вещей нужныхъ, и 
о всемъ, что съ этимъ сродно, тебѣ, можетъ быть, и во снѣ в. 
не привидѣлось бы х . 

1 Тебѣ и во снѣ не привидѣлось бы— рноѵ рт)$е ораѵ ті. Это, очевидно^ 
Фраза усѣченная, и потому ее поставляютъ въ зависимость отъ предъидущихъ 
словъ :кро?8еіѵ ооі т^оіо. Но съ этимъ выраженіемъ едва ли бы вязалось |хт)ое ораѵ. 
Посему мнѣ, вмѣстѣ съ Штальбомомъ, кажется, что надобно читать: ркоѵ 
рт)8* оѵар о'раѵ ті. Это рт)ое оѵар у грековъ имѣло значеніе провербіальное. 
БетовіЬ. Бе Раіз. Ье^а*. р. 429, ей. Кеівк: а оѵар г^ісюаѵ жоісоте 

хтт)аареѵ7іѵ. 
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Прот. Да зачѣмъ? Вѣдь, живя весело, я имѣлъ бы все. 

Сокр. Но, живя такимъ образомъ, неужели наслаждался 
бы ты во всю жизнь величайшими удовольствіями? 

Прот. Почему же не такъ? 

Сокр. Не получивъ однако ни ума, ни памяти, ни знанія, 
ни вѣрнаго мнѣнія, ты, чуждый-то всякой разумности, 
необходимо, кажется, не зналъ бы прежде всего о томъ,—въ 
наслажденіи ли проходитъ твоя жизнь, или не въ наслажденіи? 

Прот. Необходимо. 

с - Сокр. И такимъ же таки образомъ, не получивъ памяти, 
ты необходимо, кажется, не помнилъ бы, что когда-то на¬ 
слаждался, равно какъ нисколько не воспринималъ бы па¬ 
мятью и впечатлѣній настоящаго удовольствія. Потомъ: не 
пріобрѣтя вѣрнаго мнѣнія, ты, въ минуту наслажденія, не 
думалъ бы, что наслаждаешься;а лишившись разсудка, тебѣ 
нельзя было бы умозаключать, что и въ послѣдующее время 
будешь наслаждаться. Но такая жизнь была бы жизнію не 
человѣка, а моллюска \ или тѣхъ морскихъ животныхъ, 
р. которыхъ тѣла заключены въ раковинахъ. Такъ ли это, 
или, вопреки этому, будемъ думать какъ иначе? 

Прот. Да какъ же? 

Сокр. Но подобная жизнь неужели стбитъ избранія? 

Прот. Это разсужденіе, Сократъ, дѣлаетъ меня теперь 
совершенно безгласнымъ. 

Сокр. Однакожъ мы не должны еще ослабѣвать; разсмот- 
римъ-ка жизнь въ соединеніи съ умомъ. 

Прот. Какую жизнь разумѣешь ты? 


1 ПЫ|шѵ у нашихъ лексикографовъ принимается только въ значеніи легкихъ. 
Но этимъ словомъ означается также морское полуживотное, о которомъ 
упоминаетъ Плиній (Н. N. IX, 47; XVIII, 35; XXXII, 9, 10) подъ именемъ 
риіто тагіпив. Ей не приписывалось никакого ощущенія, такъ какъ она за" 
ключена въ раковинѣ. Невусіііив: Хгуоѵтаі гсХе '|хоѵе<; хаі ОаХатиа еі&п &й'шѵ 
аѵаіодт)та. А г і в ѣ о ѣ. Швѣ. ап. XIII, 27. РаЬгіс. асі 8ехЬ. Етр. р. 216. Отсюда 
произошла пословица: яѵеоцоѵос ріоѵ &пѵ (см. СаваиЬоп. ад. Аіііеп. III, 17. 
Г е і а ѵ. ад бупев. Бе Кедп. р. 14); ибо яѵед|шѵ то же, что пХео'ішѵ: по различенію 
древн. грамматиковъ, послѣднее употребляется ашх<і>$, а первое— еХХтрчхсос. 
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Сокр. Если бы кто изъ насъ захотѣлъ опять жить, полу- Е. 
чивъ и способность мышленія, и умъ, и знаніе, и всякую 
память о всемъ, —а въ удовольствіи не имѣлъ участія ни¬ 
сколько *, равно какъ и въ скорби, но оставался бы не¬ 
чувствительнымъ ко всему такому. 

Прот. Ни та ни эта жизнь, Сократъ, не представляется 
мнѣ стоющею избранія; да не представится, думаю, и ни¬ 
кому другому. 

Сокр. А что, какъ-бы та и эта вмѣстѣ, Протархъ,— 22. 
жизнь общая, смѣшанная изъ обѣихъ? 

Прот. Разумѣешь, изъ удовольствія и ума, съ способно¬ 
стію мышленія? 

Сокр. Да, такую разумѣю я жизнь. 

Прот. Эту -то изберетъ, вѣроятно, всякій прежде, чѣмъ 
которую нибудь изъ тѣхъ; тутъ-то не выйдетъ, что одинъ 
изберетъ, а другой нѣтъ. 

Сокр. Такъ понимаемъ ли мы, чті> вытекаетъ теперь 
у насъ изъ настоящихъ разсужденій? 

Прот. Конечно; теперь представляются три жизни, и изъ 
двухъ между ними никоторая не достаточна и не можетъ в. 
быть избрана никѣмъ, ни изъ людей, ни изъ животныхъ. 

Сокр. Но изъ этого-то, можетъ быть, не явно ли уже, 
что никоторая изъ нихъ не есть добро? Вѣдь иначе она была 
бы достаточна и совершенна, и служила бы предметомъ 
избранія для всѣхъ животныхъ и растеній, которымъ можно 
было бы жить такимъ образомъ всегда. А кто изъ насъ 
избиралъ бы другое, тотъ нехотя поступалъ бы,—либо по 
незнанію, либо по какой нибудь бѣдственной необходимости. 

Прот. Видно, что такъ. 

Сокр. Стало быть, теперь, по моему мнѣнію, довольно 
сказано, что Филебовой богини не должно почитать тоже¬ 
ственною съ добромъ. 


1 Нисколько, іпг|те ріуа цтусе ормроу. Объ этой Формулѣ см. прим, къ 
Апол. Сокр. р. 19 Б. 
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Фил. Да и твой умъ, Сократъ,—не добро, ибо подлежитъ 
тому же обвиненію. 

Сокр. Мой-то—можетъ быть, Филебъ; потому что этотъ- 
то, думаю, не истинный и вмѣстѣ не божественный 2 , а 
какъ бы иной. Я не домогаюсь побѣдныхъ знаковъ въ поль¬ 
зу ума, дѣйствующаго въ общей жизни 2 ; надобно смотрѣть и 
изслѣдовать, съ чѣмъ должны мы имѣть дѣло, поставляя его 
в. на второмъ мѣстѣ. Можетъ быть, ища причины этой общей 
жизни, одинъ изъ насъ сталъ бы причиною ея признавать 
умъ, другой—удовольствіе; и хотя такимъ образомъ нико¬ 
торая изъ этихъ обѣихъ не была бы добро, однакожъ тѣмъ 
не менѣе можно предполагать либо то, либо это въ значеніи 
причины. Но я готовъ еще болѣе спорить съ Филебомъ 
относительно того, что въ этой смѣшанной жизни,—какъ ни 
понималъ бы ее тотъ, кому представляется она жизнію, 
стоющею избранія и добромъ,—сроднѣе и подобнѣе добру 
Е. не удовольствіе, а умъ. Поэтому справедливо можно ска¬ 
зать, что удовольствію не принадлежитъ въ жизни ни первое, 
ни даже 3 второе мѣсто; да оно далеко и отъ третьяго, если 
теперь надобно сколько нибудь вѣрить моему смыслу. 


* Здѣсь, очевидно, отличается умъ человѣческій отъ ума божественнаго, и 
полагается, что послѣдній безконечно превосходнѣе перваго, такъ какъ онъ 
совершенъ и безусловенъ, и для обладанія высочайшимъ блажепствомъ не же¬ 
лаетъ ничего внѣ себя. Эту мысль имѣлъ въ виду Плотинъ ЬіЪг. VII, 
Еппеай. VI, р. 1311 6^^., ей. Сгеигег. 

2 КоіѵоЧ (Кос есть не что иное, какъ жизнь смѣшанная—|ихто<, или обыденная, 
въ которой удовольствіе смѣшивается съ разумностію, и притомъ такъ, что 
перевѣсъ бываетъ либо на той, либо на другой сторонѣ, и чрезъ то обна¬ 
руживается или больше, или меньше близости къ благу самому въ себѣ. Такимъ 
образомъ общая жизнь стоитъ у Сократа, по видимому, на второмъ мѣстѣ, 
поколику, то есть, въ ней соединяются вторичныя причины человѣческаго 
счастія. 

5 Ни даже второе мѣсто, оо8’ ао тіоѵ Зеотереиоѵ; этимъ оо8* ао послѣ 
ооте выражается усиленіе во второмъ членѣ рѣчи, сравнительно съ тѣмъ, 
что сказано въ первомъ. Подобное употребленіе оо8* ао см. Ье^. VIII, р.840 
А: ооте тіѵос шпотв уоѵаіхос тЭДато оо8* ао гсаі8о<;. Бе Пер. IV, р. 4У6 В: ооте 
фарраха, ооте хаооек;, ооте тораі, оо8’ ао еп<оё аі. Впрочемъ, въ этомъ случаѣ, 
вмѣсто оо8’ ао", иногда употребляется оо8е ув. Бе Вер. X, р. 608. В. 
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Прош. Конечно, Сократъ; теперь-то удовольствіе, кажется23. 
мнѣ, пало предъ тобою, какъ бы пораженное именно на¬ 
стоящими твоими словами. Сражаясь за побѣдные троФеи, 
оно лежитъ. Но и умъ, сознательно сказать, не предвос¬ 
хитилъ, какъ видно, этихъ трофеевъ: и онъ потерпѣлъ то же 
самое. Если же удовольствіе потеряло и второе мѣсто, то 
уже непремѣнно подвергнется безчестію отъ своихъ любите¬ 
лей, потому что и имъ также не покажется оно пре¬ 
краснымъ . 

Сокр. Что же? Не лучше ли уже отпустить его и не 
огорчать приложеніемъ къ нему точнаго и обличительнаго 
испытанія? 

Прош. Ты ничего не говоришь, Сократъ. 

Сокр. Не потому ли, что, говоря объ огорченіи удоволь- в. 
ствія, я говорю о невозможномъ? 

Прош. Да мало этого,— ты не знаешь даже, что никто 
нзъ насъ не отпуститъ тебя, пока своимъ изслѣдованіемъ 
ие доведешь дѣла до конца. 

Сокр. Охъ, Протархъ! Стало быть, разсужденіе предстоитъ 
еще длинное и притомъ для настоящаго времени очень не 
легкое. Вѣдь тутъ открывается нужда въ иномъ пріемѣ: кто 
идетъ защищать въ пользу ума второе мѣсто, тому нужно 
имѣть другія стрѣлы, чѣмъ какія въ прежнихъ рѣчахъ; а 
нѣкоторыя, можетъ быть, и тѣ же самыя. Не должно ли? 

Прош. Какъ не должно! 

Сокр. Но за начало-то этого дѣла постараемся взяться с. 
осторожно. 

Прош. Что такое разумѣешь ты? 

Сокр. Все нынѣ существующее во всемъ раздѣлимъ на¬ 
двое, или лучше, если хочешь, натрое. 

Прош. Сказалъ бы, на что именно. 

Сокр. Возьмемъ нѣкоторыя изъ настоящихъ нашихъ поло¬ 
женій . 

Прош. Какія? 

Соч. Шаг. Т. У. 


10 



74 


ФИЛЕБЪ. 


Сокр. Богъ, говорили мы, кажется, показалъ одно изъ 
сущаго какъ безпредѣльное, другое—какъ предѣлъ *. 

Прот. Конечно. 

Сокр. Вотъ этихъ родовъ положили мы два, третій же— 
э. нѣчто одно, смѣшанное изъ этихъ двухъ.—А смѣшонъ 1 2 я, 
кажется, что стараюсь удовлетворительно опредѣлить это 
родами и считаю ихъ. 

Прот. Что ты говоришь, добрякъ? 

Сокр. Затѣмъ нуженъ мнѣ и четвертый родъ. 

Прот. Говори, какой. 

Сокр. Смотри на причину взаимнаго смѣшенія тѣхъ ро¬ 
довъ и, кромѣ ихъ трехъ, положи четвертый этотъ. 

Прот. Не понадобится ли тебѣ, думаю, и пятый, заклю¬ 
чающій въ себѣ силу дѣленія? 

Сокр. Можетъ быть; но теперь, по крайней мѣрѣ, не пред¬ 
ставляю. Если же будетъ нужно, ты, вѣроятно, позволишь 
Е. мнѣ искать и пятаго 3 * 5 . 

Прот. Почему же нѣтъ? 

Сокр. Такъ изъ четырехъ родовъ отдѣлимъ три, и два 
изъ нихъ, видя каждый многократно разсѣченнымъ и рас¬ 
торгнутымъ, будемъ опять сводить въ одно, и замѣчать, 


1 Здѣсь полагается новое основаніе для разрѣшенія вопроса объ относитель¬ 
номъ достоинствѣ разумности и удовольствія. Въ мірѣ, учитъ Сократъ, гос¬ 
подствуетъ законъ, по которому все или безконечно, или оканчивается, или 
смѣшивается изъ того и другаго, или, наконецъ, заключаетъ въ себѣ причину и 
начало смѣшенія*, а изъ этого основанія выводится слѣдствіе въ пользу настоя¬ 
щаго вопроса. При этомъ надобно замѣтить, что предѣлъ въ философіи 
Платона есть не только то, что таково по своей силѣ и природѣ, но еще имѣетъ 
сгособность оканчивать, а потому и названо общимъ именемъ щ ас. 

2 Смѣшнымъ почитаетъ себя Сократъ потому, что, различивъ два рода, онъ 

потомъ поставляется въ необходимость допустить еще третій, а тамъ и чет¬ 

вертый, и даже предполагаетъ возможность въ различеніи ихъ идти далѣе. 

5 Позволишь мнѣ искать и пятаго, соууѵшоеі тгоо роі со ретаЗішхоѵті 
кб|ітсгоѵ (ііоѵ. Здѣсь ріоѵ вовсе не кстати и даже не согласно съ мыслію Платона, 
который говоритъ о родахъ вещей, а не о жизни. Надобно полагать, что это 
слово внесено въ текстъ какимъ нибудь умникомъ, не понявшимъ Платоновой 
мысли и не видѣвшимъ различія между ріо; и еі8ос. 
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какимъ образомъ тотъ и другой изъ нихъ становился од¬ 
нимъ и многимъ г . 

Прош. Если бы ты сказалъ мнѣ объ этомъ яснѣе, то, мо¬ 
жетъ быть, я и могъ бы слѣдовать за тобою. 

Сокр. Да я говорю о тѣхъ двухъ предположеніяхъ, на 
которыя указывалъ теперь же: одно—безпредѣльное, другое — 24 
предѣлъ. И вотъ постараюсь высказать, что безпредѣльное 
нѣкоторымъ образомъ есть многое 1 2 ; а предѣлъ пусть насъ 
подождетъ. 

Прош. Ждетъ. 

Сокр. Изслѣдуй же. Трудно, конечно, и исполнено недоу¬ 
мѣній то, что я велю тебѣ разсмотрѣть: однакожъ изслѣдуй. 
Во первыхъ, смотри, въ болѣе тепломъ и въ болѣе холод¬ 
номъ можешь ли ты когда нибудь мыслить предѣлъ, или 
живущія въ этихъ родахъ «болѣе» и «менѣе», пока это 
живетъ въ нихъ, не позволяютъ тебѣ дойти до конца;—по- В 
тому что если бы здѣсь найденъ былъ конецъ, то сконча¬ 
лись бы 3 * * * * 8 и они? 

Прош. Весьма справедливо. 

Сокр. Такъ въ болѣе тепломъ и болѣе холодномъ всегда- 
таки есть, говоримъ, «болѣе» и «менѣе». 

Прош. И очень. 


1 Изъ четырехъ предположенныхъ родовъ Сократъ навремя оставляетъ 
четвертый, то есть, причину взаимнаго смѣшенія ихъ, и беретъ прочіе три: 
но ъъ этихъ трехъ онъ сперва разсматриваетъ два, изъ которыхъ происхо* 
дитъ смѣшеніе,—разсматриваетъ атсеіроѵ и перо;, показывая Формы и частя того 
и другаго и объясняя, какимъ образомъ чрезъ общеніе этихъ родовъ образуется 
нѣчто единое, заключающее въ себѣ множество. 

2 Безпредѣльное у Платона есть то, что заключаетъ въ себѣ то рйХХоѵ хаі 

тустоѵ, а то поаоѵ отвергаетъ; ибо то раХХоѵ хаі т^ттоѵ, по природѣ, никогда и 

ни на чемъ остановиться не могутъ, но движутся въ безконечность,—отъ боль¬ 

шаго къ большему, или отъ меньшаго къ меньшему. Формою же ихъ остановки 

было бы количество или число, которое уже есть нѣчто опредѣленное, и кото¬ 

раго, слѣдовательно, въ безпредѣльномъ нѣтъ. 

8 У Платона здѣсь игра словъ—теХеотіч и теХеотаѵ: теХеотт) есть образованіе 
вещи чрезъ воображеніе въ ней предѣла, кератоз, но какъ скоро предѣлъ во¬ 
шелъ и вещь образовалась,—то раХХоѵ или тг^ттоѵ, вообще,—атсеіроѵ въ отно¬ 
шеніи къ ней —теХеота,— безпредѣльное перестаетъ существовать. 
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Сокр. Поэтому разсудокъ внушаетъ намъ, что болѣе теп¬ 
лое и болѣе холодное—всегда безъ конца; а будучи безъ 
конца, они, вѣроятно по всему, безпредѣльны. 

Прот. Да, это сильно, Сократъ. 

Сокр . И какъ хорошо примолвлено, любезный Протархъ! 
С. Ты напомнилъ, что и произнесенное тобою «сильно», равно 
какъ соотвѣтствующее ему «тихо», имѣютъ такое же зна¬ 
ченіе, какое «больше» и «меньше»; ибо во что ни входятъ 
они, ни въ чемъ не допускаютъ «сколько», но всегда вно¬ 
сятъ въ дѣйствія болѣе сильное въ сравненіи съ болѣе ти¬ 
химъ и наоборотъ,—всегда производятъ «больше» и «меньше», 
а «сколько» скрываютъ. Если бы они, какъ теперь же ска¬ 
зано, не скрывали этого «сколько», и въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
Б. находятся «больше» и «меньше», «сильно» и «тихо», поз¬ 
воляли быть и этому—и мѣрѣ, то сами ушли бы изъ того 
мѣста, въ которомъ находятся. Вѣдь болѣе теплое и болѣе 
холодное, принявъ «сколько», не устояли бы; ибо всегда 
болѣе теплое и всегда болѣе холодное идетъ впередъ, а не 
стоитъ: напротивъ, «сколько» стоитъ, и далѣе идти не хо¬ 
четъ. Потому-то болѣе теплое и вмѣстѣ противное ему 
бываютъ безпредѣльны. 

Прот . Представляется такъ, Сократъ; однакожъ за тѣмъ, 
что ты сказалъ, слѣдовать не легко. Вотъ если еще и еще 
Е. будетъ высказано нѣчто такое же, то вопрошающій и во¬ 
прошенный, можетъ быть, достаточно согласятся. 

Сокр: Ты хорошо говоришь, и надобно постараться сдѣ¬ 
лать такъ. Сообрази-ка: чтобы чрезъ разсматриваніе всего 
не удлинняться,—за признакъ природы безпредѣльнаго не 
взять ли намъ этого? 

Прот . Что такое разумѣешь ты? 

Сокр . Чтб ни представляли бы мы дѣлающимся больше 
и меньше, принимающимъ «сильно» и «тихо», либо «слиш- 
25. комъ», и прочее такое же,— все это надобно сложить въ родъ 
безпредѣльнаго, какъ бы въ одно,—на прежнемъ основаніи, 
о которомъ мы говорили, что, слагая расторгнутое и раз- 
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сѣченное, должно по возможности назнаменовывать одну 
природу \ Помнишь ли? 

Прот. Помню. 

Сокр. Но чтб не принимаетъ этого, а принимаетъ про¬ 
тивное этому,—во первыхъ, равное и равенство, послѣ рав¬ 
наго—двойное и все, что служитъ числомъ для числа, или 
мѣрою для мѣры,— все 1 2 это мы, кажется, хорошо бы в. 
сдѣлали, если бы отнесли къ предѣлу. Или какъ ты скажешь? 

Прот. Даже прекрасно, Сократъ. 

Сокр. Пускай. Но третій, смѣшанный изъ этихъ обоихъ 
родовъ, какою назовемъ идеею? 

Прот. Самъ скажешь мнѣ, я думаю. 

Сокр. Нѣтъ, развѣ богъ,—если бы услышалъ мои молит¬ 
вы кто нибудь изъ боговъ 3 * 5 . 

Прот. Такъ молись и изслѣдывай. 

Сокр. Изслѣдываю, и мнѣ кажется, Протархъ, что кто-то 
изъ нихъ намъ теперь благопріятствуетъ. 

Прот. Какъ ты говоришь это, и почему такъ думаешь? С. 

Сокр. Разумѣется, скажу; а ты слѣдуй за мною своимъ 
вниманіемъ. 

Прот. Только говори. 

Сокр. Мы сейчасъ произнесли слова: «теплѣе»и«холоднѣе» . 

Не правда ли? 

Прот. Да. 

Сокр. Прибавь же къ этому «суше» и «влажнѣе», «множествен- 


1 Назнаменовывать одну природу, |ііаѵ егсіатіраіѵеодаі тіѵа <роаіѵ, 
то есть, ріаѵ 18гаѵ, какъ р. 25 В, р. 26 О: о|і«>с 8е етосррауіоѲеѵта ш тоо раХХоѵ 
хаі еѵаѵтіоо уёѵеі іѵ ё<раѵт г\. РоіШс. р. 258 С: 1§еаѵ аот^ ріаѵ шо<рра*уі&одаі. 

2 Мѣра можетъ служить только для мѣры и, наоборотъ, только мѣрное 

можетъ опредѣляться мѣрою: а къ безпредѣльному, въ которомъ заключается 
больше и меньше, не приложима никакая мѣра*, потому что тамъ ничто не мо. 

жетъ быть сравниваемо. 

5 Теперь Платонъ приступаетъ къ объясненію силы и природы того, что 
смѣшано изъ безпредѣльнаго и предѣла. Но это, по его идеѣ, есть источникъ 
всего, въ человѣческой жизни прекраснѣйшаго и для человѣческой мудрости 
недоступнаго. Посему онъ, при разсматриваніи этого рода, считаетъ нужнымъ 
обратиться съ молитвою къ богамъ и просить ихъ помощи. 
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нѣе» и «маловатѣе», «быстрѣе» и «медленнѣе», «увеличеннѣе»и 
«умиленнѣе» 1 , и все, что прежде слагали мы въ единство 
природы, принимающей въ себя «болѣе» и «менѣе». 

Б. Прош. Ты говоришь о природѣ безпредѣльнаго? 

Сокр. Да. Вмѣшай-ка въ нее послѣ этого опять родъ 
предѣла. 

Прош. Какой? 

Сокр. Вѣдь какъ сводили мы въ одно родъ безпредѣль¬ 
наго, такъ надлежало намъ тутъ же свести и родъ предѣль¬ 
ности; а мы не свели. Между тѣмъ не сдѣлаетъ ли онъ, 
можетъ быть, теперь того же. А когда сведено будетъ то 
и другое, откроется и смѣшанное 2 . 

Прош . О какомъ это родѣ и какъ говоришь ты? 

Сокр. О родѣ равнаго, двойного, и о всемъ, что прекра- 
Е. щаетъ враждебность взаимно-противныхъ отношеній и, по¬ 
лагая соотвѣтственность и согласіе, производитъ число. 

Прош. Понимаю: ты, кажется,говоришь,что,по смѣшеніи, 
совмѣстно въ нихъ произойдутъ нѣкоторыя бытности 3 . 


* Множественнѣе и маловатѣе,—увеличеннѣе и умилен¬ 
нѣе, гсХеоѵ хаі ІХаггоѵ,—реТСоѵ хаі аріхротероѵ. Необходимость выразить эти 
уравнительныя степени привела меня къ убѣжденію, что и богатый своими 
Формами русскій языкъ еще не столько развитъ, чтобы могъ найти въ себѣ 
довольно гибкости для выраженія всѣхъ Формъ языка греческаго. Нашими урав¬ 
нительными «больше» и «меньше» означается увеличеніе и уменьшеніе не 
только геометрическое, но и динамическое, не только экстенсивное, но и интен¬ 
сивное-, напротивъ, греческіе яХІоѵ хаі ІХаттоѵ указываютъ на одно множество, 
а рні^оѵ хаі оріхротероѵ —на одну великость. Поэтому я прошу извинить меня за 
составленіе въ настоящемъ случаѣ такихъ уравнительныхъ, которыя у насъ 
еще не вошли во всеобщее употребленіе. 

2 Безпредѣльное собесѣдники опредѣлили, и притомъ такъ, что, по раз¬ 
смотрѣніи разныхъ его Формъ и частей, нашли, что вт> немъ то раХХоѵ хаі 
^ттоѵ и то о<р68ра хаі ^рера*, напротивъ, родъ предѣльнаго они только указали, 
а не опредѣлили, и не открыли, какимъ единствомъ очертывается въ немъ 
многое, хотя Сократъ и обѣщалъ это (р. 24 А, р. 23 Е). Онъ въ то время 
говорилъ, что не сводитъ многаго въ одно, потому что еще не поставлено на 
видъ многое. Если же опредѣлено будетъ и предѣльное, то оно сдѣлаетъ, мо¬ 
жетъ быть, то же самое, именно: какъ скоро то и другое, безпредѣльное и пре¬ 
дѣльное, придутъ въ соединеніе, тотчасъ обозначится и родт* смѣшчнный. 

5 Нѣкоторыя бытности, уеѵеаеіс тіѵа;. Слово -^еѵеаі?, рожденіе, 
я перевожу словомъ бытность потому, что рожденіе вещи у Платона по- 
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Сокр. И правильно кажется. 

Прош. Говори же. 

Сокр. Въ болѣзняхъ, не правильное ли общеніе ихъ про¬ 
изводитъ природу здоровья *)? 

Прош. Непремѣнно. 26 * 

Сокр. Также въ высокомъ и низкомъ, въ скоромъ и мед¬ 
ленномъ, которыя безпредѣльны, не по привхожденіи ли 
того же является предѣлъ, и въ совершенствѣ устанавли¬ 
вается всецѣлая музыка? 

Прош. Да и превосходно. 

Сокр. Если даже входитъ это въ холодъ и жаръ, и тогда 
представленія «много», «слишкомъ» и «безпредѣльно» уничто¬ 
жаются, и образуется понятіе о внутренней и внѣшней со¬ 
размѣрности. 

Прош. Какъ же. 

Сокр. Равнымъ образомъ не тогда ли, какъ смѣшиваются 
безпредѣльное и предѣлъ, бываютъ у насъ времена года В. 
и все прекрасное? 


нимается, какъ результатъ ограниченія безпредѣльнаго предѣломъ; а въ такомъ 
случаѣ вещь на языкѣ философскомъ и есть то -уеѵбііеѵоѵ, или Сытное. 

1 Изъ соединенія конечнаго и безконечнаго, по ученію Платона, происхо¬ 
дятъ явленія удивительныя. Для примѣра, философъ указываетъ сперва на здо¬ 
ровье, потомъ на музыку, далѣе—на благораствореніе воздуха и годовыя пере¬ 
мѣны, а наконецъ—на красоту и крѣпость тѣла. Къ этому присоединяются так¬ 
же и добродѣтели души. О тѣлесномъ здоровьѣ подобнымъ образомъ говорится 
Тіш. р. 82 А вцц., 8утроз. р. 186 С. И*, да можно доказать, что такъ гово¬ 
рили о немъ и пиѳагорейцы. Къ этому же началу надобно возводить и музыку, 
состоящую въ гармоническомъ сочетаніи различныхъ звуковъ— высокихъ и 
низкихъ, скорыхъ и медленныхъ, или въ ритмѣ. Тііео 8тугп. 1, р. 15: хаі оі 
ПоОа-уоріхоі се, оі<; яоХХаэд егсетаі Шатсоѵ, тт)ѵ рооаіхт[ѵ <раоіѵ еѵаѵтішѵ а ар цоугі'ѵ хаі 
тшѵ яоХХшѵ еѵшоіѵ хаі т<оѵ 8і^а «рроѵобѵтшѵ ао|і<рроѵтіоіѵ. Сісег. Вопль 8сір. с. 5; 
Биісіз Ыс ееі зопие, ^иі іпіегѵаИіз сопіипсіиз ітрагіЪив, зе<1 іатеп рго гаіа 
рагіе гаііопе бізііпсііз, ітриізи еі тоЬи —сопіісііиг, циі дсиіа сит ^гаѵіЪив 
Іетрегапз ѵагіоз аедиаЬШЬег сопсепіив еШсіі;, аі. Что касается до красоты, то 
Платонъ обыкновенно поставлялъ ее еѵ ретріотт)ті хаі &>|і|іетри. См. ниже р. 64 
Е; Тіт. р. 87 С; Роііѣіс. р. 284 В. А тт[ѵ Ьрѵ производитъ ако сро'оеоо; хаі еб- 
тро'^іа; тсоѵу сюрашу. Ргоіад- р. 351 А. И начало душевныхъ благъ открывает¬ 
ся у него также въ сочетаніи конечнаго и безконечнаго; потому что всякая 
добродѣтель, какъ говорится въ Филебѣ (р. 64 Е) и Федонѣ (р. 60 И.), со* 
стоитъ въ гармонической благонастроенности души. 
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Прош . Какъ не тогда. 

Сокр. Я уже не хочу говорить о безчисленномъ множествѣ 
другихъ вещей, напримѣръ, о соединеніи красоты и силы 
съ здоровьемъ, равно какъ о весьма многомъ и самомъ пре¬ 
красномъ въ душахъ. Вѣдь и твоя богиня 3 , прекрасный 
Филебъ, обращая вниманіе на развратъ и всякое зло между 
людьми и видя, что нѣтъ у насъ конца удовольствіямъ 
и наслажденіямъ, сама установила законъ и порядокъ, ко¬ 
торымъ полагается предѣлъ: и вотъ ты говоришь, что она 
С. убиваетъ 1 2 ,—а я говорю, что спасаетъ. Тебѣ же, Протархъ, 
какъ представляется? 

Прош . Твои слова, Сократъ, мнѣ очень по мысли. 

Сокр. И такъ, я высказалъ три бытности, если ты пони¬ 
маешь меня. 

Прош . Думаю, что понимаю. Одно у тебя, кажется мнѣ, 
есть безпредѣльное, есть и другое одно—предѣлъ въ сущемъ* 
но чтб угодно тебѣ называть третьимъ, не очень понимаю. 

Сокр. Потому, почтеннѣйшій, что тебя поразила много¬ 
численность третьей бытности. Правда, и безпредѣльное пред- 
в. ставляетъ много-таки родовъ; но такъ какъ они запечатлѣны 
родомъ «больше» и противнымъ этому роду, то безпредѣль¬ 
ное является единымъ. 


1 Сократъ указываетъ на ту богиню, которою Филебъ прежде свидѣтель¬ 
ствовался, и которую тогда, по мнѣнію Сократа, слѣдовало назвать скорѣе удо¬ 
вольствіемъ, чѣмъ Афродитою (р. 12 В). Теперь философъ, относительно имени, 
какь бы соглашается съ Филебомъ: пусть удовольствіе будетъ Афродита*, но 
въ такомъ случаѣ надобно, говоритъ, приписать ей тт[ѵ тоо атсеіроо хаі тсерато? 
хоіѵатаѵ, какъ это въ другомъ мѣстѣ приписывается любви и гармоніи. Слѣдо¬ 
вательно, здѣсь подъ именемъ богини Сократъ разумѣетъ А<рро8ітт|ѵ оораѵіаѵ, о 
которой говорится въ Симпосіонѣ. 

2 Филебъ не говорилъ и не говоритъ, что богиня (Афродита) убиваетъ. 
Поэтому Сократъ, приписывая ему такое мнѣиіе, указываетъ этимъ не на имя 

богини, а на понятіе, съ нею соединяемое. Если, т. е., угодно тебѣ требовать, 
чтобы Афродита не ограничивала безпредѣльнаго стремленія къ удовольствію 
предѣломъ,то она въ такомъ случаѣ становится у тебя просто удовольствіемъ, 
Афродитою плебейскою, а не небесною,—и убиваетъ. Напротивъ я, подводя 
твою богиню подъ всеобщій законъ ограниченія безконечнаго конечнымъ, вишу 
въ ней Афродиту небесную,—начало охранительное. 
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Прот. Справедливо. 

Сокр . Да и предѣдъ-то не имѣетъ многаго, и мы не спо¬ 
римъ, что онъ по природѣ не одинъ. 

Прот. Какъ же иначе. 

Сокр. Конечно, никакъ. Но вѣдь и третье, почитай, пред¬ 
ставляю я такъ, что полагаю все въ значеніи одного, про¬ 
исшедшаго изъ этихъ, какъ бытность сущности изъ размѣ¬ 
ровъ, обозначаемыхъ предѣломъ. 

Прот. Понялъ. 

Сокр. Но, кромѣ трехъ, сказали мы, надобно разсмотрѣть Е 
еще нѣкоторый четвертый родъ г . И это разсмотрѣніе бу¬ 
детъ произведено сообща: смотри, кажется ли тебѣ необ¬ 
ходимымъ, что все происходящее происходитъ отъ какой 
нибудь причины? 

Прот. Мнѣ кажется. Да и какъ бы безъ этого что ни¬ 
будь произошло? 

Сокр. А не правда ли, что природа творящаго не отли¬ 
чается ничѣмъ отъ причины, кромѣ имени, такъ что творя¬ 
щее и причина справедливо могутъ быть принимаемы за одно? 

Прот. Правда. 

Сокр. Да вѣдь и между творимымъ-то и происходящимъ,27 
соотвѣтственно сейчасъ сказанному, мы не найдемъ ника¬ 
кой разницы, кромѣ имени. Не такъ ли? 

Прот. Такъ. 

Сокр. Творящее не таково ли всегда по природѣ, что ве¬ 
детъ, а творимое, происходя, слѣдуетъ за нимъ? 


1 Ученіе о четвертомъ родѣ, или началѣ вещей, въ философіи Платона весьма 
важно*, такъ что служитъ, можно сказать, поворотною точкою отъ идеальнаго 
Формализма къ супранатурализму. Можно было полагать, что если есть без¬ 
предѣльное и продѣлъ, то по необходимости будетъ уже т{ сооіа. Но 

безпредѣльное можетъ быть ограничиваемо предѣломъ не одинаково; слѣдова¬ 
тельно, должна быть причина, почему оно ограничивается такъ, а не иначе. 
Отсюда у Платона всякая бытность предполагаетъ три причины: причину мате¬ 
ріальную,— это безпредѣльное; причину орудную,— это предѣлъ; причину дѣй¬ 
ствующую,—- это Богъ. Первыя двѣ причины суть условія рожденія или тво, 
ренія, а послѣдняя есть причина въ смыслѣ собственномъ. 

Соч. Плат. Т. У. 


11 
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Црот. Конечно. 

Сокр. Стало быть, причина— иное, а не то же съ тѣмъ, 
что служитъ причинѣ къ произведенію бытнаго. 

Прот. Какъ же. 

Сокр. Значитъ, происходящее и то, изъ чего все про¬ 
исходитъ, представляютъ намъ три рода? 

Прот. И очень. 

B. Сокр. Такъ вотъ мы и скажемъ, что созидающее все это 
есть четвертое,—причина, достаточно отличная отъ тѣхъ 
вещеЁ проявившихся. 

Прот. Конечно, скажемъ. 

Сокр. Теперь правильно будетъ, по опредѣленіи четырехъ 
родовъ, для памятованія о каждомъ, перечесть ихъ по порядку. 

Прот. Почему не такъ. 

Сокр. И такъ, во первыхъ, я называю безпредѣльное, во 
вторыхъ—предѣлъ, потомъ—смѣшанную изъ нихъ и происшед¬ 
шую сущность. А называя причину смѣшенія и бытности 

C. и почитая ее четвертою, не погрѣшаю ли я нѣсколько? 

Прот. Какимъ же образомъ? 

Сокр. Ну-ка, что мы послѣ сего заговоримъ? И съ какою 
мыслію дошли до этого? Не та ли она? Мы спрашивали: удо¬ 
вольствіе ли надобно поставить на второмъ мѣстѣ, или ра¬ 
зумность? Не такъ ли было? 

Црот. Конечно, такъ. 

Сокр. Разобравши же это такимъ образомъ, не лучше ли 
будетъ намъ теперь установить сужденіе о томъ, чтб первое, 
чтб второе, тогда какъ прежде мы въ разсужденіи этого имен¬ 
но сомнѣвались. 

Прот. Можетъ быть. 

Б. Сокр. Хорошо. Превозмогающею жизнію признали мы тогда 
жизнь, смѣшанную изъ удовольствія и разумности. Было ли 
такъ? 

Прот. Было. 

Сокр. Не видно ли намъ теперь, можетъ быть: чтб это 
за жизнь и какого она рода? 
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Прот. Какъ не видно. 

Сокр. Вѣдь мы, думаю, назовемъ ее частію третьяго рода; 
потому что она смѣшана не изъ какихъ нибудь двухъ (част¬ 
ныхъ) вещей, а изъ всѣхъ безпредѣльныхъ, связанныхъ 
предѣломъ. Посему эта побѣдоносная жизнь правильно мо¬ 
жетъ быть частію той. 

Прот. Конечно, весьма правильно. 

Сокр. Пускай. Что же твоя, Филебъ,—пріятная и не смѣ- Е. 
шанная? Къ которому изъ сказанныхъ родовъ относя ее, мы 
отнесли бы правильно? Но прежде, чѣмъ рѣшишь, отвѣчай 
мнѣ вотъ на что. 

Фил. Говори. 

Сокр. Удовольствіе и скорбь имѣютъ ли предѣлъ, или отно¬ 
сятся къ тому, чтб заключаетъ въ себѣ «больше» и «меньше»? 

Фил. Да, что—«больше», Сократъ; потому что удоволь¬ 
ствіе не было бы всѣмъ добромъ *, если бы, въ разсужденіи 
«много» и «больше», оказалось по природѣ не безпредѣльнымъ. 

Сокр. Да безъ этого, Филебъ, и скорбь не была бы вѣдь 28 - 
всѣмъ зломъ. Посему намъ нужно обратить вниманіе на что 
нибудь отличное отъ природы безпредѣльнаго, чтб удоволь¬ 
ствіямъ сообщаетъ нѣкоторую часть добра. Но пусть удо¬ 
вольствіе относится у тебя къ роду безпредѣльнаго: къ ко¬ 
торому же изъ сказанныхъ родовъ, не дѣлаясь нечестивыми, 
отнесемъ мы, Протархъ и Филебъ, разумность, знаніе и умъ? 
Вѣдь мнѣ представляется немалою онасностію, хорошо ли 
мы поступимъ, рѣшая этотъ вопросъ, или нѣтъ. 

Фил. Ты, Сократъ, ужъ слишкомъ носишься съ своимъ в. 
богомъ. 

Сокр. Да и ты, другъ мой, съ своей богинею. Однакожъ 
будемъ говорить о нашемъ вопросѣ. 

Прот. Сократъ въ самомъ дѣлѣ требуетъ справедливаго, 
Филебъ; надобно послушаться его. 

1 Всѣмъ добромъ, гоіѵ а^адоѵ. Подъ этимъ яаѵ ауаОоѵ разумѣется абсо¬ 
лютно-полное благо, Ъопшп отпі пшпего аЬбоІиіит еЬ сопзишшайшг, равнымъ 
образомъ яаѵ хахоѵ—абсолютно-полное зло. 
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Фил. Не хочешь ли, Протархъ, вести рѣчь вмѣсто меня? 

Прош. Конечно. Впрочемъ, теперь я нѣсколько недоумѣваю 
и прошу тебя, Сократъ,—будь самъ для насъ пророкомъ, 
чтобы мы не погрѣшили противъ этого состязателя 1 и не 
сказали чего нибудь неприличнаго 2 . 

Сокр. Надобно послушаться, Протархъ; ибо въ твоемъ 
приказаніи нѣтъ ничего тяжелаго. Я только въ шутку воз¬ 
мутилъ тебя, по подражанію слову Филеба «аосишься», спра¬ 
шивая объ умѣ и знаніи, къ которому роду они относятся. 

Прот. Везъ сомнѣнія, Сократъ. 

Сокр. Между тѣмъ, однакожъ, отвѣчать на это легко 3 ; 
такъ какъ всѣ мудрецы, въ существѣ дѣла носящіеся съ са¬ 
мими собою, соглашаются въ томъ, что умъ у насъ есть царь 
неба и земли *,—и, можетъ быть, говорятъ хорошо: Впро- 

1 Противъ этого состязателя, т. е. противъ разумности, ко¬ 
торая теперь должна вступить въ состязаніе съ удовольствіемъ о правѣ на 
занятіе третьяго мѣста въ ряду родовъ бытія. 

2 Чего нибудь неприличнаго, кара реХос а ті. Выраженіе: 

кара реХос «рОеу^ааОаі, повторяющееся Ье&д. III, р. 696 Б, СгШав р. 106 В., 
есть идіотизмъ и значитъ: произносить нелѣпости, парадоксы. Ногаѣ. Еріеі. I, 
18, 59: циатѵіе піі ехіга питегит Гесіеве тосіитцие сигав. 

5 Сократъ намѣренъ теперь доказать, что мудрость или разумность не 
только присуща конечному, но должна быть относима и къ роду причины, и 
свое доказательство устанавливаетъ такъ, что сперва дѣлаетъ взглядъ на цѣ¬ 
лую вселенную, полагая, что человѣческая природа устроена по ея подобію. 
Вселенная же управляется не чѣмъ инымъ, какъ совершеннѣйшимъ умомъ, 
что утверждаютъ и мудрѣйшіе люди всѣхъ временъ, и господствующій въ мірѣ 
стройный порядокъ. Какъ наше тѣло, говоритъ Сократъ, составлено изъ стихій 
цѣлой вселенной и ими поддерживается: такъ и нашъ умъ заимствованъ инъ 
ума, управляющаго вселенною. А отсюда онъ заключаетъ, что человѣческій 
умъ относится также къ роду причины, и что послѣдняя въ цѣломъ мірѣ дѣ¬ 
лаетъ то самое, что первый дѣлаетъ въ человѣкѣ, то есть, имѣетъ значеніе 
власти, управляющей пожеланіями, обуздывающей страсти и подчиняющей все 
законамъ мудрости. 

* Что всѣмъ располагаетъ и управляетъ умъ,—первый, какъ извѣстно, училъ 
Анаксагоръ. Сравн. РЬае<1г. р. 270 А. Сгаіуі. р. 400 А; 413 С. Начавъ его 
мыслію, Платонъ поставилъ съ нею въ связь ученіе Филолая, поставлявшаго 
надъ вселенною то аітюѵ, и такимъ образомъ нѣсколько отступилъ отъ взгляда 
Анаксагорова. За образъ высочайшаго ума принималъ онъ Зевса, какъ бы 
играя именемъ 2ео? (отъ С<ш, СѴ)ѵ)*, такъ, въ Кратилѣ (р. 396 А) говоритъ: об 
уар Іотіѵ тіріѵ хаі той; аХХок; яааіѵ бфц аітю? раХХоѵ той ^ о арх<*>ѵ те ха! |Заоі- 
Хео'с тіоѵ тсаѵтооѵ. 
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чемъ, если угодно, изслѣдованіе этого рода сдѣлаемъ про¬ 
должительнѣйшимъ . 

Прош. Говори, какъ хочешь; не предполагай затрудненія в. 
въ долготѣ, потому что намъ не наскучишь. 

Сокр. Ты хорошо сказалъ. Начнемъ же хоть слѣдующимъ 
вопросомъ. 

Прош. Какимъ? 

Сокр . Скажемъ ли, Протархъ, что все вмѣстѣ,— все такъ 
называемое цѣлое,—управляется силою неразумною, слѣпою 
и случайною, или, напротивъ, какъ говорили наши пред¬ 
шественники, строитель и правитель есть умъ и какое-то 
дивное разумѣніе *? 

Прош. И похожаго ничего нѣтъ 1 2 , чудный Сократъ. То, Е. 
что ты теперь говоришь, мнѣ представляется даже грѣхомъ: 
напротивъ, мысль объ устрояющемъ все умѣ кажется до¬ 
стойною зрѣлища, представляемаго и міромъ, и солнцемъ, и 
луною, и звѣздами, и всѣмъ круговращеніемъ; и я не иначе 
желалъ бы какъ говорить объ этомъ, такъ и мыслить. 

Сокр. А что жъ, хочешь ли, и мы нѣсколько подтвердимъ 
мнѣніе, принятое нашими предшественниками, что дѣло дѣй¬ 
ствительно таково, и рѣшимся не только повторять чужое29. 
безъ опасенія, но и подвергнуться опасности быть порица¬ 
емыми, если бы человѣкъ сильный 3 сталъ говорить, что 
все это не таково, а безпорядочно? 

Прош. Почему же мнѣ не хотѣть? 


1 Строитель и правитель — какое-то дивное разумѣніе, <рроѵт)оіѵ тіѵа Оаораопр* 
ооѵтаттоооаѵ Зіахорерѵаѵ. Здѣсь указывается главнымъ образомъ на Анаксагора, 
который, вмѣсто 8іахо(іерѵаѵ, употреблялъ глоюлы: Зіахоореіѵ и хоареіѵ, у Цице¬ 
рона: іп оиііпет а<1<1исеге. 

2 И похожаго ничего нѣтъ. Это относится не къ послѣднимъ сло¬ 
вамъ Сократа, что строитель всего есть умъ, а къ первымъ,—что все управ¬ 
ляется силою неразумною. 

8 Разумѣются софисты, не признававшіе ни боговъ, ни дѣйствующей въ при¬ 
родѣ силы ихъ, ни правилъ благочестія, ни началъ доброй нравственности. 
Лучшую характеристику ихъ см. Ъе^д. X, р. 885 В здц.; 888 Е*, XII, р. 966 
Б. Е. Сильными—Зеіѵоо;—Платонъ называетъ ихъ, напримѣръ, ТЬеаеі р. 154 
Б, 173 В, аі. 
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Сокр. Хорошо; прими же въ соображеніе дальнѣйшее наше 
разсужденіе объ этомъ. 

Прош. Говори. 

Сокр . Что касается до природы тѣлъ всѣхъ животныхъ, 
то въ составѣ ихъ мы видимъ и огонь, и воду, и воздухъ, 
и, будто обуреваемые мореплаватели, видимъ, какъ гово- 
в. рится, землю \ 

Прош. И очень. Вѣдь и въ самомъ дѣлѣ обуреваемся 
недоумѣніями въ настоящихъ своихъ разсужденіяхъ. 

Сокр . Пусть такъ; но въ разсужденіи каждой находящейся 
въ насъ стихіи замѣть слѣдующее. 

Прош . Что такое? 

Сокр . Что каждая изъ нихъ въ насъ мала, ничтожна, 
нигдѣ и никакъ не обособлена, и составляетъ неважную 
силу природы. Взявъ же въ примѣръ одно, то самое мысли 
и о всемъ: напримѣръ, есть въ насъ, вѣроятно, огонь,—есть 
онъ и во всемъ. 

Прош . Какъ же. 

с. Сокр. Но въ насъ онъ—нѣчто малое, слабое и ничтож¬ 
ное, а во всемъ—удивителенъ и по множеству, и по красо¬ 
тѣ, и по всякой свойственной огню силѣ. 

Прош. Ты говоришь очень справедливо. 

Сокр. Что же? Отъ этого ли—отъ нашего огня и происходитъ 
и питается и управляется огонь всего, или, напротивъ, и мой 
огонь, и твой, и огонь иныхъ животныхъ все это имѣетъ 1 2 
отъ того (всеобщаго)? 

Прош. Ты предлагаешь такой вопросъ, который не сто¬ 
итъ и отвѣта. 


1 Слова: какъ говорится, показываютъ, что о! хеіра&ілеѵоі *р?ѵ хадо- 

рюоіѵ—было пословицею. Поэтому Протархъ, имѣя въ виду трудность начатаго из¬ 
слѣдованія, весьма кстати прибавляетъ: ^гі|ха^6}ібда уар оѵко; огс’ аяоріас еѵ тоТс ѵоѵ 
Хоуоіс. Платонъ нерѣдко пользуется поговорками мореплавателей. ЬасЬеі. р. 
104 В: оѵЗраоі еѵ хаі атгороооі рот$т)ооѵ. Ечіііусі. р. 292 Е: оіоааі 

т5|іа<;—ех ттс тріхоріа; тоо Хоуоо. І)е Вер. У, р. 472 А еЬ аі. 

2 Все это имѣетъ, то есть, то трЦеодаі хаі ^іуѵеодаі хаіархеоОаі,—и пищу 
и происхожденіе и управленіе. 
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Сокр. Правильно. То же скажешь ты, думаю, и о землѣ, ю. 
которая находится здѣсь—въ животныхъ, и которая есть во 
всемъ; да то же будешь отвѣчать и о всемъ другомъ, о чемъ 
я спрашивалъ немного прежде. 

Протп. Но кто, отвѣчая иначе, показался бы человѣкомъ 
здравомыслящимъ? 

Сокр. Можетъ быть, никто. Но смотри, что слѣдуетъ да¬ 
лѣе. Вѣдь все, о чемъ сейчасъ было сказано, мы назвали 
тѣломъ не подъ условіемъ ли соединенія этого въ одно? 

Прош. Какъ же. 

Сокр. Такъ это же прими и касательно того, чтб назы- Е. 
ваемъ мы міромъ; потому что и онъ такимъ только обра¬ 
зомъ можетъ быть тѣломъ, если тѣ же самыя стихіи въ немъ 
соединены въ одно. 

Прот. Ты говоришь весьма правильно. 

Сокр. И такъ, отъ этого ли тѣла вполнѣ питается наше 
тѣло, или отъ нашего это и питается, и заимствуется, и 
имѣетъ всѣ тѣ стихіи, о которыхъ мы сейчасъ только го¬ 
ворили? 

Прот. Это, Сократъ, уже другой вопросъ, не стоющій 
отвѣта. 

Сокр. Но что? Отбитъ ли слѣдующій? Какъ ты скажешь? зо. 

Прот. Говори, что такое. 

Сокр. Не скажемъ ли, что въ нашемъ тѣлѣ есть душа? 

Прот. Явно, что скажемъ. 

Сокр. Откуда же, любезный Протархъ, наше тѣло взяло 
ее, если тѣлу всего не пришлось быть одушевленнымъ и 
имѣть то самое, что есть въ этой, —имѣть даже въ степени 
гораздо превосходнѣйшей *? 


1 Сократъ ведетъ свое доказательство такъ: наше тѣло все, что въ немъ 
есть, заимствуетъ изъ космоса*, но въ нашемъ тѣлѣ есть и душа: откуда же 
взялась она? Бели бы вселенная не была одушевлена, то и въ человѣкѣ не было 
бы души. Это значитъ, что человѣческія души суть нѣкоторыя частицы, взятыя 
отъ божественнаго ума вселенной. Такое ученіе, очевидно, имѣетъ характеръ 
пиѳагорейскій. С і с е г. Тизс. У, 13: Ьишаішз аи1>ет апіпшз, йесегріиз ех тепіе 
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Прот. Явно, что неоткуда болѣе, Сократъ. 

Сокр. Вѣдь мы не подумаемъ же, Протархъ, чтобы изъ 
в. тѣхъ четырехъ родовъ—предѣла, безпредѣльнаго, общаго 1 
и рода причины, это присущее во всемъ четвертое, сооб¬ 
щающее нашимъ стихіямъ душу, поддерживающее въ тѣ¬ 
лѣ отправленія, врачующее его, когда оно слабѣетъ, и все 
во всемъ слагающее и исцѣляющее,—чтобы это четвертое 
не называлось всею и всяческою мудростію; и тогда какъ 
то же самое есть въ цѣломъ небѣ и по великимъ его частямъ, 
тогда какъ тамъ, кромѣ сего, все прекрасно и чисто, что¬ 
бы не устроило оно и среди неба природу вещей прекрас¬ 
нѣйшихъ и драгоцѣннѣйшихъ 2 . 
с. Прот. Это-то было бы крайне несообразно. 

Сокр. Если же не подумаемъ этого, то, сообразуясь съ 
прежнимъ положеніемъ, лучше скажемъ, что во всемъ есть, 
какъ говорили мы много разъ, неизмѣримое безпредѣльное 
и достаточный предѣлъ, и что нѣкоторая немаловажная 


біѵіпа, сит пиііо аііо пізі сит ірзо сіео сотрагагі роіеві. Бе зепесй. с. 21. 
аигііеЪат РуіЪа^огит РуШа&огес^ие —питщиат сІиЪНаззе, ^шп ех ипіѵегва 
тепіе біѵіпа сІеІіЪаІоз апітоз ЬаЬегетиз. Въ этомъ именно смыслѣ излагаетъ 
свое ученіе и самъ Сократъ у Ксенофонта (Метог. I, 4, 8): «Ты думаешь, что 
въ тебѣ есть нѣчто разумное, а внѣ тебя нигдѣ нѣтъ разума? Между тѣмъ 
З наешь, что тогда какъ земли много, въ твоемъ тѣлѣ—малая ея часть; тогда 
какъ жидкости много, у тебя ея немного; тогда какъ все велико, недѣлимое 
твое мало, и тѣло у тебя устроено изъ взятыхъ отъ него частей. Одного ли 
только ума нѣтъ нигдѣ, и ты будто случайно какъ нибудь схватилъ его? Тебѣ 
кажется, что эта неизмѣримая величина, это безконечное множество, получило 
такую стройность отъ какого-то неразумія?»—Тамъ же (ІУ, 3, 14): аХХа ртіѵ хс^ 
аудрсояоо уе т?, вікер ті хаі <Шо тюѵ аѵвратѵюѵ, тоо Оеіоо цете^еі, оті реѵ 

раоіХеоеі еѵ ті|ііѵ, сраѵероѵ, оратаі 8е оо8* аотті. 

1 Общаго—хоіѵоѵ, то есть, смѣшаннаго, [ихтоѵ, поколику предѣлъ и без¬ 
предѣльное въ немъ—нѣчто одно, причастное тому и другому, общее. 

2 Здѣсь говорится главнымъ образомъ о родѣ причины, однакожъ такъ, что 
Упоминается и о прочихъ трехъ родахъ: сказано сперва о всѣхъ четырехъ, 
а потомъ вниманіе останавливается на четвертомъ, и о немъ только трактуется. 
Прежде всего полагается, что четвертый родъ причины той; яар* 

парі/еіѵ: потому что хотя душа, какъ и все прочее, составлена также изъ ко¬ 
нечнаго и безконечнаго, однако образованіе ея требовало извѣстнаго уравно. 
вѣшенія сихъ началъ*, а это могло быть произведено не иначе, какъ причиною 
разумною. 
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причина въ этомъ, уетрояющая и упорядочивающая годы, 
годовыя времена и мѣсяцы, весьма справедливо можетъ быть 
названа мудростію и умомъ. 

Прот. Конечно, весьма справедливо. 

Сокр. Впрочемъ, мудрость и умъ не получаются безъ души. 

Прот. Разумѣется, нѣтъ. 

Сокр. И не скажешь ли ты, что въ природѣ Зевса г , Б. 
по силѣ причины, живетъ царская душа и царскій умъ, а 
въ другихъ (богахъ) другія совершенства, какія кому изъ 
нихъ угодно себѣ приписывать? 

Прот. И очень. 

Сокр. Да и не думай, Протархъ, что мы сказали это слово 
попусту: оно помогало тѣмъ а , которые нѣкогда утвержда¬ 
ли, что правитель всего всегда есть умъ. 

Прот. Конечно, такъ. 

Сокр. Оно же даетъ отвѣтъ и на мой-то вопросъ, что 
умъ—родня 1 2 3 причинѣ всего, принадлежащей къ числу че- е. 


1 Зевсъ у Платона почитается образомъ высочайшаго ума. Такъ понималъ 
его и Омиръ (Ша<1. XIII, ѵ. 355): аХХа 2еоЧ тсротерш; -уеуоѵе хаі яХеіоѵа ^Зт). РЬаесіг. 
р. 247 А; 252 С. Ріоііп. Еппеаб. III, 5, р. 298 С; IV, 4, р. 403 А. 

2 Разумѣются Анаксагоръ и его послѣдователи. 

3 Что умъ родня причинѣ всего, оті ѵоо? ёоті уеѵооаттк тоц 
яаѵшѵ аітіоо. Это слово *уеѵооотт)<; въ греческомъ языкѣ неслыханное и, по са_ 
мому сочетанію звуковъ, какъ будто не греческое. Поэтому нѣкоторые критики 
приведенное выраженіе считали испорченнымъ; такъ напримѣръ, Беккеръ 
измѣняетъ его въ слѣдующее: ёоті убѵоѵс тоо яаѵтшѵ х. т. X. Но это —просто 
догадка, не подтверждаемая кодексами. Изъ нихъ два только, ВосІІ. еі Ѵаі > 
вмѣсто уеѵооопк, имѣютъ уеѵооі; тг\$: но это чтеніе не представляетъ грам¬ 
матической правильности. Защищаютъ и объясняютъ это слово Незусѣіііб 
(Т. I, р. 8І7): уеѵоотпк* ея! тоо деоб ёѵѵоіас, о уеѵѵт)тіх6<;; 8 а і (I а з (Т. I, р. 474); 
'Кеѵѵооатт 1 <; (такъ пишетъ его Свида) оіоѵ ^еѵѵтітт);, т) ооууеѵцЧ, т? ёууоѵос. то теХеотаюѵ 
ёх8ё)(бодаі а|іеіѵоѵ. Приводитъ ^еѵооаттк и Олимпіодоръ, и видитъ въ немъ 
ХЦіѵ хаіѵотёраѵ. При такомъ различіи чтеній этого слова, что сказать о значеніи 
его? — Я думаю, что Платоновъ Сократъ измыслилъ уеѵооотт^ не безъ причины 
и не безъ крайней нужды. Ему надобно было четвертою причиною всего 
поставить ѵоб; и, въ то же время, соединить съ нимъ понятіе кеѵѵтіттк или уеѵі 
чтобы, то есть, ѵоб; оставался не безъ дѣла, какъ у Анаксагора (см. РЬаебоп. 
р. 98 В —99 В), но былъ умомъ раждательнымъ и, какъ раждательный, от¬ 
личался отъ ума самого въ себѣ, или божественнаго. Дальнѣйшее раскрытіе 
этого Платонова взгляда ясно видно въ Тимеѣ, 

Соч. Плаг. Т. V. 
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тырехъ родовъ, изъ которыхъ былъ у насъ одинъ этотъ. 
Такъ вотъ ты и имѣешь уже нашъ отвѣтъ. 

Прош. И весьма удовлетворительный; хотя ты какъ буд¬ 
то подкрался съ своимъ отвѣтомъ. 

Сокр. Шутка, Протархъ, иногда бываетъ отдыхомъ по¬ 
слѣ дѣла серьезнаго. 

Прош. Прекрасно сказано. 

зі. Сокр . И такъ умъ-то, другъ мой, къ какому бы роду онъ 
ни относился, и какую бы силу ни имѣлъ, проясненъ у 
насъ теперь почти надлежащимъ образомъ. 

Прош. Везъ сомнѣнія. 

Сокр. А прежде обрисовался предъ нами также и родъ 
удовольствія. 

Прош. И очень. 

Сокр. Вспомнимъ же относительно обоихъ и то, что умъ 
былъ сроденъ съ причиною и почти того же съ нею рода; 
а удовольствіе— само безпредѣльно и относится къ такому 
роду, который въ себѣ и отъ себя не имѣетъ и никогда 
не будетъ имѣть ни начала, ни средины, ни конца. 

В. Прош. Вспомнимъ; какъ не вспомнить! 

Сокр. Потомъ намъ надобно разсмотрѣть х , въ чемъ есть 
каждый изъ обоихъ родовъ, и чрезъ какое состояніе проис¬ 
ходятъ они, когда происходятъ,—и разсмотрѣть сперва удо¬ 
вольствіе, ибо какъ родъ его мы испытывали прежде, 
такъ прежде же разсмотримъ и это. Но испытать скорбь от¬ 
дѣльно отъ удовольствія намъ достаточно нельзя. 

Прош. Да, если этимъ путемъ должно идти, то этимъ и 
пойдемъ. 


1 Сократъ приступаетъ теперь къ рѣшенію вопроса о томъ, въ какой 
сторонѣ человѣческой природы имѣютъ свою опору, или какъ бы свой пріютъ, 
удовольствіе и разумность: въ душѣ ли, то есть, живутъ они, или въ тѣлѣ, 
или въ томъ и другомъ. Говорится также о состояніи души и тѣла, въ кото¬ 
ромъ находится человѣкъ, подчиняясь дѣйствію удовольствія и разумности. От¬ 
сюда видно, въ какомъ смыслѣ принимаетъ Платонъ слово кадо<;: это есть 
страдательное состояніе души относительно къ дѣятельности того или другаго 
агента. 
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Сокр. Ну, такъ касательно ихъ бытности то же ли кажется 
и тебѣ, что мнѣ? 

Прош. Что такое? с. 

Сокр. Скорбь и удовольствіе, по ихъ существу, представ¬ 
ляются мнѣ совмѣщающимися въ общемъ родѣ *. 

Прош. А общій-то родъ, любезный Сократъ,—напомни 
намъ,—чтб хочешь ты означать имъ въ прежнихъ нашихъ 
разсужденіяхъ? 

Сокр. Это, по силамъ, будетъ сдѣлано, почтеннѣйшій. 

Прош. Хорошо сказалъ ты. 

Сокр. Подъ общимъ разумѣемъ мы тотъ родъ, который 
изъ четырехъ называли третьимъ. 

Прош. Который поставлялъ ты послѣ безпредѣльнаго и 
предѣла,—въ которомъ полагалъ, думаю, и здоровье и гар¬ 
монію? 

Сокр. Прекрасно. Теперь съ твоей стороны нужно особен- о. 
ное вниманіе. 

Прош. Говори только. 

Сокр. Вотъ и говорю: какъ скоро въ насъ, животныхъ, 
разрушается гармонія, тотчасъ происходитъ разрушеніе при¬ 
роды и въ то же самое время является бытность скорбей. 

Прош. Дѣло очень вѣроятное. 

Сокр. И опять, когда она настрояется и возвращается къ 
своей природѣ,—надобно говорить, что происходитъ удо- 


1 Сократъ полагаетъ, что удовольствія и скорби надобно искать въ родѣ 
смѣшанномъ (іѵ та> хоіѵо> уеѵеі): это съ перваго взгляда можетъ показаться 
страннымъ, потому что удовольствіе сперва относимо было къ то акеіроѵ. Но 
прежній вопросъ о родѣ удовольствія, разсматриваемаго въ самомъ себѣ, на¬ 
добно строго отличать отъ настоящаго вопроса объ источникѣ удовольствія и 
скорби. Удовольствіе и скорбь полагаются теперь въ ш хоіѵшили ооррергуреуо), 
если не ошибаюсь, потому, что всѣ животныя и люди, одаренныя чувствомъ 
УДОВОЛЬСТВІЯ И скорби, ДОЛЖНЫ ОТНОСИТЬСЯ КЪ сущности бытной— уе^еѴ7)[Л6ѴГ)Ѵ 
оооіоѵ; а что есть или только конечное, или безконечное, то не можетъ быть 
причастно ни удовольствію, ни скорби*, потому что въ томъ немыслимо ни раз¬ 
рушеніе, ни возстановленіе гармоніи, которая одна есть причина и начало 
пріятныхъ или непріятныхъ чувствованій. 
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вольствіе, если только о вещахъ великихъ можно выразить- 
ся кратко и наискорѣйшимъ образомъ. 

Е- Прога. Я думаю, Сократъ, что ты говоришь правильно; 
однакожъ постараемся высказать то же самое яснѣе. 

Сокр. Не легче ли будетъ понять выраженія простонарод¬ 
ныя и извѣстныя? 

Прош . Какія? 

Сокр . Голодъ, вѣроятно, есть разрушеніе и скорбь. 

Прош . Да. 

Сокр . А принятіе пищи, сопровождаемое опять воспол¬ 
неніемъ, есть удовольствіе. 

Прош. Да. 

32. Сокр. Жажда также есть разрушеніе и скорбь, а сила 
жидкости, снова восполняющая то, что засохло, есть удо¬ 
вольствіе. Подобнымъ образомъ, отдѣленіе пота и противу- 
естественное разслабленіе отъ жара есть скорбь, а соотвѣт¬ 
ственное природѣ возстановленіе и прохлажденіе есть удо¬ 
вольствіе . 

Прош. Конечно. 

Сокр. И сгущеніе жидкости отъ холода, противное при¬ 
родѣ животнаго, есть скорбь; а когда жидкости возвраща¬ 
ются опять въ прежнее состояніе и раздѣляются,—ѳтотъ со¬ 
образный съ природою путь возвращенія ихъ есть удоволь¬ 
ствіе. Однимъ словомъ, смотри, удовлетворительнымъ ли 
в. кажется тебѣ положеніе, что если родъ одушевленный, по 
природѣ происходящій, какъ мы говорили прежде, изъ без¬ 
предѣльнаго и предѣла, повреждается, то поврежденіе его 
есть скорбь; а когда онъ возвращается къ своей сущности, 
— это возвращеніе его есть удовольствіе. 

Прош. Пусть такъ; потому что здѣсь, кажется, виденъ ка¬ 
кой-то очеркъ. 

Сокр. И такъ, въ обоихъ указанныхъ состояніяхъ, поло¬ 
жимъ это какъ одинъ родъ скорби и удовольствія. 

Прош . Пусть будетъ положено. 

Сокр. Положи также въ самой душѣ и ожиданіе, кото- 
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рымъ предваряются эти состоянія: предъ удовольствіями С. 
ожидаемое—пріятность и увѣренность, а предъ скорбями — 
страхъ и томленіе. 

Прош . Да, это конечно родъ, отличный отъ удовольствія 
и скорби, выражаемый ожиданіемъ душевнымъ, независимо 
отъ тѣла. 

Сокр. Правильно понимаешь; потому что изъ этихъ, думаю, 

—по моему по крайней мѣрѣ мнѣнію,—чистыхъ и,кажется, не 
смѣшанныхъ ощущеній скорби и удовольствія 1 будетъ, 
примѣнительно къ удовольствію, видно, цѣлый ли означен- б. 
ный родъ заслуживаетъ принятія, или эти ощущенія надоб¬ 
но намъ отнесть къ которому нибудь изъ прежде названныхъ 
родовъ, а удовольствіе и скорбь, подобно теплотѣ, холоду и 
всѣмъ такимъ родамъ, то принимать, то не принимать, такъ 
какъ они —не добро, а только иныя иногда усвояютъ се¬ 
бѣ природу добра. 

Прош. Ты очень правильно говоришь*, этимъ, вѣроятно, 
путемъ надобно преслѣдовать то, что теперь ищется. 

Сокр. И такъ, сперва разсмотримъ слѣдующее: если ска- е. 
занное нами существенно таково, если, то есть, за разруше¬ 
ніемъ ихъ идетъ печаль, а за возстановленіемъ—удоволь¬ 
ствіе; то, когда они и не разрушаются и не возстановляются, 


1 Отнесши удовольствіе и скорбь къ ощущеніямъ смѣшаннымъ, Сократъ 
теперь называетъ ихъ чистыми, имѣя въ виду, конечно, не то состояніе, въ 
которомъ они становятся явленіями, то есть, пробуждаются въ тѣлѣ и полу¬ 
чаютъ какое-нибудь содержаніе, или извѣстный предметъ, а состояніе, пред¬ 
шествующее имъ, какъ явленіямъ, когда пріятное и непріятное чувствуется 
еще въ самой душѣ и бываетъ безсодержательнымъ, неосуществленнымъ, про¬ 
сто—надеждою или страхомъ. Эти послѣднія чувствованія можно назвать дѣй¬ 
ствительно чистыми и предполагать еѵ т<о агсеіро), какъ удовольствія и скорби 
сами въ себѣ. Чтобы изъ этого не смѣшаннаго состоянія перейти имъ въ смѣ¬ 
шанное, требуется какое нибудь ограниченіе ихъ въ безпредѣльномъ силою 
предѣла, то есть, требуется предметъ, чрезъ который бы ожидаемое сдѣлалось 
дѣйствительнымъ удовольствіемъ, а устрашающее осуществилось дѣйствительною 
скорбію,—и такимъ образомъ общее перешло бы въ частное. И такъ какъ 
изъ частнаго еще не видно, таково ли оно, какъ все то общее: то и нельзя 
всецѣло называть его и принимать какъ добро, безъ примѣси зла, или какъ 
зло, безъ примѣси добра. 
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—размыслимъ, что за состояніе будетъ въ каждомъ живот¬ 
номъ при такихъ чувствованіяхъ? Отвѣчай на это со всѣмъ 
вниманіемъ. Не совершенно ли необходимо, что въ то вре¬ 
мя никакое животное не будетъ ни скорбѣть, ни наслаждать¬ 
ся удовольствіемъ,—не будетъ нисколько *? 

Црош. Конечно, необходимо. 

Сокр. Такъ это наше расположеніе не есть ли третіе, 
зз. кромѣ радостнаго и скорбнаго *? 

Прош. Какъ же. 

Сокр . Постарайся же теперь помнить о немъ; потому что 
для сужденія объ удовольствіи не маловажное дѣло, будемъ 
ли мы помнить это, или нѣтъ. Впрочемъ, если угодно, ска¬ 
жемъ нѣчто относительно этого предмета. 

Прош . Что такое? Говори. 

Сокр . Кто избралъ жизнь разумную, тому, знаешь, ни¬ 
что не мѣшаетъ жить такимъ образомъ. 

Прош . Ты говоришь о томъ, кто и не радуется и не 
в. скорбитъ? 

Сокр. Вѣдь тогда, при сравниваніи жизней, было сказано 1 2 3 , 
что человѣку, избравшему жизнь мыслящую и разумную, 
не слѣдуетъ нисколько радоваться. 

Прош . Да, дѣйствительно такъ было сказано. 

Сокр. Вотъ же такъ ему и жить; и, можетъ быть, нѣтъ 
ничего страннаго, что такая жизнь есть изъ всѣхъ самая 
божественная. 

Прош. Поэтому богамъ естественно будетъ ужъ и не 
радоваться и не испытывать чувства противнаго 4 ? 

Сокр. Пе совсѣмъ естественно; по крайней мѣрѣ, какъ 

1 Не будетъ нисколько, |іт)те реуа р^'те оріхроѵ. О значеніи этого 
выраженія см. прим, къ Апологіи Сократа р. 19 С, гдѣ, впрочемъ, вмѣсто 
|хт)те читается ооте. 

2 Для объясненія этого заключенія хорошо сравнить І)е Кер. X, р. 583 С. 
Е, гдѣ о безсодержательности скорби и удовольствія говорится то же самое. 

5 Здѣсь указывается на прежнія изслѣдованія, р 21 А—р. 22 Е. 

4 Это мнѣніе повторяется Бе Кер. VI, р. 505 8^.;РЬае<1г. р. 217 А*, Еріпогп. 
р. 983 А: Ѳзоѵ рЬ уар ^ тоѵ теХо<; ер ѵго 1?<о тоіішѵ еіѵаі, Хотпк те ха! ^Зоуту;. 
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то, такъ и другое состояніе имъ не прилично. Впрочемъ, 
это мы изслѣдуемъ еще послѣ, когда придется къ слову; а с. 
теперь доставимъ уму второе мѣсто, если не можемъ до¬ 
ставить ему перваго. 

Прот. Ты говоришь весьма правильно. 

Сокр. Вѣдь и второй-то родъ удовольствій, который на 
ходится, говоримъ, въ самой душѣ, весь произошелъ при по¬ 
средствѣ памяти. 

Прот. Какъ? 

Сокр. Видно, сперва надобно взяться за память, чтб такое 
она; даже прежде опять, чѣмъ за память, должно быть,—за 
чувство, если хотимъ, чтобы этотъ предметъ былъ для насъ 
ясенъ по надлежащему. 

Прот. Какъ ты говоришь? В. 

Сокр. Положи, что, изъ всегдашнихъ впечатлѣній на наше 
тѣло, одни, прежде чѣмъ перейти въ душу, погасаютъ въ 
тѣлѣ и оставляютъ ее безучастною, а другія идутъ въ обѣ 
эти части и производятъ въ нихъ какъ бы нѣкоторое со¬ 
трясеніе, особое и общее въ каждой Ч 

Прот. Пусть будетъ положено. 

Сокр. И говоря, что впечатлѣнія, идущія не въ обѣ части, 
утаиваются отъ нашей души, а въ обѣ—не утаиваются, 
не весьма ли правильно скажемъ? 

Прот. Какъ же иначе. Е. 

Сокр. Но утаеніе ты отнюдь не понимай такъ, что будто 
бы я говорю здѣсь о бытности забвенія; потому что забве- 


1 Обратившись къ изслѣдованію чувства, Платонъ прежде всего различаетъ 
въ немъ два состоянія: одно—то, въ которомъ душа не принимаетъ участія, а 
другое—то, которое сознается. Въ первомъ впечатлѣнія дѣлаются на органы, 
но не возбуждаютъ сознанія и остаются не замѣченными*, напротивъ, въ по¬ 
слѣднемъ дѣйствуютъ и тѣло и душа, и каждая изъ этихъ частей—своимъ 
образомъ. Изъ этого видно, что аіадтртк у Платона не есть чистое, или стра¬ 
дательное принятіе впечатлѣній, но есть дѣятельность чувствъ, соединенная съ 
участіемъ или сознаніемъ души. Точно такъ говорится и въ Тимеѣ (р. 43 С): 
ха! око' гсаѵшѵ тобшѵ 8іа тоб осорато? а! хіѵ^аеі? ея! ттіѵ фодо'ѵ <реро'|хеѵеи кросхіктоіеѵ 
аі 8т) ха! ёяеіта 8іа табта ехХг(йт)даѵ те ха! ѵбѵ ей а!оОт)оеіс Ьѵаяаоаі хехХтіѵтаі. 
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ніе есть удаленіе памяти *, а памяти о томъ, о чемъ теперь 
говорится, еще не было: говорить же кому нибудь о потерѣ 
того, чего нѣтъ и не было, безразсудно. Не такъ ли? 

Прош. Какъ же. 

Сокр . Стало быть, измѣни только названія. 

Прош. Какъ? 

Сокр. Вмѣсто утаенія отъ души, когда она не участвуетъ 
въ потрясеніяхъ тѣла, чтб теперь называешь ты забвеніемъ, 
употреби имя: неощущеніе. 

Прош. Понимаю. 

34. Сокр. А если душа и тѣло испытываютъ одно общее впе 
чатлѣніе и съобща движутся, то ты не погрѣшишь, когда 
такое движеніе назовешь ощущеніемъ. 

Прош. Весьма справедливо. 

Сокр. И такъ, мы уже знаемъ, чтб хотимъ называть ощу¬ 
щеніемъ . 

Прош. Какъ же. 

в. Сокр. Стало быть, кто нибудь, называя память храни 
тельницею ощущенія, по моему мнѣнію, назвалъ бы ее 
правильно. 

Прош. Конечно, правильно. 

Сокр. Но память не отличается ли, скажемъ, отъ вос¬ 
поминанія? 

Прош. Можетъ быть. 

Сокр. Не это ли она? 

Прош. Что такое? 

Сокр. То, когда душа получаетъ впечатлѣнія вмѣстѣ съ 
тѣломъ. А какъ скоро принимаетъ ихъ непремѣнно сама 


1 Лцді), утаеніе отъ души, иди забвеніе, по разумѣнію Платона, не есть 
что либо самобытно существующее, или само по себѣ проявившееся (уеѵеок;); 
оно, напротивъ, имѣетъ значеніе только отрицательное: оно есть отрицаніе па¬ 
мяти, какъ тьма—отрицаніе свѣта. Забвеніе не свойственно душѣ, одаренной 
памятью*, оно бываетъ только въ тѣлѣ, поколику его дѣятельность не озаряется 
сознаніемъ души. 8утр. р. 208 А: Хт|(Ь) ^ар еяюттцп)? №ете8., Бе па- 

Іпга Ьот. р. 202, ей. МаШі.: Хт)'{Ь) 8’ еаті руѵ(ртг)с ако^оХт]. Это тІ |аѵтІ|П)<; аяороХт) 
и есть то самое, что здѣсь замѣняется словомъ аѵаіо(Ь]оіа. 
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по себѣ,безъ тѣла,—тогда, говоримъ, душа воспоминаетъ ] . 

Не правда ли? 

Прот. Конечно. 

Сокр. Вѣдь и тогда, когда, потерявъ память, объ ощу¬ 
щеніи ли то, или также о знаніи, душа снова возстановляетъ 
ее сама по себѣ,—и это все вмѣстѣ называемъ мы припо- С. 
минаніями и памятованіями. 

Прот. Правильно говоришь. 

Сокр. А цѣль, для чего все это сказано, вотъ какая. 

Прот. Какая? 

Сокр. Чтобы какъ нибудь, сколько можно яснѣе, понять 
удовольствіе души безъ тѣла, и вмѣстѣ пожеланіе: ибо 
такимъ-то, вѣроятно, способомъ объяснится то и другое. 

Прот. Будемъ же говорить, Сократъ, чтб за этимъ слѣдуетъ. 

Сокр. При разсужденіи о бытности удовольствія и всей 
его Формѣ, настоитъ необходимость, какъ видно, изслѣдовать Б. 
многое. И вотъ теперь прежде всего нужно, кажется, взяться 
за пожеланіе,—чтб такое оно и откуда происходитъ. 

Прот. Такъ изслѣдуемъ; вѣдь ничего не потеряемъ. 

Сокр. Да! Потеряемъ и тутъ-то, Протархъ, если найдемъ, 
что ищемъ: потеряемъ сомнѣніе касательно этого предмета. 

Прот. Правильно отразилъ. Постараемся же сказать о 
дальнѣйшемъ. 

Сокр. Не назвали ли мы недавно пожеланіями голодъ, 
жажду и многое другое подобное? 


1 Подъ именемъ памяти Платонъ разумѣетъ, какъ видно, сознательное пред¬ 
ставленіе впечатлѣній, принятыхъ чрезъ чувства, слѣдовательно при посред¬ 
ствѣ тѣлесныхъ органовъ. Но если въ памяти воскресаютъ такія представленія, 
которыя не проходили чрезъ область чувственности, то возстановленіе ихъ у 
Платона называется уже воспоминаніемъ. Такое различіе между памятью и вос¬ 
поминаніемъ, конечно, не совсѣмъ согласно съ наблюденіемъ*, по крайней мѣрѣ 
несомнѣнно то, что возбудительницею хранимыхъ въ памяти представленій 
должна быть сила не чувственной, а духовной природы: потому что воспоми¬ 
наются обыкновенно не самые образы вещей, а представленія ихъ, и воспо¬ 
минаются такъ, что вводятся въ Формы пространства и времени и озаряются 
сознаніемъ, чего природѣ чувственной приписать нельзя. Впрочемъ, употребляя 
выраженіе: апоХеааі |т[[П)ѵ, и потомъ аѵакоккоаі яаХіѵ аоп)ѵ, Платонъ какъ будго 
и самъ возвращается къ обыкновенному понятію о памяти и воспоминаніи. 

Соч. Плат. Т. У. 13 
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Прот. Да и положительно. 

Сокр. На что же смотря, какъ на тожественное *, на- 
Б. звали мы однимъ именемъ вещи столь различныя? 

Прот. Это, клянусь Зевсомъ, Сократъ, можетъ быть, не 
легко сказать. Впрочемъ, говорить надобно. 

Сокр. Начнемъ опять съ того же, оттуда. 

Прот. Откуда? 

Сокр. Вѣдь мы всякій разъ говоримъ, что нѣчто жаждетъ. 
Прот. Какъ же. 

Сокр. А это не значитъ ли—пустѣетъ? 

Прот. Конечно. 

Сокр. Стало быть, жажда не есть ли желаніе? 

Прот. Да, по крайней мѣрѣ—питья. 

35 Сокр. Питья, или врсполненія питья? 

Прот. Думаю-таки, восполненія 1 2 . 

Сокр. Поэтому опустѣвающій изъ насъ желаетъ, какъ 
видно, противнаго тому, чѣмъ впечатлѣвается. Вѣдь опу¬ 
стѣвающій желаетъ восполниться 3 . 


1 На что смотря, какъ на тожественное. Здѣсь таотоѵ то 
же, что то Іѵ или то уеѵос, то' еі8о<;. Слѣдовательно, Сократъ выражаетъ такую 
мысль: подъ какимъ родомъ мы разсматриваемъ столь многія и столь различ¬ 
ныя вещи, что называемъ ихъ однимъ именемъ?—Поэтому Діогенъ Лаэрцій 
ІЦ, 63), Свида и Фаворинъ правильно говорятъ: ПХашѵ хаХеі хаі тт)'ѵ і$еаѵ ооте 
хіѵоо'ішоѵ ооте |4ѵоѵ, хаі таото, хаі іѵ, хаі яоХХа. 

2 Думаю-таки, восполненія, оіраі реѵ тсХт^рсоссоос- О значеніи ча¬ 
стицы реѵ въ рѣчи вопросительной см. СЬагт. р. 278 С. Гораздо труднѣе 
подмѣтить ея значеніе, когда она употребляется при отвѣтахъ и соотвѣтствуетъ 
Латинскому циібет. Въ такихъ случаяхъ реѵ, равно какъ и фіібеш, имѣетъ 
легкій оттѣнокъ уступки, который, кажется, можетъ быть выражаемъ нашею 
частицею таки. Ьед^. III, іп.: оіраі реѵ, а ко хроѵоо ртг)хоо;, думаю-таки,—отъ 
продолжительности времени; Бе Вер. IV, р. 423 В: оіраі реѵ, гу 8* ёугі, х. т. X., 
думаю-таки, сказалъ я, и т. д. Германъ (а<1 Ѵщег. р. 841) говоритъ объ этомъ 
иначе: если послѣ реѵ не слѣдуетъ 8е, то, по его мнѣнію, надобно подразумѣ- 
вать или одно это 8е, или цѣлое положеніе, сопровождаемое частицею 8е. Но 
употребленіе не оправдываетъ Германова мнѣнія. борЪізі. р. 231 Б: 8ох(о реѵ 
у ар, то крютоѵ еоредті,—вѣдь мнѣ кажется-таки, что первое найдено. 

* Желанія наши всегда сопровождаются какимъ-то чувствомъ пустоты или 
недостатка, и стремленіемъ восполнить недостающее. Изъ этого Сократъ за¬ 
ключаетъ, что желанія наши возбуждаются не въ тѣлѣ, а въ душѣ. Доказа¬ 
тельство идетъ такъ. Всякое желаніе есть стремленіе получить какую нибудь 
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Прош. Это ужъ очень ясно. 

Сокр . Что же? Человѣкъ, опустѣвающій въ первый разъ, 
могъ ли бы откуда нибудь или чувствомъ ухватиться за 
восполненіе, или памятью объ этомъ, если онъ и въ насто¬ 
ящее время не получаетъ такого впечатлѣнія и прежде ни¬ 
когда не получалъ? 

Прош. Да какъ же? 

Сокр. Между тѣмъ мы сказали, что желающій-то чего в. 
нибудь желаетъ? 

Прош. Какъ же не сказать? 

Сокр. Стало быть, онъ желаетъ не того, чѣмъ впечат- 
лѣвается-то. Вѣдь онъ жаждетъ: это —опустѣніе; а желаетъ: 
это —восполненіе. 

Прош. Да. 

Сокр. Слѣдовательно, за восполненіе хватается какъ бы 
что-то изъ принадлежностей жаждущаго. 

Прош. Необходимо. 

Сокр. Но тѣло не можетъ; потому что оно опустѣваетъ. 

Прош. Да. 

Сокр. Стало быть, за восполненіе остается хвататься ду- с. 
шѣ,—и явно, что памятью; ибо чѣмъ инымъ ухватилась 
бы она? 

Прош. Почти ничѣмъ. 

Сокр. Узнаёмъ ли мы теперь, чтб слѣдуетъ изъ этихъ 
нашихъ словъ? 

Прош. Что такое? 

Сокр. Это разсужденіе говоритъ намъ, что желаніе при¬ 
надлежитъ не тѣлу. 

Прош. Какъ? 


вещь, которой не имѣемъ и которою хотимъ восполниться. Поэтому мы жела* 
емъ чего-то противнаго тому, чѣмъ впечатлѣны. А такъ какъ намъ и чувство¬ 
вать нельзя ничего, чтб не сдѣлало па насъ впечатлѣнія, и вспомнить невоз¬ 
можно ни о чемъ, чего никогда не чувствовали: то явно, что душа къ мысли 
о восполненіи приводится памятью, и что самое желаніе возбуждается не въ 
тѣлѣ, а въ душѣ. 
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Сокр. Такъ, что всякое животное всегда стремится къ 
тому, что противно его впечатлѣніямъ. 

Прот. И очень. 

Сокр. А стремленіе-то, ведущее къ противному, чѣмъ ка¬ 
ковы впечатлѣнія, показываетъ, что память есть памято¬ 
ваніе того, что противно впечатлѣніямъ. 

Прот. Конечно. 

р Сокр. Стало быть, это разсужденіе, показывая, что память 
ведетъ къ предметамъ желанія, открываетъ, что всякое стрем¬ 
леніе и желаніе принадлежитъ душѣ и управляетъ всѣми 
животными. 

Прот. Бесьма правильно. 

Сокр. Посему это разсужденіе никакъ не допускаетъ, что 
жаждать, или алкать, или чувствовать иное тому подобное, 
свойственно нашему тѣлу. 

Прот. Очень справедливо. 

Сокр. Притомъ, объ этомъ же самомъ размыслимъ и слѣ¬ 
дующее: наше разсужденіе именно здѣсь, кажется, хочетъ 
указать намъ и нѣкоторый (особенный) родъ жизни. 

Е. Прот. Гдѣ и о какой жизни говоришь ты? 

Сокр. Въ восполненіи и опустѣніи, и во всемъ, что от¬ 
носится къ сохраненію и порчѣ животныхъ; и кто изъ насъ 
находится въ томъ или другомъ состояніи, тотъ, смотря по 
перемѣнамъ, либо скорбитъ, либо радуется. 

Прот. Такъ. 

Сокр. А что, если онъ будетъ въ срединѣ между этими 
состояніями? 

Прот. Какъ въ срединѣ? 

Сокр. Кто находится подъ впечатлѣніемъ скорби, но по¬ 
мнитъ, какъ было бы пріятно, если бы скорбь его прекра¬ 
тилась, только этого восполненія еще не произошло: чтб 
тотъ? Окажемъ, или не скажемъ, что онъ въ срединѣ впе- 

36. чатлѣній? 

Прот. Конечно, скажемъ. 

Сокр. Неужели онъ всецѣло скорбитъ, или также и радуется? 
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Прош. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, онъ скорбитъ какою-то 
двойною скорбію: тѣлесно находится подъ впечатлѣніемъ, 
а душевно—подъ нѣкоторымъ желаніемъ чаянія \ 

Сокр . Какъ это, Протархъ, говоришь ты о двоякости 
скорби? Не бываетъ ли, что иной изъ насъ, опустѣвая, 
имѣетъ несомнѣнную надежду восполниться, а иной, напро- в 
тивъ, остается безъ надежды? 

Прош. И конечно. 

Сокр. Не кажется ли тебѣ также, что, надѣясь быть вос¬ 
полненнымъ, онъ увеселяется памятью, а опустѣвая, въ то 
самое время печалится? 

Прош. Необходимо. 

Сокр. Стало быть, тогда какъ человѣкъ, такъ и другія 
животныя скорбятъ и вмѣстѣ радуются. 

Прош. Должно быть. 

Сокр. Что же, когда опустѣвающій не имѣетъ надежды 
получить восполненіе? Не тогда ли бываетъ то двойное впе¬ 
чатлѣніе скорби? и не эту ли скорбь замѣтилъ ты теперь 
и подумалъ, что она просто 1 2 двойная? О 

Прош. Очень справедливо, Сократъ. 

Сокр. Такъ этимъ изслѣдованіемъ упомянутыхъ впечатлѣ¬ 
ній мы воспользуемся 3 слѣдующимъ образомъ. 

Прош. Какимъ? 

Сокр. Скажемъ ли, что замѣченныя скорби и удоволь- 


1 Желаніе чаянія, хро;8охіа; подо;, есть такое состояніе, въ которомъ чело¬ 
вѣкъ вызываетъ воображеніемъ пе самое прекращеніе скорби, а только еще 
надежду на прекращеніе ея; пріятно бы, то есть, было и ожидать того време¬ 
ни, когда она прекратится. 

2 Что она просто двойная, акХюс еіѵаі 8ікХобѵ, т. е. безъ всякого 
исключенія. Такъ нерѣдко употребляются аяХюс и аяХооѵ. 8утроз. р. 183 С. 

3 Вопросъ объ истинныхъ и ложныхъ удовольствіяхъ и скорбяхъ разсмат¬ 
ривается также и въ Государствѣ (IX, р. 585 А зс^.); но тамъ, по обстоя¬ 
тельствамъ изслѣдованія, нѣсколько иначе. Кете 8., Бе паЬ. Іют. р. 223: 
Каі *уар хота ПХатюѵа т<оѵ тіЗоѵшѵ аі цеѵ еіаі фео8еі;, аі 8е аХт)0еі<;. Фео8еТ; |іеѵ, оааі 
|іет аІо(Ь{оешс уікѵоѵтаі хаі 86&г)<; о ох аХт)доб;, хаі Хока; ероаі ооряеяХеуцеѵа;* аХт)деі<; 
8е, оааі тт[<; фо^т-с еіаі |лоѵтк аотт); хаУ еаоттіѵ |хет* егсіатт[[АТ)<; хаі ѵоб хаі срроутфзеах;, 
хаѲараі хаі аѵегсі}ііхтоі Хогстк, аі$ ооЗерііа ретаѵоіа карахоХоодеі коте. 
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ствія всѣ истинны или ложны, или—однѣ истинны, а 
другія нѣтъ? 

Прош. Какимъ же образомъ, Сократъ, удовольствія или 
скорби могли бы быть ложными? 

Сокр. А какимъ образомъ, Протархъ, бываютъ истинные 
или ложные страхи, истинныя или нѣтъ ожиданія *, истин¬ 
ныя или ложныя мнѣнія? 

і>. Прот. Что касается мнѣній, то, пожалуй, уступлю, но 
касательно прочаго—нѣтъ. 

Сокр. Что ты говоришь? Вѣдь мы, должно быть, возбуж¬ 
даемъ разсужденіе очень немаловажное. 

Прот. Правда. 

Сокр. А если, сынъ того мужа 2 , понадобится разсмо¬ 
трѣть, идетъ ли это къ сказанному прежде? 


1 О множественномъ числѣ именъ: срочен и яросЗохіаі, страхи и ожида¬ 
нія, надобно замѣтить то, что эти и другія имена непремѣнно становятся 
многими, какъ скоро изъ области отвлеченныхъ понятій переходятъ въ міръ 
предметовъ конкретныхъ. По мѣрѣ того, какъ сь извѣстными именами соеди¬ 
няется то или другое содержаніе, они необходимо должны разнообразиться, и 
тогда, для соединенія ихъ въ одномъ родѣ, родовое понятіе принимаетъ число 
множественное. Такимъ образомъ страхи, ожиданія, надежды, какъ и латин¬ 
скія—іітогез, теіиз, зрев, суть не иное что, какъ отвлеченныя понятія, огра¬ 
ниченныя различивши отличительными признаками, и потому перешедшія въ 
число множественное. 

2 Такое же обращеніе дѣлаетъ философъ Бе Пер. II, р. 368 А: <о яаі8е<: 
ехеіѵоо тоо аѵЗрос. Этою шуткою могъ онъ затрогивать какъ Филеба, который 
имѣлъ привычку называть своихъ учениковъ словомъ тшІ8е$, такъ и Протарха, 
который слѣдовалъ его образу мыслей; а слѣдовавшихъ кому нибудь во взглядѣ 
на вещи или въ родѣ занятій обыкновенно называли шхі8а; пѵо;. Такъ, Ье§^. 
р. 769 В: яаі8е$ Сооурасрсоѵ. Дальнѣйшими же словами Сократъ вѣжливо обли¬ 
чаетъ своихъ собесѣдниковъ въ томъ, что прежде они сами сознавали спра¬ 
ведливость его положеній, а теперь отказываются отъ прежняго своего убѣж¬ 
денія. «Мнѣ кажется, Филебъ, что Сократъ говоритъ это прекрасно», сказалъ 
тогда Протархъ, р. 17 Е.— «И мнѣ тоже кажется», подтвердилъ Филебъ; «но 
къ чему же теперь высказана намъ эта мысль? Съ какимъ намѣреніемъ?» — «А 
вѣдь Филебъ правильно спросилъ насъ объ этомъ, Протархъ», примолвилъ 
Сократъ.— «Конечно, и отвѣчай-таки ему», сказалъ Протархъ.—Потомъ, ког¬ 
да Сократъ раскрылъ этотъ предметъ, Филебъ замѣтилъ: «въ настоящей рѣчи, 
какъ и въ сказанной немного прежде, мнѣ недостаетъ того же.»—А Сократъ 
на это: — «къ чему, то есть, опять говорится это, Филебъ?»—Филебъ же отвѣ¬ 
чалъ: «да, объ этомъ давно уже спратпиваемъ мы—я и Протархъ.»—Имѣя въ 
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Прош. Можетъ быть, и понадобится. 

Сокр. Такъ намъ слѣдуетъ распрощаться и съ другими 
длиннотами *, какъ будто бы все, что нами ни говорилось, 
къ дѣлу не относится. 

Прош. Правильно. 

Сокр. Скажи же мнѣ: вѣдь меня-то постоянно удивляютъ Е 
недоумѣнія касательно того же самаго, что сейчасъ пред¬ 
ложили мы. 

Прош. Что хочешь ты сказать? 

Сокр. Такъ изъ удовольствій не бываютъ одни истинными, 
а другія ложными? 

Прош. Какъ бывать? 

Сокр. Значитъ, ни наяву ни во снѣ а , ни въ неистовствѣ 
ни въ помѣшательствѣ, не будетъ, говоришь ты, никого, ко¬ 
му казалось бы, что онъ радуется, а на самомъ дѣлѣ отнюдь 
не радовался, или кому казалось бы, что онъ скорбитъ, а 
на самомъ дѣлѣ не скорбѣлъ. 

Прош. Всѣ мы полагаемъ, Сократъ, что это такъ. 

Сокр. И правильно? Или нужно изслѣдовать, правильно 
ли говорится это, или нѣтъ? 

Прош . Я полагалъ бы, что нужно изслѣдовать. 37 

Сокр. Опредѣлимъ еще яснѣе 3 то, что недавно говорено 


виду эти слова своихъ собесѣдниковъ, Сократъ теперь шутливо замѣчаетъ имъ, 
что все, имъ сказанное, вызвано было ихъ вопросами, и что рѣшеніе этихъ 
вопросовъ они тогда одобрили, а теперь длинныя тѣ разсужденія бросаютъ 
въ сторону, какъ будто бы они къ дѣлу не относятся. 

1 Съ другими длиннотами, той; оАХоіс ртІхеаіѵ. Разумѣются боковые 
пріемы или обороты рѣчи, для раскрытія предмета. Мт5хос, т. е. Хоусоѵ: но 
иногда это слово въ сказанномъ значеніи употребляется и безъ прибавленія 
Хоусоѵ. Бе Кер. ІУ, р. 437 А. 

2 Ни наяву, ни во снѣ. Ооте 8ті оѵар оод’ шшр есть выраженіе соб¬ 
ственно провербіальное и значитъ: никакимъ образомъ. Такъ употреб¬ 
ляется оно и ниже, р. 65 Е. Но здѣсь мы встрѣчаемъ его въ одной кон¬ 
струкціи съ другимъ выраженіемъ: оот’ еѵ раѵіаі? оот еѵ гсара<рроаоѵак;, и потому 
находимъ приличнымъ удержать буквальный смыслъ его. 

5 Русское выраженіе «имѣть мнѣніе» здѣсь не совсѣмъ соотвѣтствуетъ гре¬ 
ческому Зо^а^еіѵ. Этотъ глаголъ по-гречески имѣетъ значеніе чисто психологи¬ 
ческое или субъективное, и соотвѣтствуетъ недостаточному русскому глаголу 
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было объ удовольствіи и мнѣніи. Имѣть мнѣніе, вѣроятно, 
значитъ вѣдь у насъ что нибудь? 

Прош. Да. 

Сокр . И испытывать удовольствіе? 

Прош . Да. 

Сокр. Не безъ значенія также и мнимое? 

Прош . Какъ же иначе? 

Сокр. Равно какъ и предметъ, отъ котораго испытывающій 
удовольствіе испытываетъ его? 

Прош. Ужъ конечно. 

Сокр. Такъ имѣющій мнѣніе,—правильно ли, или непра¬ 
вильно мнитъ онъ,—этого самаго «мнить» собственно ни¬ 
когда не теряетъ, 
в. Прош. Какъ терять? 

Сокр. Равнымъ образомъ и испытываніе удовольствія: 
правильно ли кто испытываетъ его или неправильно, самое 
это «испытывать удовольствіе» , явно, что никогда не теряется. 

Прош. Да, и это такъ. 

Сокр. Какимъ же образомъ мнѣніе обыкновенно бываетъ 
у насъ ложнымъ и истиннымъ, а дѣло удовольствія—только 
истиннымъ, если мнить и радоваться, въ самомъ дѣлѣ, 
одинаково свойственно тому и другому? 

С. Прош. Надобно изслѣдовать. 

Сокр. То ли, говоришь, надобно изслѣдовать, что мнѣнію 
прирождены ложь и истина, и оттого вышло не только мнѣніе, 
но мнѣніе, въ ту или другую сторону качественное? 

Прош. Да. 


мнить. Напротивъ, въ выраженіи: имѣть мнѣніе, слово «мнѣніе> есть 
знакъ предмета, слѣдовательно принимается въ смыслѣ объективномъ. Сократъ 
въ этомъ мѣстѣ доказываетъ, что скорбь и удовольствіе суть ощущенія пус¬ 
тыя и суетныя. Съ перваго взгляда, такое положеніе представляется, конечно, 
страннымъ, потому что удовольствія и скорби даютъ чувствовать себя очень 
живо*, однакожъ доказательство Сократа имѣетъ свое значеніе, такъ какъ лож¬ 
ныя удовольствія раждаются отъ ложныхъ мнѣній, а радоваться чему нибудь 
основываясь на ложномъ мнѣніи, разумѣется, безразсудно. 
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Сокр. И кромѣ того, надобно еще согласиться намъ вотъ 
въ чемъ: правда ли, что тогда какъ все другое непремѣнно 
имѣетъ у насъ качества, только удовольствіе и скорбь есть 
то, чтб есть, качествъ же не имѣютъ никакихъ? 

Прот. Явно. 

Сокр. Между тѣмъ, то-то не трудно замѣтить, что въ нихъ 
есть и качества; ибо мы давно уже говорили, что то и 
другое—скорби и удовольствія—бываютъ и велики, и малы, 
и сильны. І>- 

Прот. Везъ сомнѣнія. 

Сокр. А когда къ которому нибудь изъ нихъ, Протархъ, 
привьется еще и нравственно худое, мы вѣдь скажемъ, 
что такимъ образомъ мнѣніе стало худымъ и удовольствіе 
стало худымъ. 

Прот. Какъ же иначе, Сократъ? 

Сокр. Что жъ, если къ которому нибудь изъ нихъ привьется 
правильность, или противное правильности? Не назовемъ ли 
мы, думаю, мнѣнія правильнымъ, какъ скоро въ немъ есть 
правильность,—тоже и удовольствія? 

Прот. Необходимо. 

Сокр. Не слѣдуетъ ли также согласиться, что когда мни- Е. 
мое бываетъ погрѣшительно, погрѣшающее-то тогда мнѣніе 
будетъ неправильнымъ и неправильно мнящимъ? 

Прот. Какъ же. 

Сокр. И опять: чтб, если видимъ погрѣшность въ скорби 
или въ удовольствіи, относительно того, о чемъ бываетъ 
скорбь или противное ей, —назовемъ ли ее правильною, 
доброю, или которымъ нибудь изъ именъ хорошихъ? 

Прот. Но, какъ скоро удовольствіе-то погрѣшаетъ, это 
невозможно. 

Сокр. Притомъ видно вѣдь, что удовольствіе часто сопро¬ 
вождается у насъ не правильнымъ, а ложнымъ мнѣніемъ. 

Прот. Какъ не сопровождаться. Но мнѣніе-то, Сократъ, 
мы и тогда въ этомъ отношеніи называли ложнымъ; а самаго38. 
удовольствія никто и никогда не называлъ такимъ. 

Соч. Плат. Т. V. 


14 
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Сокр. Ты, Протархъ, ревностно защищаешь теперь дѣло 
удовольствія. 

Прот. Совсѣмъ нѣтъ; я говорю, чтб слышу. 

Сокр. Но все ли равно для насъ, другъ мой, —съ правиль¬ 
нымъ мнѣніемъ и знаніемъ часто въ каждомъ изъ насъ соеди. 
няется удовольствіе, или съ ложью и незнаніемъ? 

В- Прот. По видимому, тутъ конечно не мало разницы. 

Сокр. Такъ перейдемъ же къ разсмотрѣнію разницы между 
втимъ. 

Прот. Направляй рѣчь, къ чему тебѣ кажется. 

Сокр. Направляю сюда. 

Прот. Куда? 

Сокр. Мнѣніе, сказали мы, бываетъ у насъ ложное, бы¬ 
ваетъ и истинное? 

Прот. Такъ. 

Сокр. А за ними, —разумѣю, за истиннымъ и ложнымъ 
мнѣніемъ,—какъ сейчасъ говорили, часто слѣдуютъ удоволь¬ 
ствіе и скорбь. 

Прот. Конечно. 

С. Сокр. Но не отъ памяти ли и чувства происходитъ у 
насъ всякій разъ рѣшимость распознавать? 

Прот. И очень. 

Сокр. И не необходимо ли намъ въ этомъ отношеніи 
мыслить о себѣ такъ? 

Прот. Какъ? 

Сокр. Не сказалъ ли бы ты, что кому нибудь, смотрящему 
на предметъ издали не очень ясно, приходится хотѣть судить 
о томъ, чтб онъ видитъ? 

Прот. Сказалъ бы. 

Сокр. Послѣ сего, не спросилъ ли бы онъ себя такъ? 

Прот. Какъ? 

Сокр. Чтб это стоитъ тамъ у скалы, представляющееся 

В. подъ какимъ-то деревомъ?—Не кажется ли тебѣ, что этотъ 
вопросъ далъ бы себѣ кто нибудь, смотря на такіе, рисую¬ 
щіеся ему образы? 
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Прош. Какой же иначе? 

Сокр . И если бы послѣ того онъ, какъ бы въ отвѣтъ 
себѣ сказалъ, что это —человѣкъ, то не наугадъ ли сказалъ бы? е. 

Прош. Ужъ конечно. 

Сокр. А подошедши потомъ ближе къ предмету, не при¬ 
бавилъ ли бы, что это —статуя, произведеніе какихъ-то 
пастуховъ *? 

Прош. И очень-таки. 

Сокр. Но пусть бы кто нибудь былъ съ нимъ,и,что го¬ 
ворилъ онъ самъ въ себѣ, пусть то самое высказывалъ бы 
этому присутствующему открытымъ словомъ: тогда, какъ онъ 
высказывалъ бы это, рѣчь его не была ли бы тѣмъ, что 
прежде называли мы мнѣніемъ? 

Прош. Чѣмъ же иначе? 

Сокр. А когда былъ бы онъ одинъ и о томъ же размыш¬ 
лялъ бы самъ съ собою, тогда провелъ бы въ этомъ иной 
разъ и много времени. 

Прош. Конечно, такъ. 

Сокр. Что же? Относительно этихъ явленій представляется 
ли тебѣ то,чтб мнѣ? 

Прош. Что такое? 

Сокр. Мнѣ кажется, что наша душа походитъ тогда на 
какую-то книгу. 

Прош. Какъ? 

Сокр. Память, какъ скоро она приходитъ къ тожеству 39. 
съ ощущеніями, и находящіяся въ связи съ ними впечат- 


1 Статуи, ауаХрата, были изображенія, поставляемыя въ поляхъ и на лугахъ, 
въ честь боговъ, какъ памятники какихъ нибудь частныхъ событій. Онѣ дѣлае¬ 
мы были изъ дерева, камня, глины и изъ другихъ подобныхъ веществъ. Эти¬ 
мологію и употребленіе слова а-уаХра подробно объясняетъ Киііпкеп, р. 3: 
’АуаХра отъ а^аХХеіѵ—пііісіііт гесісіеге, аі^иісі ехогпаге. Отсюда —бѵійаз: сфхХратсг 
яаѵта та хоороо тіѵо<; ретерѵта. Но тег: |ЗаоіХт)і 8е хеіхаі ауаХра. Ріпйагие: 
т ѵ етсі т&роо спХт,ѵ оото) хаХеі. Е и 8 і а і Ъ: тоо<; аотера? Йіхіі ауаХрата ѵохто<;. С 1і а- 
гіі;о, ІлЪ. 1, р. 1: КаХХіррот)ѵ, Оаораато^ ті ^р-пр-а карОеѵоо, хаі ауаХра тт^ оХтк 
ЕіхеХіас;. Сравн. Ріаѣоп, Мепоп, р, 23 Е; РІііІеЪ. р. 83 Е*, СЬагт. р. 236 А, 
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лѣнія, кажется мнѣ, будто записываютъ 1 рѣчи въ душахъ 
нашихъ; и если такимъ сочетаніемъ ихъ записывается исти¬ 
на, то раждается въ насъ и мнѣніе истинное, а отъ него 
и истинныя рѣчи} когда же этотъ писецъ нашъ записываетъ 
ложь,—выходятъ противныя истиннымъ, 
в. Прош. Это мнѣ очень нравится, и такія слова я принимаю. 

Сокр. Прими же и другаго художника 2 * * * * * 8 , который въ то же 
самое время раждается въ нашихъ душахъ. 

Прош. Какого? 

Сокр. Живописца, который, вслѣдъ за списывателемъ 
упомянутыхъ рѣчей, рисуетъ въ душѣ образы ихъ. 

Прош. Но какимъ образомъ и когда, говоримъ, этотъ 
раждается? 

Сокр. Тогда, когда кто нибудь, отвлекая отъ зрѣнія или 
отъ другаго чувства мнимое и выражаемое словами, какъ бы 
смотритъ на образы вещей мнимыхъ и высказываемыхъ. 
С. Или этого у насъ не бываетъ? 

Прош. Чаще всего. 

Сокр. Но не правда ли,что образы мнѣній и рѣчей истин¬ 
ныхъ бываютъ истинны, а ложныхъ—ложны? 

1 Способность записывать рѣчи въ душѣ Платонъ усвояетъ не одной памяти 

самой по себѣ, но памяти вмѣстѣ съ впечатлѣніями—ка5т)раоі тоі; кері аіойтіоек;. 

Память проявляетъ свою дѣятельность, какъ скоро есть ощущеніе-, а ощуще¬ 

ніе бываетъ вслѣдствіе впечатлѣній. Поэтому память есть подлежательное усло¬ 

віе памятованія, а впечатлѣнія суть условія предлежательныя. Отношеніе 
памяти къ ощущеніямъ таково же, каково отношеніе ттр; Зіаѵоіа? яро; то о? еѵто; 
ттк Хо^оо? (8ор1ііз1і. р. 263 В): Зіаѵоіа хаі Х6уо<; таотоѵ, тсХ-і^ѵ 6 рёѵ еѵто<; ттк 

про; аютт^ѵ ЗіаХоуо; аѵЕО <ра>ѵтт[; уфюрЕѵо<; тобт аото тіріѵ Егсюѵораодті Зіаѵоіа.— 

То 8ё у’ агс ехеіѵтк рещла 8іа тоб аторато; !оѵ рЕта «рдоууоо хЕхХт)таі Х6уо<;. При та¬ 
кой связи памяти съ впечатлѣніями, уже не удивительно, что далѣе тобто то 
яадтціа называется о* тоюбто; кар* тіріѵ урарратЕо'с. 

8 Теперь Сократъ приступаетъ къ описанію другой способности души, на¬ 
ходящейся въ ближайшей связи съ первою и называемой сраѵтаоіа. Она, по 
мнѣнію Сократа, есть какъ бы усовершительница принятыхъ душою образовъ. 
Этотъ предметъ объясняется также въ Софистѣ, р. 260 Е. 8^^., а особенно съ 
стр. 264 А. Д6$а тамъ называется рѣчью, какъ бы заключенною въ душѣ. Если 
понимаемая такимъ образомъ 8о?а остается не одна, а соединяется съ ощу¬ 
щеніемъ чувствъ, то называется видѣніемъ или Фантазіею, которая есть какъ 
бы смѣшеніе чувства и мнѣнія. Посему для Фантазіи требуется внутреннее, въ 
себѣ самомъ, созерцаніе образовъ того, что мнится и высказывается. 



ФИЛЕБЪ . 


109 


Прот. Непремѣнно. 

Сокр. Если же это сказали мы правильно, то теперь 
разсмотримъ и слѣдующее. 

Прош. Что такое? 

Сокр. Выть намъ такими необходимо только ли въ отно¬ 
шеніи къ настоящему и прошедшему, а въ отношеніи къ 
будущему—нѣтъ г ? 

Прош. Конечно, одинаково по отношенію ко всѣмъ вре¬ 
менамъ. 

Сокр. Не сказали ли мы прежде, что удовольствія-то и и. 
скорби раждаются въ самой душѣ 2 , поколику они ранѣе 
удовольствій и скорбей тѣлесныхъ,—такъ что намъ приходится 
напередъ радоваться и скорбѣть о томъ, чтб имѣетъ быть 
во времени будущемъ? 

Прош. Весьма справедливо. 

Сокр. Но не правда ли, что тѣ письмена и рисунки, ко¬ 
торыя, какъ мы положили немного прежде, раждаются въ 
насъ,—что эти письмена и рисунки относятся ко времени 
прошедшему и настоящему, а къ будущему не относятся? Б. 

Прош. Совершенная правда. 

Сокр. Въ томъ ли смыслѣ называешь ты ее совершенною, 
что все это суть надежды, простирающіяся на время по¬ 
слѣдующее, и что мы во всю жизнь полны бываемъ на¬ 
деждъ? 

Прош. Безъ сомнѣнія. 

Сокр. А ну-ка, къ сказанному теперь, отвѣчай и на слѣ¬ 
дующее. 

Прош. На что? 

Сокр. Человѣкъ справедливый, благочестивый и добрый не 
непремѣнно ли боголюбезенъ? 

1 Эта вопросительная рѣчь у Платона выражается такъ: е! яер! реѵ тшѵ оѵтюѵ 
хаі шѵ уеуоѵошѵ х. т. X. Но е! никогда не употребляется при вопросѣ прямомъ; 
потому здѣсь надобно понимать вопрошеніе косвенное, и поставлять его въ за¬ 
висимость отъ стоящаго выше т 68е охефюрева, не смотря на то, что за этимъ 
тотчасъ слѣдуетъ то яоіоѵ. 

8 Указывается р. 33 С здд.; р. 34 В. 



110 


ФИЛЕБЪ • 


Прош. Что же иное? 

Сокр. Ну, а несправедливый и совершенно злой не на- 
40.противъ ли,сравнительно съ нимъ? 

Прош. Какъ не напротивъ! 

Сокр. Такъ вотъ всякій человѣкъ, какъ мы сейчасъ 
сказали, полонъ многихъ надеждъ. 

Прош. Почему не полонъ. 

Сокр. И вотъ рѣчи въ каждомъ изъ насъ, которыя 1 
называемъ мы надеждами. 

Прош. Да. 

Сокр. Равно какъ и нарисованныя представленія 2 : иной 
нерѣдко видитъ у себя множество накопленнаго золота и 
,съ нимъ питаетъ много надеждъ; даже съ удовольствіемъ 
смотритъ въ себѣ и на свой собственный живописный образъ. 
в Прош . Бываетъ и такъ. 

Сокр. Но скажемъ ли, что въ добрыхъ писанія полагают¬ 
ся большею частію истинныя, и потому добрые боголюбезны, 
а въ злыхъ опять—большею частію напротивъ? Или не ска¬ 
жемъ? 

Прош. И очень нужно сказать. 

Сокр. Вѣдь и въ злыхъ удовольствія-то тѣмъ не менѣе 
живописны,только они ложны. 

Прош. Какъ же иначе. 

Сокр. Стало быть,злые наслаждаются удовольствіями по 
с большей части ложными, а люди добрые—истинными. 

Прош. Совершенно необходимо. 

Сокр. Такъ, по этимъ словамъ, въ человѣческихъ душахъ 
есть удовольствія ложныя, которыя смѣшнымъ образомъ по¬ 
дражаютъ истиннымъ; тоже и скорби. 

1 Р ѣ ч и, которыя называемъ мы надеждам и,—Хоуоі—• о? еХтгіЗа^ 
оѵоііаСо|хеѵ. Такое притяженіе мѣстоименія относительнаго у Платона весьма не¬ 
рѣдко. РЬаесІг. р. 255 С} ТЬеаеѣ. р. 157 С, и выше р. 29 Е. У грамматиковъ 
называется это аМгасііо ргопотіпіз геіаііѵі; какъ здѣсь,—вмѣсто Х 6701 , о&; 
еХяіЗа? оѵораСореѵ, стоитъ: Хо^оі, а; еХтЗас оѵор. 

2 По-гречески: хаі 8т) хаі та сраѵтаората е&*>ура<рт)|Аеѵа, т. е. та сраѵтаарата, а 
о|ііхр<р яротероѵ етідереѵ еѵ *][і^ѵеоОаі, какъ было сказано выше, р. 39 Б. 
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Прот. Есть. 

Сокр. Нельзя ли было всегда дѣйствительно мнить тому, 
у кого мнѣнія иногда вовсе не относились ни къ суще¬ 
ствующимъ предметамъ, ни къ бывшимъ, ни къ будущимъ? 

Прот. Конечно, можно. 

Сокр. И вотъ, думаю, было то, чтб дѣлало тогда мнѣ- о. 
ніе ложнымъ и заставляло ложно мнить. Не такъ ли? 

Прот. Да. 

Сокр. Что жъ? Не приписать ли скорбямъ и удовольствіямъ 
соотвѣтствующихъ имъ свойствъ, примѣнительно къ тѣмъ *? 

Прот. Какъ? 

Сокр. Такъ, что можно было всегда дѣйствительно радо¬ 
ваться тому, кто радовался попусту, иногда и не о суще¬ 
ствующемъ, и не о бывшемъ,а часто—даже,можетъ быть, 
многократно—о томъ, чего никогда и не будетъ. 

Прот. И это необходимо такъ бываетъ, Сократъ. Е. 

Сокр. Не то же ли надобно сказать и о страхахъ, и о раз¬ 
драженіяхъ, и о другихъ подобныхъ движеніяхъ,—что всѣ 
они иногда бываютъ и ложными? 

Прот. Конечно, такъ. 

Сокр. Что же? Худыя мнѣнія—да и хорошія 2 —иначе 
ли, скажемъ, происходятъ, чѣмъ ложныя? 

Прот. Не иначе. 

Сокр. И удовольствія-то, думаю, мы почитаемъ худыми 
не по чему нибудь иному, а только потому, что они ложны.41. 

Прот. Ты, Сократъ, сказалъ совершенно противное. Скор- 

1 Соотвѣтствующихъ свойствъ, примѣнительно къ 
тѣмъ, то есть, къ мнѣніямъ. Здѣсь Платоново выраженіе аѵтіатро<ро; е$і; въ 
наукѣ обыкновенно называется соггеіаіиш, ^ио(1 аііегі Іагциат ех аііега 
рагіе гевроініеі;, какъ ниже 51 Е, 57 А; Оог&. р. 464 В, 465 І>\ Тіт. р. 87 С. 

Въ удовольствіяхъ соотвѣтствуетъ мнѣніямъ то, что если кто нибудь и дѣйстви¬ 
тельно (оѵш<;) радуется, то радуется вещамъ, которыхъ нѣтъ и не было. 

8 Худыя мнѣні я —д а и х о р о ш і я, —яоѵтірш; 86$а; хаі до^атас. Явно, 
что Сократъ здѣсь намѣренъ говорить только о худыхъ мнѣніяхъ; поэтому 
хаі кажется будто лишнимъ. Но слово ур^ота? поставлено здѣсь мимо¬ 

ходомъ, и нисколько не казалось бы неумѣстнымъ, если бы выраженіе было 
таково: коѵт)ра<; 86$а<;, ха |ліѵ хрт)ота<... какъ РоШ. р. 297 А, и выше р. 26 И. 
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би и удовольствія почитаются худыми не совсѣмъ потому, 
что они ложны; эти чувствованія принимаютъ черты другой 
великой и многообразной порочности. 

Сокр. О худыхъ удовольствіяхъ, сдѣлавшихся такими по 
порочности, мы скажемъ немного послѣ, если еще покажет¬ 
ся; а теперь надобно говорить пока о ложныхъ, которыхъ 
много, и которыя часто прививаются къ намъ и раждают- 
в. ся въ насъ инымъ образомъ г . Можетъ быть, это будетъ 
полезно намъ для сужденія. 

Прош . Какъ не полезно? Лишь бы онй были. 

Сокр. Но по моему-то мнѣнію 1 2 , Протархъ, они есть; 
а пока это ученіе у насъ держится, вѣроятно,нельзя намъ 
не испытать его. 

Прош. Хорошо. 

Сокр. Такъ приступимъ опять къ этому предмету, какъ 
борцы. 

Прош. Пойдемъ. 

Сокр. Мы, если помнимъ, сказали уже немного прежде 3 * 5 , 
С. что, когда есть въ насъ такъ называемыя пожеланія, 
тѣло принимаетъ впечатлѣнія отдѣльно, безъ души. 


1 Теперь Сократъ намѣревается изслѣдовать инымъ способомъ, что удо¬ 
вольствія и скорби бываютъ ложныя. Тѣ и другія, говоритъ онъ, какъ гово¬ 
рилъ и прежде, принимаютъ то раХХоѵ хаі то ті’ттоѵ. Но такъ какъ они нерѣдко 
впечатлѣваютъ насъ въ одно и то же время, то быть не можетъ, чтобы наше 
сужденіе о нихъ всегда было ошибочно. Вѣдь мы иначе судимъ о вещахъ, 
видя ихъ вдали, и иначе, когда онѣ усматриваются вблизи. То же надобно 
сказать о скорбяхъ и удовольствіяхъ: смотря по тому, далѣе или ближе от¬ 
стоятъ они одни отъ другихъ, кажутся намъ то большими, то меньшими. При¬ 
томъ, всякое удовольствіе происходитъ отъ какихъ нибудь тѣлесныхъ перемѣнъ: 
но эти перемѣны иногда бываютъ такъ малы и ничтожны, что и не ощущаются*, 
поэтому нельзя обойтись, чтобы не происходило удовольствій ложныхъ. Часто 
также мы принимаемъ за удовольствіе одно отсутствіе скорби: а это —важнѣй¬ 
шая ошибка, потому что для удовольствія мало не скорбѣть*, надобно еще, 
чтобы привходило положительно пріятное. Эта мысль Платона раскрывается 
также Эе Кер. IX, р. 582 А 8^^.•, Тіт. р. 64 едя. 

2 П о моем у-т о м н ѣ н і ю—еіо! хата ув тт\ѵ ерт[ѵ—разумѣется рчоцтіѵ. 

Этотъ эллипсъ встрѣчается во многихъ мѣстахъ сочиненій Платона. Бе Кер. 

III, р. 397 В; РоІШс. р. 277 А, 291 С; Ье^. П, р. 653 С; IX, р. 862 А. 

5 Указывается р. 34 В вдд. 
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Прош . Помнимъ; это было и прежде сказано. 

Сокр. И то, чтб желало состояній, противныхъ тѣлу, бы¬ 
ла душа; а то, чтб доставляло скорбь, или нѣкоторое отъ 
впечатлѣній удовольствіе, было тѣло? 

Прош . Да, было такъ. 

Сокр. Соображай же, чтб заключается въ этомъ. 

Прош. Говори. 

Сокр. Если это Фактъ, то выходитъ, что скорби и удо- б. 
вольствія въ насъ совмѣстны, и что отсюда вмѣстѣ съ тѣмъ 
возникаютъ ощущенія взаимно противныхъ впечатлѣній, 
какъ уже видѣли мы это. 

Прош. Да, явно. 

Сокр. Не сказано ли было и не положено ли прежде, съ 
общаго нашего согласія,и слѣдующее? 

Прош. Что такое? 

Сокр. Что оба эти —скорбь и удовольствіе—принимаютъ 
«больше» и «меньше»,и что они идутъ въ безпредѣльность. 

Прош. Сказано, какъ же. 

Сокр. Такъ долженъ быть какой нибудь способъ пра¬ 
вильно судить объ этомъ? 

Прош. Въ чемъ же онъ, и какой? Е. 

Сокр. Въ томъ, чтобы наше желаніе судить объ этомъ 
всегда желало различать такія впечатлѣнія,—которое изъ 
нихъ относительно больше и которое меньше, которое сла¬ 
бѣе 1 и которое сильнѣе,—скорбь сравнительно съ удо¬ 
вольствіемъ, скорбь сравнительно съ скорбію, удовольствіе 
сравнительно съ удовольствіемъ. 

Прош. Да, это все такъ, и желаніе судить таково. 


1 Которое слабѣе и которое сильнѣ е— хаі раХХоѵ хаі гі$ 

о<ро8ротера. Слово раХХоѵ выражено здѣсь уравнительнымъ слабѣе, признаюсь, 
произвольно: этотъ терминъ, когда встрѣчается онъ въ одномъ предложеніи 
съ |хеіС<оѵ, необходимо поставляетъ русскаго переводчика въ затрудненіе; по¬ 
тому что оба эти уравнительныя, означающія по-гречески различныя стороны 
сравниваемыхъ предметовъ, по-русски выражаются однимъ и тѣмъ же больше. 
Словомъ раХХоѵ указывается на степень величины, тогда какъ реТ&оу означаетъ 
сравниваемую численность. 

Соч. Плат. Т. У. 


15 
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Сокр. Что жъ? Въ дѣлѣ зрѣнія, отдаленность и близость 
42. мѣшаютъ намъ видѣть истинную величину предмета и за¬ 
ставляютъ составлять ложное мнѣніе х : не то же ли самое 
бываетъ и въ удовольствіяхъ? 

Прот. Даже гораздо большее, Сократъ. 

Сокр. А немного прежде сего у насъ выходило противное. 

Прот. Что т'и'ое разумѣешь ты? 

Сону. Тогда вѣдь мнѣнія, ложныя и истинныя сами по 
себѣ, сообщали собственный свой характеръ скорбямъ и 
удовольствіямъ. 

в. Прот. Весьма справедливо. 

Сокр. А теперь-то, мѣняясь всякій разъ, смотря по от¬ 
даленности или близости предмета и по взаимному своему 
отношенію, удовольствія представляются бблыпими и силь¬ 
нѣйшими при скорби, а скорби—противными при удоволь¬ 
ствіяхъ. 

Прот. Это необходимо бываетъ такимъ образомъ. 

Сокр. Такъ если отъ обоихъ ощущеній ты отсѣчешь то, 
восколько они больше и восколько меньше противъ дѣй¬ 
ствительныхъ, —поколику это является, а не существуетъ,—то 
с. не найдешь и правильно являющагося и не рѣшишься по¬ 
этому также назвать правильною и истинною какую нибудь 
часть удовольствія и скорби. 

Прот. Конечно, нѣтъ. 

Сокр. Простираясь же далѣе по этому пути, мы встрѣ¬ 
тимъ удовольствія и скорби еще болѣе ложныя, чѣмъ какія 
являются и есть въ животныхъ. 

Прот. Какія же это, и что разумѣешь ты? 

Сокр. Кажется,много разъ говорено было, что, когда при¬ 
рода всякаго животнаго повреждается отъ сложеній и раз- 
р. ложеній, отъ наполненій и оскудѣній, отъ увеличеній и ума- 


1 Этотъ предметъ такимъ же образомъ объясняется философомъ въ Со¬ 
нетѣ, р. 235 А 8(^С[., Протагорѣ р. 355 Е вдд. 
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леній, тогда обыкновенно возникаютъ скорби, страданія, 
боли и все, называемое такими именами. 

Прош. Да, это многократно говорено было. 

Сокр. А какъ скоро природа его возстановляется,— это 
возстановленіе ея въ себѣ самихъ мы объявляли, какъ удо¬ 
вольствіе. 

Прош. Правильно. 

Сокр. Но чтб, если относительно къ тѣлу ничего такого 
въ насъ не бываетъ? 

Прош. Когда же могло бы быть это, Сократъ? 

Сокр. Теперешній твой вопросъ, Протархъ, вовсе не е. 
кстати. 

Прош. Почему? 

Сокр. Потому, что онъ не мѣшаетъ мнѣ снова обратить¬ 
ся къ тебѣ съ моимъ вопросомъ. 

Прош. Съ какимъ? 

Сокр. Вѣдь если бы этого не могло быть, Протархъ,— я 
скажу, чтб необходимо произошло бы отсюда. 

Прош. Когда тѣло не двигалось бы, говоришь, ни тѣмъ 
ни другимъ? 

Сокр. Да. 

Прош. Это-то ужъ явно, Сократъ, что въ такомъ слу¬ 
чаѣ не было бы ни удовольствія, ни скорби какой нибудь. 

Сокр. Прекрасно сказалъ. А ты мыслишь, думаю, такъ, 43 . 
что которое нибудь изъ этихъ чувствованій всегда необхо¬ 
димо есть въ насъ, какъ говорятъ мудрецы;—потому что 
всегда все течетъ туда и сюда г . 

Прош. Да, говорятъ,—и,кажется, не худо. 

Сокр . Какъ же иначе, когда и сами-то они не худы? 
Однакожъ я хочу ускользнуть отъ этого приведеннаго по¬ 
ложенія,—поэтому задумываю бѣжать: бѣги и ты со мною. 

Прош. Говори,куда. 


1 Сократъ намекаетъ на ученіе Гераклита. См. РЬаейоп. р. 89, 90; ТЬе- 
ае*. р. 179 Е в^^.; 8орЪів*. р. 249 С едд.; СгаЪуІ. р. 402 А. 
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Сокр. Пусть это будетъ такъ, скажемъ мы имъ. А ты 
в. отвѣчай: всѣ ли впечатлѣнія, какія получаетъ всегда лю¬ 
бое одушевленное, чувствуетъ оно, когда впечатлѣвается 
ими? Не утаевается ли отъ насъ самихъ то, что мы рас¬ 
темъ, либо иное подобное впечатлѣніе,—или, совсѣмъ напро¬ 
тивъ, почти все такое неизвѣстно намъ? 

Прош. Кажется, совсѣмъ напротивъ. 

Сокр. Такъ, видно, сказанное сейчасъ нехорошо нами ска¬ 
зано,—что происходящія отъ повсюдной текучести перемѣны 
производятъ скорби и удовольствія. 

Прош. Что же теперь? 

с. Сокр. Гораздо лучше и неукоризненнѣе будетъ сказать такъ. 

Шот. Какъ? 

Сокр. Большія перемѣны производятъ въ насъ скорби и 
удовольствія, а умѣренныя и малыя вовсе не производятъ 
ни тѣхъ ни другихъ. 

Прош. Это правильнѣе, Сократъ, чѣмъ то. 

Сокр. А если это такъ., то придетъ снова недавно сказан¬ 
ная жизнь. 

Прош. Какая? 

Сокр. Та, чтб проходитъ, сказали мы, безъ скорбей и 
радостей. 

Прош. Ты говоришь очень вѣрно. 

Сокр. Поэтому теперь положимъ мы три рода жизни: пер- 
Т>. вую—пріятную, вторую—скорбную, третью—ни ту ни дру¬ 
гую. Или какъ иначе сказалъ бы ты объ этомъ? 

Прош. Не иначе, а такъ,—что есть три жизни. 

Сокр. Стало быть, не скорбѣть не значило бы еще ра¬ 
доваться? 

Прош. Какъ же. 

Сокр. Поэтому, слыша, что всего пріятнѣе провести всю 
жизнь безпечально *, что разумѣешь ты подъ этимъ вы¬ 
раженіемъ? 

1 Здѣсь говорится противъ тѣхъ, которые счастіе жизни поставляли въ. 
совершенномъ отсутствіи скорби. То же раскрывается и Бе Кер. IX, р. 582 вдд. 
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Прош . Мнѣ кажется, «жить пріятно» —разумѣютъ жить безъ 
скорбей. 

Сокр . И такъ, чтобы воспользоваться прекрасными име¬ 
нами, положи, что изъ тѣхъ трехъ жизней первая, которая Е 
хочешь, будетъ золотая, вторая—серебряная, а третья—ни 
то ни это. 

Прош. П о латается. 

Сокр. Но ни та ни эта изъ нихъ можетъ ли быть у насъ 
какимъ нибудь образомъ одна изъ двухъ—золотая или сереб¬ 
ряная? 

Прош. Какъ же можетъ быть? 

Сокр. Стало быть, судя здраво, о жизни средней, назы¬ 
ваемой пріятною или скорбною, нельзя имѣть ни правиль¬ 
наго мнѣнія, если бы кто мнилъ, ни слова, если бы кто 
говорилъ 1 . 

Прош. Какъ же можно! 

Сокр. Однакожъ мы знаемъ, другъ мой, что и говорятъ- 
таки это, и мнятъ. 44 

Прош. Даже многіе. 


Но кто были мыслители, преподававшіе такое ученіе? Не невѣроятна догадка 
Шлейермахера, что, такъ какъ въ вѣкъ Платона спорами объ этомъ предметѣ 
занимались Аристиппъ и Антисѳенъ, то Платонъ, говоря противъ отчужденія 
удовольствій для счастія жизни, могъ разумѣть Антисѳена и его послѣдователей. 
Извѣстно, что удовольствіе казалось Антисѳену не только не нужнымъ, чтобы 
жизнь протекала счастливо, а напротивъ, жить среди удовольствій, по его мнѣ¬ 
нію, значило жить бѣдственно. Маѵеітр^ раХХоѵ т5 *іодеіТ|ѵ, говорилъ онъ (Б і о д. 
Ъаёгіі. VI, 3)*, поэтому онъ могъ утверждать и доказывать, что удовольствіе 
состоитъ только въ умѣреніи скорби, и что то |лт[ ХотіеТадаі т)86 еіѵаі,—и это-то, 
вѣроятно, изложилъ въ своей книгѣ Пері тіЗоѵт^; (Б і о §. Ь а ё г і. VI, 15—18). 
Догадку, что здѣсь указывается на Антисѳена, дѣлаютъ еще болѣе правдопо¬ 
добною нравственныя черты, которыми Платонъ характеризуетъ подобныхъ 
учителей, 44 С: Зооуереіа тт[<; <рооео); оох ауеѵѵосі;. X е п о р Ь. 8утр. IV, § 34 
ецц. Оісег. Бе Еіп. II, 6 ецц. 

1 Сократъ хочетъ сказать, что средней жизни, называемой пріятною или 
скорбною, правильно выразить нельзя, т. е. нельзя опредѣлить, пріятна она, 
или скорбна; ибо то, что занимаетъ средину между мнѣніемъ (865а) и словомъ 
(Хбуос) никакъ не опредѣлимо: высказана 865а,—утаилось Хоуо;; принято Х6уо<;,— 
не проявляется 865а. Это-то различіе между 865а и Х6^о<; выражаетъ Сократъ въ 
измѣненной конструкціи: ооте 8о5аСоіто— опте ХеуОбО). 
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Сокр. А думаютъ ли они, что радуются, когда не скор¬ 
бятъ? 

Прош. По крайней мѣрѣ—на словахъ. 

Сокр. Стало быть думаютъ, что тогда чувствуютъ удо¬ 
вольствіе; иначе, вѣроятно, не говорили бы. 

Прот. Должно быть. 

Сокр. Видно же, о радости имѣютъ они ложное мнѣніе, 
если скорбѣть и радоваться,по природѣ, дѣло различное. 

Прот. А вѣдь эти природы дѣйствительно различны. 

Сокр. Такъ положимъ ли такихъ чувствованій у насъ 
в. три, какъ недавно полагали, или только два: скорбь, назы¬ 
ваемую у людей зломъ, и прекращеніе скорбей—пріятное, 
чтб называется добромъ? 

Прот. Какъ же теперь, Сократъ, мы спрашиваемъ объ 
этомъ самихъ себя? Вѣдь я не понимаю. 

Сокр. Ты, Протархъ, въ самомъ дѣлѣ не понимаешь про¬ 
тивниковъ этого Филеба. 

Прот. Какихъ разумѣешь ты противниковъ? 

Сокр. Очень сильныхъ,такъ называемыхъ знатоковъ при¬ 
роды, которые утверждаютъ, что удовольствій вовсе нѣтъ. 

Прот. Какъ же это? 

с. Сокр. Все то, что Филебовы единомышленники называютъ 
удовольствіями, у нихъ называется бѣгствомъ отъ скорбей. 

Прот. Такъ ты совѣтуешь вѣрить имъ,или какъ, Сократъ? 

Сокр. Нѣтъ; ими надобно пользоваться, какъ гадате¬ 
лями 1 , отличающимися не искусствомъ, а печальнымъ 
настроеніемъ не неблагородной природы. Они слишкомъ воз¬ 
ненавидѣли силу удовольствія, и не находятъ въ немъ ни¬ 
чего здраваго, такъ что и самое это его навожденіе почи- 

1 Пользоваться какъ гадателям и—раѵтеоі, людьми, опредѣляю¬ 
щими истину гадатедьно, такъ какъ они не знаютъ дѣйствительной причины 
явленій, но судятъ о нихъ, руководствуясь безотчетною смѣтливостью ума. Въ 
такомъ именно смыслѣ Платонъ часто употребляетъ глаголъ раѵтебеодаі. См. 
ниже р. 64 А: тіѵа 18еаѵ аоттр/ еіѵаі коте Уаѵтеотеоѵ. Ьуеісі. р. 215 Б: Хе-^со тоіѵоѵ атсо- 
Ііаѵтеобцеѵо; тоб хаХоб те хаі ауадоб сріХоѵ еіѵаі то рт'те а^абоѵ |іт)те хахоѵ кро? а 8е 
Хе^шѵ |іаѵтео'о|іаі, ахооооѵ. 
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таютъ очарованіемъ, а не удовольствіемъ. Такъ вотъ какимъ Б. 
образомъ пользуйся ими; да смотри и вообще на ихъ брюзг¬ 
ливость; потомъ прими въ соображеніе и то, что удоволь¬ 
ствія-то кажутся мнѣ истинными,—чтобы, смотря на силу 
удовольствія со стороны обоихъ этихъ мнѣній, мы могли 
произнесть о немъ сужденіе. 

Црот. Ты говорить правильно. 

Сокр. Будемъ же идти за ними, какъ за союзниками, по 
слѣдамъ ихъ брюзгливости. Думаю, они, начавъ откуда-то 
сверху, говорятъ нѣчто, похожее вотъ на что: если мы хо- Е. 
тимъ знать природу какого нибудь рода, напримѣръ, при¬ 
роду твердаго, то больше ли поймемъ это смотря на самое 
твердое, или на твердое сколько нибудь?— Ты, Протархъ, дол¬ 
женъ отвѣчать и этимъ брюзгамъ, какъ мнѣ. 

Прош. Ужъ конечно; и говорю имъ, что надобно смо¬ 
трѣть, по величинѣ,на первое. 

Сокр. Поэтому, если мы захотимъ знать и родъ удо¬ 
вольствія,—какова его природа; то должны смотрѣть на удо¬ 
вольствія не въ какой нибудь степени, а на высшія и такъ 
называемыя сильнѣйшія. 45. 

Прот. Въ этомъ уступилъ бы тебѣ всякій. 

Сокр. А передовыя,—да они же,какъ мы часто говоримъ, 
и величайшія изъ удовольствій,—не суть ли удовольствія, 
относящіяся къ тѣлу? 

Прот. Какъ не передовыя? 

Сокр. Но больше ли они бываютъ у людей, страдающихъ 
отъ болѣзней, или у здоровыхъ? Поостережемся, чтобы, от¬ 
вѣчая опрометчиво, не погрѣшить. 

Прот. Въ чемъ? 

Сокр. Можетъ быть, мы тотчасъ сказали бы, что у здо- в. 
ровыхъ. 

Прот. Да и вѣроятно. 

Сокр. Что же? Не тѣ ли изъ удовольствій имѣютъ пере¬ 
вѣсъ, съ которыми соединяются пожеланія сильнѣйшія? 

Прот. Это справедливо. 
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Сокр . Но страдающіе горячкою и одержимые другими по¬ 
добными болѣзнями не больше ли жаждутъ, зябнутъ и чув¬ 
ствуютъ все, что въ такомъ случаѣ чувствуетъ тѣло? Не 
больше ли у нихъ бываетъ недостатка, и восполняя его, не 
бблыпія ли получаютъ они удовольствія? Или этого не на¬ 
зовемъ справедливымъ? 

С. Прош. Сказанное теперь, по видимому, совершенно таково. 

Сокр. Такъ что жъ? Мы можемъ, по видимому,утверждать 
правильно, что кто хотѣлъ бы знать удовольствія величай¬ 
шія, тотъ долженъ идти видѣть ихъ не въ здоровьѣ, а въ 
болѣзни?—Но смотри, не подумай, будто я спрашиваю тебя 
въ той мысли, что не больше ли радуются тяжело больные, 
чѣмъ здоровые: нѣтъ, полагай, что я ищу великости удо¬ 
вольствія и того, гдѣ при немъ всегда умѣстно слово 
«сильно». Вѣдь мы должны,говоримъ,обратить вниманіе на 
то, какую природу имѣетъ удовольствіе и какую приписы- 
Б. ваютъ ему люди, утверждающіе, что вовсе нѣтъ его. 

Прош. Я почти слѣдую за твоимъ словомъ. 

Сокр. А вотъ не менѣе и докажешь это, Протархъ, если 
отвѣтишь: въ развратной ли жизни видишь ты бблыпія удо¬ 
вольствія,—говорю «бблыпія» не количественно, но превоз¬ 
могающія силою и великостію,—или въ жизни разсудитель¬ 
ной? Говори со вниманіемъ. 

Прош. Понимаю, чтб говоришь ты, и вижу тутъ большое 
различіе. Что касается до разсудительныхъ, то въ отноше¬ 
ніи къ нимъ всегда имѣетъ силу пословица «ничего слит - 
Е. комъ» \ которой они слушаются; а взглянешь на нераз¬ 
судительныхъ и развратныхъ, такъ сильное удовольствіе, 
одержащее отъявленныхъ, доводитъ ихъ до неистовства. 

Сокр. Хорошо. Но если уже такъ, то явно, что и величай¬ 
шія удовольствія и величайшія скорби заключаются въ ху¬ 
домъ состояніи души и тѣла, а не въ добродѣтели. 

1 Эта пословица приводится также Ргоіа#. р. 343 В; Сііагтій. р. 165 А*, 
Мепех. р. 247 Е; НіррагсЬ. р. 228 Е. Въ указанномъ мѣстѣ Протагора сказано 
и о ея происхожденіи. 
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Прот. Конечно. 

Сокр. Поэтому надобно избрать нѣкоторыя изъ нихъ и 
разсмотрѣть, чтб въ нихъ такое есть, отъ чего мы назы¬ 
вали ихъ величайшими *. 

Прот. Необходимо. 46. 

Сокр. Разсматривай же удовольствія такихъ болѣзнен¬ 
ностей,—чтб въ нихъ есть. 

Прот. Какихъ болѣзненностей? 

Сокр. Постыдныхъ,—тѣхъ, чтб упомянутымъ выше людямъ 
брюзгливымъ бываютъ крайне ненавистны. 

Прот. Которыя же это? 

Сокр. Напримѣръ, лѣченіе чесотки чрезъ треніе, и другое 
тому подобное, имѣющее нужду не въ иномъ врачевствѣ. 
Такія-то проявляющіяся въ насъ ощущенія какъ, ради 
боговъ, назовемъ мы: удовольствіемъ, или скорбію? 

Прот. Это-то, Сократъ, походитъ на какое-то смѣшанное 
зло. 

Сокр. Впрочемъ, я предложилъ такой примѣръ вѣдь не в. 
ради Филеба, а потому, что, не изслѣдовавъ этихъ и срод¬ 
ныхъ съ ними удовольствій, мы и не могли бы, можетъ 
быть, Протархъ, судить о настоящемъ предметѣ. 

Прот. Такъ теперь надобно идти къ сроднымъ съ этими 
удовольствіямъ. 

Сокр. Ты разумѣешь сродныя съ ними по смѣшанности? 

Прот. Конечно. 

Сокр. Но изъ смѣшеній одни бываютъ тѣлесныя—въ са¬ 
мыхъ тѣлахъ, а другія душевныя—въ самой душѣ 1 2 . Въ 


1 Сократъ имѣетъ въ виду доказать, что природа этихъ удовольствій смѣ¬ 
шанная, и что въ смѣшанности ея скрывается причина, почему тихія удо¬ 
вольствія мы называемъ величайшими. 

2 Удовольствія въ самомъ тѣлѣ,—въ самой душѣ: то есть, внѣ взаимной 
связи этихъ сторонъ человѣческаго существа*, ибо Платонъ допускалъ воз¬ 
можность удовольтсвій въ одной душѣ, безъ тѣла, равно какъ въ одномъ тѣлѣ, 
безъ души. Но, кромѣ этихъ, ему представлялись также удовольствія, пора- 
ждаемыя нераздѣльно и тѣломъ и душою, и потому смѣшанныя. Отсюда три ро¬ 
да удовольствій. 

Соч. Плат. Т. V. 
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с. душѣ опять, равно какъ и въ тѣлѣ, мы найдемъ скорби, 
смѣшанныя съ удовольствіями, и увидимъ, что, взятыя вмѣстѣ, 
они называются иногда удовольствіями, иногда скорбями. 

Прош. Какъ это? 

Сокр. Когда кто нибудь, при поправленіи, или при раз¬ 
стройствѣ здоровья *, въ одно и то же время имѣетъ ощу¬ 
щенія противныя,—напримѣръ,чувствуя холодъ,согрѣвается, 
а чувствуя жаръ,прохлаждается,поколику старается, думаю, 
одно получить, а другое оставить: тогда это, какъ говорит- 
Б. ся, смѣшеніе горькаго съ сладкимъ, проявляющееся въ упор¬ 
номъ соединеніи, производитъ сперва досадительную борьбу, 
а потомъ жестокое сжиманіе тѣла 1 2 . 

Прош. То, что ты теперь говоришь, справедливо. 

Сокр . Но эти смѣшенія не таковы ли, что въ однихъ между 
ними скорбей и удовольствій поровну, а въ другихъ того 
или этого больше? 

Прош. Какъ не таковы! 

Сокр. Возьми же это, когда больше бываетъ скорбей, чѣмъ 
удовольствій,—возьми ощущенія чесотки, о чемъ мы сейчасъ 
говорили, и зуда. Такъ какъ раздраженіе и воспаленіе про¬ 
исходитъ внутри, и треніемъ или чесаніемъ никто до него 
Е. не достигнетъ, а только разливаетъ его дѣйствіе по поверх- 


1 При этомъ надобно привесть на память, чтб говорено было выше, р. 31 
С в^^., о началѣ удовольствія и скорби. 

2 Производитъ жестокое сжиманіе тѣла, Уатасіѵ ауріаѵ коіеТ. 
Здѣсь Сократъ доказываетъ смѣшанность удовольствія съ скорбію самымъ его 
дѣйствіемъ на человѣка. Древніе греки и римляне, какъ извѣстно, держались 
того мнѣнія, что душа отъ скорби сжимается, а отъ радости расширяется, и 
къ этой мысли приведены были, вѣроятно, наблюденіемъ надъ лицомъ, которое 
въ пору непріятностей померкаетъ и бываетъ стянуто, а подъ вліяніемъ удо¬ 
вольствій свободнѣе развиваетъ черты свои. 8 е п е с. Еріеѣ. 106: ѵісіе, ап ѵиі- 
іит поЬіз тиіепі;, ап ігопіет абвігіпдапі;, ап Гасіет (ІіЯГишіапЪ. О ѵ і б. Меіат. 
ХІУ, ѵ. 272: Наес иЪі пов ѵііН, (Исіа ассеріацие ваіиѣе, <ШГшШ ѵиПпз. Отсю¬ 
да не только въ философскихъ школахъ, но и среди народа вощло въ обычай 
говорить: отъ радости душа Біа^еіетаі, ЗіаатёХХетаі, ЗіаХоетаі, а отъ печали ооо- 
тёХХетаі, асжотатаі. Зутров. р. 206 ТУ. Еигір. Нірроіуі. У. 994: катер, 
реѵо; |іеѵ Уотаоі; те о<оѵ фреѵшѵ Зеіѵті. Негасіісі. У. 416: ха! ѵоѵ кіхрак аѵ Ьота- 
оеі? аѵ е!;і.8оіс. 
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ности: то вносящіе поверхность въ огонь и въ такомъ за¬ 
трудненіи измѣняющіе ея состояніе въ противоположное 
иногда возбуждаютъ необыкновенное удовольствіе, а иногда, 
напротивъ, смотря по тому, какое болѣзнь принимаетъ на¬ 
правленіе, относятъ его, смѣшанное съ внѣшними скорбями, 
къ внутреннимъ частямъ; такъ что либо слитное насильно 
раздѣляютъ, либо раздѣленное сливаютъ, и такимъ образомъ 
съ удовольствіями слагаютъ скорби г . 47. 

Прош . Весьма справедливо. 

Сокр. Если же во всемъ такомъ бываетъ примѣшано боль¬ 
ше удовольствія, то примѣсь скорби хотя немного и трево¬ 
житъ, однакожъ гораздо обильнѣйшій приливъ удовольствія 
пересиливаетъ, и иногда заставляетъ скакать, принимаетъ раз¬ 
личные цвѣта,различные образы, различныя дыханія,—и, при¬ 
водя человѣка въ изступленіе, исторгаетъ у него безумные 
вопли. 


1 Все это мѣсто довольно трудно для понятія. Здѣсь говорится, что тѣ 
смѣшенія, содержащія въ себѣ больше скорби, чѣмъ удовольствія, замѣчаются 
въ чесоткѣ и зудѣ*, ибо при этомъ бываетъ такъ, что воспаленіе скрывается 
внутри, подъ кожею, а чесаніе между тѣмъ производится только по поверх¬ 
ности кожи,—съ тѣмъ чтобы воспалить, слѣдовательно, привесть въ противо¬ 
положное состояніе, самую кожу. Но отсюда раждается чрезвычайное, возбуж¬ 
даемое треніемъ, удовольствіе. Случается и обратное направленіе смѣшенія; т. 
е., внѣшнее воспаленіе, при извѣстной мѣрѣ удовольствія, переносится внутрь. 
Такъ устанавливаю я эту мысль, слѣдуя интерпункціи текста Штальбомова*,въ 
другихъ изданіяхъ она представляется менѣе вѣрною.—Словами: о чемъ мы 
сейчасъ говорили, указывается на р. 46 А. Выраженіемъ:вътакомъ 
затрудненіи, атсоріаі;, означается то состояніе, въ которомъ больной не 
знаетъ, чтб дѣлать отъ зуда и воспаленія.—С мотряпотому, какое бо а 
лѣзнь принимаетъ направленіе: т. е., явленіе, обнаруживающееся 
воспаленіемъ или болью, можетъ быть либо таково, что, при обыкновенномъ 
чесаніи внѣшнихъ частей, соединяется съ сильнымъ удовольствіемъ, либо та¬ 
ково, что болью поражаются внѣшнія части, а внутри воспаленіе ослабѣваетъ, 
и оттого яра; т(оѵ е^со Хока; т)8оѵа; (аотаі;) Ь^хераовеіаа; каре^оѵгаі. Но какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ, тутъ примѣшивается больше скорби, чѣмъ 
удовольствія, такъ что (чесоточные) либо слитное насильно раз¬ 
дѣляютъ, то есть, чрезъ чесаніе кожи отвлекаютъ какъ бы часть сосредото¬ 
ченнаго внутри воспаленія наружу, либо раздѣленное сливаютъ, то 
есть внѣшнюю боль соединяютъ съ возбуждаемымъ внутри удовольствіемъ, 
чтобы послѣднее, какъ противоположное боли, ощущаемо было тѣмъ живѣе. 
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B. Прош. Конечно. 

Сокр. И онъ,какъ самъ говоритъ, такъ и другаго застав¬ 
ляетъ говорить о себѣ, другъ мой, что, наслаждаясь этими 
удовольствіями, онъ какъ бы умираетъ. И эти-то удоволь¬ 
ствія всячески и всегда преслѣдуетъ онъ,—тѣмъ болѣе, чѣмъ 
бываетъ развратнѣе и безумнѣе. Эти удовольствія называ¬ 
етъ онъ величайшими,и кто всегда и особенно провождаетъ 
съ ними жизнь, того причисляетъ къ людямъ блаженнѣйшимъ. 

C. Прот. Ты, Сократъ, прослѣдилъ все, что пользуется ува¬ 
женіемъ толпы. 

Сокр. По крайней мѣрѣ все, Протархъ, относительно тѣхъ 
удовольствій, которыя принимаютъ въ смѣшеніе сторону 
внѣшнюю и внутреннюю, въ общихъ ощущеніяхъ самаго 
тѣла. А объ удовольствіяхъ въ душѣ, которая сообщаетъ 
тѣлу противное, —скорбь для удовольствія и удовольствіе 
для скорби, чтобы то и другое пришло въ одно смѣшеніе,— 
объ этомъ говорили мы прежде, когда разсматривали, что, 
опустѣвая, кто нибудь желаетъ восполненія отъ надежды, 
то есть радуется, а отъ опустѣнія скорбитъ *. Только 
тогда 1 2 * * * * * 8 мы не заявили этого, а теперь говоримъ, что, 
когда душа разногласитъ съ тѣломъ во всѣхъ этихъ,по мно¬ 
жеству, изумительныхъ вещахъ, тогда происходитъ одно 
смѣшеніе скорби и удовольствія. 

Прот. Ты говоришь, должно быть, очень правильно. 

Сокр. Теперь остается у насъ еще одна смѣсь скорби и 
удовольствія. 

Прот. Какую разумѣешь ты? 


1 Платонъ принимаетъ смѣшанныя ощущенія двухъ родовъ: одни тѣлес¬ 

ныя, другія душевныя. Первыя обнаруживаются смѣсью удовольствія и скорби 

въ предѣлахъ самаго тѣла, и имѣютъ, какъ мы видѣли, сторону внѣшнюю и 

внутреннюю, или Физическую и Физіологическую*, а въ послѣднихъ, напротивъ 

приходятъ въ смѣшеніе удовольствія и скорби, происходящія съ одной стороны 

отъ души, съ другой— отъ тѣла, и какъ тамъ, такъ и эдѣсь условливаются 

чувствомъ опустѣнія и восполненія. 

8 О смѣшеніи удовольствій душевно-тѣлесныхъ философъ разсуждалъ выше, 
р. 31 В вод. 
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Сокр. Ту, которую часто воспринимаетъ въ себя, гово¬ 
рили, сама душа. 

Прош. Такъ какъ же это опять говоримъ мы? 

Сокр. Гнѣвъ, страхъ, пожеланіе, гореваніе, любовь, рев- Е. 
ность, ненависть, и все такое—не относишь ли ты къ нѣ¬ 
которымъ скорбямъ самой души? 

Прош. Отношу. 

Сокр. А не найдемъ ли мы, что онѣ исполнены невыра¬ 
зимыхъ удовольствій? Нужно ли намъ вспомнить о гнѣвѣ, 
«который и мудрыхъ въ неистовство вводитъ, и слаще меда 
бываетъ, текущаго капля за каплей» *,—и объ удоволь-48. 
ствіяхъ, сколько ихъ примѣшивается къ гореваныо и по¬ 
желаніямъ при скорбяхъ? 

Прош. Не нужно; это-то бываетъ такъ, а не иначе. 

Сокр. Притомъ, помнишь, въ трагическихъ-то представ¬ 
леніяхъ вмѣстѣ радуются и плачутъ? 

Прош. Какъ же. 

Сокр. А въ комедіяхъ,—развѣ не знаешь?—расположеніе 
души и тутъ бываетъ таково, что происходитъ смѣсь скорби 
удовольствія. 

Прош. Не очень понимаю. 

Сокр. Да и въ самомъ дѣлѣ не легко, Протархъ, всякій в. 
разъ понять здѣсь такое чувствованіе. 

Прош. По крайней мѣрѣ, какъ видно, для меня. 

Сокр. Ухватимся же за него тѣмъ болѣе а , чѣмъ оно 
темнѣе, чтобы всякому легче было узнавать смѣсь скорби 
и удовольствія и въ другихъ чувствованіяхъ. 


• Это взято изъ Омировой Иліады (XVIII, у. 107 в^^.), гдѣ Ахиллесъ го¬ 
воритъ матери Ѳетисѣ: *Й<; ерк; ех те Ое<оѵ ех т* аѵврошоѵ аяоХоіто, ха! у[око$, о<; т 
Цецхе яоХосрроѵа лер уаХегст5ѵаі. в О? те яоХо кХохиоѵ рёХіто? хатаХефорёуою аѵ8р<оѵ ёѵ 
отт|деааіѵ аё^етаі тіоте халѵо^ Оно внесено сюда не вполнѣ, конечно, потому, что 
уже извѣстно было собесѣдникамъ. 

я Сократъ учитъ, что и комедія возбуждаетъ удовольствіе, смѣшанное съ 
скорбію, и доказывать свое положеніе начинаетъ опредѣленіемъ зависти или 
злорадства. Злорадство, говоритъ онъ, есть болѣзнь души, состоящая въ 
томъ, что душа радуется чужому несчастію: отсюда, по его мнѣнію, можно 
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Прот. Пожалуй, говори. 

Сокр. Недавно упомянутое имя зависти скорбію ли души 
какою нибудь признаешь ты, или какъ? 

Прот. Такъ. 

Сокр. Но окажется опять, что завидующій-то на несча¬ 
стіе ближняго радуется, 
с. Прот. И сильно. 

Сокр. А незнаніе есть зло, называемое у насъ состо¬ 
яніемъ глупости. 

Прот. Почему не такъ. 

Сокр. Смотри же отсюда, какъ смѣшна такая природа. 

Прот. Говори только. 

Сокр. Если смотрѣть вообще, какой нибудь порокъ из- 


объяснить природу чувства комическаго. Изъ множества свойственныхъ чело¬ 
вѣку слабостей, немаловажна слабость незнанія себя. Но незнаніе себя бы¬ 
ваетъ троякое,—по числу трехъ благъ, къ которымъ люди обыкновенно стре¬ 
мятся: т. е., незнаніе по отношенію къ богатству, тѣлесной красотѣ и душевной 
добродѣтели или мудрости; ибо человѣкъ, ослѣпленный ложнымъ о себѣ поня¬ 
тіемъ, почитаетъ себя или богаче, или красивѣе, или умнѣе, чѣмъ каковъ онъ 
на самомъ дѣлѣ; и это есть одно изъ величайшихъ золъ. Кромѣ сего, для 
уразумѣнія того смѣющагося злорадства, надобно еще людей, водящихся лож¬ 
ными о себѣ понятіями, различать въ двухъ отношеніяхъ: одни при этомъ 
бываютъ сильны и могущественны, а другіе только горды, на самомъ же дѣлѣ 
слабы, безсильны. Посему эти смѣшны, а тѣ—жестоки и, по незнанію себя, 
соединенному съ могуществомъ, безстыдны. Вѣдь смѣшны въ самомъ дѣлѣ 
люди, если они гордятся своими благами и, въ то же время, подвергаясь на¬ 
смѣшкамъ, по слабости и невѣжеству не могутъ отмстить за себя; а которые 
надмѣваются высокимъ о себѣ понятіемъ и вмѣстѣ могущественны, такъ что 
могутъ вредить другимъ, тѣхъ мы называемъ жестокими и безстыдными. От¬ 
сюда видно, какимъ образомъ въ комедіи бываетъ смѣшеніе пріятныхъ и не¬ 
пріятныхъ чувствованій. Злорадство есть несправедливая радость о злѣ тѣхъ, 
которымъ мы должны желать добра. Стало быть, злорадствуя другимъ, мы 
смѣемся надъ человѣческимъ невѣжествомъ, которымъ ослѣпленные люди лож¬ 
но судятъ о своихъ благахъ, и въ этомъ находимъ удовольствіе. Но такъ 
какъ злорадствующій другому носитъ въ своемъ сердцѣ скорбь, то не можетъ 
быть, чтобы въ то же время, когда отъ смѣшнаго чувствуется удовольствіе, онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ не чувствовалъ и скорби.—Таково изложенное здѣсь содержаніе 
Платонова ученія о комическомъ удовольствіи. Но оно, кажется, могло бы быть 
яснѣе изложено примѣнительно къ вышепоказанному происхожденію удоволь. 
ствія въ чесоткѣ. Злорадство есть внутреннее воспаленіе души: комедія есть че¬ 
саніе, вызывающее это воспаленіе наружу; а такой вызовъ внутренняго зла 
наружу сопровождается удовольствіемъ. 
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вѣстнаго состоянія есть порокъ, получившій свое прозвище; 
во всякомъ же порокѣ скрывается свойство, противное тому, 
чтб говорится въ дельфійской надписи. 

Прот. Разумѣешь, Сократъ, надпись: познай самою себя. 

Сокр. Да. Вѣдь явно, что если бы надпись внушала от- э. 
нюдь не познавать себя, то она была бы противна той. 

Прот. Бакъ же. 

Сокр. Попробуй же, Протархъ, разсѣчь это натрое. 

Прот. Какъ ты говоришь? Я вовсе не могу. 

Сокр. Такъ полагаешь, что теперь долженъ раздѣлить 
это я? 

Прот. Полагаю и, кромѣ того, даже прошу. 

Сокр. Изъ людей не знающихъ себя, не въ трехъ ли не¬ 
обходимо отношеніяхъ имѣетъ это свойство каждый *? 

Прот. Въ какихъ? 

Сокр. Во первыхъ, въ отношеніи къ деньгамъ, думая, что 
онъ богаче, чѣмъ въ самой своей 1 2 * * 5 сущности. Е. 

Прот. Людей съ такимъ свойствомъ дѣйствительно много. 

Сокр. А тѣхъ-то еще больше, которые во всемъ, что 
относится къ тѣлу, представляютъ себя превосходнѣе и пре¬ 
краснѣе, предпочтительно свойственной имъ дѣйствитель¬ 
ное ти . 


1 Не трудно замѣтить, что философъ при этомъ имѣлъ въ виду общее, 
ходившее въ народѣ, понятіе о четверичномъ числѣ благъ. См. Бе Ье^. II, р. 
661*, Оогд. р. 151 Е-, Мепоп. р. 87 Е. Но Сократъ, соотвѣтственно своему 
намѣренію, упоминаетъ только о богатствѣ и красотѣ, потомъ къ этимъ двумъ 
благамъ присоединяетъ еще добродѣтель и мудрость-, потому что люди, соста¬ 
вившіе въ умѣ суетное о себѣ понятіе, стараются выставлять себя также до¬ 
бродѣтельными и мудрыми. 

2 Ч ѣ м ъ въ самой своей сущности, т) хата тіф/ аошѵ оооіаѵ. Здѣсь 
аошѵ въ числѣ множественномъ относится къ субъекту ехаотоѵ числа единствен¬ 
наго. Поэтому Стефанъ, вмѣсто яХоооио'тероѵ, совѣтовалъ писать яХоооиотероос. 
Но послѣ іхаотос ссылающееся на него относительное мѣстоименіе чаще всего 
поставляется въ множественномъ. МаиЬіае,Ог. Ог. § 302. Ьед$. VI, р. 754 

Б: ярютоѵ реѵ <роХахес Іошоаѵ шѵ ѵорсоѵ, епеіта шѵ ураррашѵ, 8і* шѵ аѵ е х а о т о с 

аяоурафя тоіе архооаі то яХтфо; тт}{ аотшѵ ооаіас. 

5 Свойственной имъ дѣйствительности, ттгк оЯотк аотоіе 
аХтіМас. 'АХтфеш въ этомъ мѣстѣ не только истина, но и дѣйствительность. 
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Прот. И очень. 

Сокр. Больше яге всего, думаю, людей третьяго рода, 
которые погрѣшаютъ въ душахъ, почитая себя наилучшими 
по добродѣтели, тогда какъ они не таковы. 

Прот. Конечно, больше. 

49. Сокр. Но изъ добродѣтелей, не за мудрость ли особенно 
народъ подвизается, и въ этомъ подвигѣ поднимаетъ споры 
и приписываетъ себѣ славу ложной учености? 

Прот. Бакъ не за мудрость! 

Сокр. Поэтому, кто всякое такое свойство назвалъ бы 
зломъ, тотъ сказалъ бы правильно. 

Прот. Безъ сомнѣнія. 

Сокр. Но это надобно, Протархъ, раздѣлить еще надвое, 
если хотимъ, смотря на ребяческую зависть, видѣть въ ней 
странную смѣсь удовольствія и скорби. 

Прот. Какъ же мы раздѣлимъ это надвое, говоришь? 
в. Сокр. Всѣ, безумно составившіе о себѣ такое ложное 
мнѣніе, необходимо, какъ и прочіе люди, должны слѣдо¬ 
вать—одни своей крѣпости и силѣ, другіе, думаю, про¬ 
тивному. 

Прот. Необходимо. 

Сокр. Раздѣли же такъ: тѣхъ между ними, которые сла¬ 
бы и, будучи осмѣиваемы, не могутъ отмстить, называя 
смѣшными, ты произнесешь истину; а имѣющихъ возмож¬ 
ность для отмщенія именуя страшными и сильными, дашь 
С. себѣ въ нихъ тоже правильный отчетъ. Вѣдь незнаніе въ 
людяхъ сильныхъ враждебно и постыдно, ибо какъ само 
оно, такъ и всѣ образы его 1 губятъ ближнихъ; незнаніе 
же въ слабыхъ мы поставляемъ въ рядъ и природу пред¬ 
метовъ смѣшныхъ. 

Въ этомъ значеніи нерѣдко употребляется и латинское ѵегііав. См. О г о п о ѵ і і 
ОЪзегѵаМ. ІУ, 7*, браЫіп^. а<1 (іиіпі;. Ш, р. 593. 

1 Т а к ъ и всѣ его образы, ха! оааі еіхоѵе; аоттгк (ауѵош(;). Здѣсь на¬ 
добно вспомнить, что, говоря это, Сократъ имѣетъ въ виду комическія пред¬ 
ставленія, которыя дѣйствуютъ на чувства и рисуютъ для нихъ образы, соот¬ 
вѣтствующіе и нравящіеся незнанію. 
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Прош. Ты говоришь весьма правильно; но въ этихъ еще 
не указалъ мнѣ смѣси удовольствій и скорбей. 

Сокр. Возьми-ка прежде силу зависти. 

Прот. Говори только. 

Сокр. Скорбь какая нибудь и удовольствіе бываютъ ли Ь- 
несправедливы? 

Прот. Это необходимо. 

Сокр. Но радоваться о бѣдствіи враговъ не значитъ быть 
ни несправедливымъ, ни завистливымъ *? 

Прот. Почему не такъ. 

Сокр. А не скорбѣть, но радоваться, когда видишь, что 
зло поражаетъ друзей,—не несправедливо ли это? 

Прот. Какъ не несправедливо! 

Сокр. Между тѣмъ незнаніе не называемъ ли мы зломъ 
для всѣхъ? 

Прот. Правда. 

Сокр. Но относительно претензіи друзей на мудрость, 
красоту и на все, о чемъ сейчасъ упоминали мы, полагая, Е. 
что этого бываетъ три вида, и слабое называя смѣшнымъ, 
а сильное ненавистнымъ,—не скажемъ ли, какъ недавно го¬ 
ворилъ и я, что такое состояніе друзей, если у кого ни¬ 
будь оно безвредно для другихъ, представляется смѣшнымъ? 

Прот. Конечно. 

Сокр. И такъ какъ оно есть незнаніе, не признаемъ ли 
его зломъ? 

Прот. Даже большимъ. 

Сокр. А радуемся ли мы, или скорбимъ, когда смѣемся 
надъ нимъ? 

Прот. Явно, что радуемся. 


1 У древниуъ грековъ мстить врагамъ считалось дѣломъ человѣка муже¬ 
ственнаго; поэтому не казалось несправедливымъ и радоваться о несчастій враговъ. 
Солонъ (іп Впіпскіі Роёѣ. &пот. р. 73) говоритъ: еіѵаі 8е -уХохоѵ <о8е ^іХоіс. 
е^Ороіоі 8е тхроѴ тоіаі реѵ а18оіоѵ, тоіаі 8е Зеіѵоѵ 18еіѵ. АгсЬіІосЬ. ар. ТЬеорЬ. 
а<1 Апіоіус. Ь. II, 37: іѵ 8* етотарси реуа, то хаха>с ті 8ра>ѵта аѵтареі|іеодаі хахой;. 
Рга{эт. Еигір. ар. Ѵаіскепаг. р. 157: е^Оро'ѵ хахо); 8раѵ аѵ8ро'с Доброй рерос. 
Соч. Плат. Т. У. 17 
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Сокр. Питать же удовольствіе по случаю зла, поражаю¬ 
щаго друзей,—не зависть ли, говоримъ, дѣлаетъ это? 

Прот. Необходимо. 

Сокр. Стало быть, рѣчь наша приходитъ къ тому заклю¬ 
ченію, что, осмѣивая смѣшное въ своихъ друзьяхъ и рас¬ 
творяя удовольствіе завистью, мы къ скорби примѣшиваемъ 
удовольствіе: потому что зависть давно уже признали скор¬ 
бію души, равно какъ смѣхъ—удовольствіемъ; а въ этомъ 
случаѣ то и другое совмѣщается. 

Прот. Справедливо. 

в. Сокр. Такъ вотъ теперь наша рѣчь даетъ намъ знать, 
что въ горестяхъ, въ трагедіяхъ и комедіяхъ \—не въ 
драмахъ только, а во всякой трагедіи и комедіи жизни,—скор¬ 
би и удовольствія смѣшиваются, какъ и въ другихъ без¬ 
численныхъ случаяхъ. 

Прот. Съ этимъ нельзя не согласиться, Сократъ, сколько 
бы кто ни защищалъ противное. 

Сокр. Но и гнѣвъ, и похотѣніе, и гореванье, и страхъ, 
и любовь, и ревность, и зависть, и все такое представля- 
С ' емо было нами смѣшаннымъ изъ того, о чемъ мы нынѣ 
многократно говорили. Не такъ ли? 

Прот. Да. 

Сокр. А понимаемъ ли мы, что все нынѣшнее ограни 
чивается гореваньемъ, завистію и гнѣвомъ? 


1 Въ горестяхъ, въ трагедіяхъ и комедіяхъ. Въ подлинникѣ 
читается только: еѵ дрі|ѵоіс те хаі еѵ трау<о8іаіс, а слова еѵ ха>іі<р8іаі^ нѣтъ, хотя 
здѣсь необходимо требуетъ его самый предметъ рѣчи, потому что дѣло идетъ 
о смѣшанности удовольствія и скорби именно въ комическомъ. Посему крити¬ 
ки, затрудняясь этимъ мѣстомъ, старались различнымъ образомъ защитить 
вульгатное его чтеніе, пока наконецъ Готфридъ Германъ не пришелъ къ убѣж, 
денію, что здѣсь есть пропускъ, и что текстъ долженъ быть возстановленъ въ 
слѣдующемъ видѣ: ѵбѵ о Хоуо<; *і|иѵ еѵ дртіѵок те хаі іѵ трауюЗіаі? хаі 

Х(і)|і<і)8іаіс, (хт'і тоІ$ Зрацааі роѵоѵ, аХХа хаі тід тоо |Зіоо оорлаотд трауа>8іа хаі ха>|і<і>8іа, 
х. т. X. Этого дополненнаго текста держался и я, потому что въ такомъ видѣ 
онъ совершенно соотвѣтствуетъ порядку раскрытыхъ въ діалогѣ предметовъ: 
въ немъ сперва (р. 48 А) разсматриваемы были 6рт]ѵоі хаі яодоі, потомъ трауіхаі 
Ое<орт)аеі?, а наконецъ ха>|А<і>$іаі. 
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Прот. Какъ не понимать? 

Сокр. Не равномѣрно ли и многимъ другимъ? 

Прот . Ужъ конечно. 

Сокр . А для чего особенно, думаешь, я показалъ тебѣ 
смѣшеніе въ комедіи? Не для убѣжденія ли тебя въ томъ, 
что и въ страхѣ, и въ любви, и въ прочемъ легче показать Б. 
смѣшеніе, чтобы, принявъ это въ сознаніе, ты отпустилъ 
меня, —не позволялъ мнѣ, направляясь къ тому же, еще бо¬ 
лѣе распространяться объ этомъ въ своихъ разсужденіяхъ, 
а просто положилъ, что и тѣло безъ души, и душа безъ 
тѣла, и обѣ эти части во взаимномъ общеніи своихъ ощу¬ 
щеній исполнены смѣшенія скорбей съ удовольствіемъ? 

И такъ, говори теперь: отпускаешь ли меня, или будешь 
держать до полуночи? Впрочемъ, я думаю выпросить у тебя 
отпускъ, сказавъ еще немногое. Вѣдь во всемъ этомъ я 
намѣренъ дать тебѣ отчетъ завтра, а теперь хочу перейти Е. 
къ прочему, чтобы разсудить о томъ, чтб велитъ Филебъ. 

Прот . Хорошо сказалъ ты, Сократъ. Разсматривай же 
остальное, какъ тебѣ угодно. 

Сокр. Послѣ удовольствій смѣшанныхъ, необходимость 
естественно велитъ намъ перейти, по порядку, къ удоволь¬ 
ствіямъ не смѣшаннымъ. 

Прот . Прекрасно сказалъ ты. 51. 

Сокр . Поэтому я постараюсь обозначить ихъ тебѣ съ 
другой стороны \ Тѣмъ вѣдь, которые утверждаютъ, что 
всѣ удовольствія суть ослаба скорбей, я не очень вѣрю, 
но, какъ говорилъ, сошлюсь на волхвовъ, что нѣкоторыя 
удовольствія—только мнимыя, а существенно —отнюдь не 
удовольствія; что иныя между ними велики, и много также 
мечтательныхъ, но они смѣшаны съ скорбями и ослабами 
величайшихъ горестей при затрудненіяхъ тѣла и души. 


1 Обозначить съ другой стороны, рбтофаХшу отцхаіѵеіѵ. О Формѣ 
цетараХиіѵ см. примѣч, къ Федру, р. 241 А. 
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в. Прош. А если бы кто предположилъ нѣкоторыя истин¬ 
ныя \ Сократъ, правильно ли бы мыслилъ онъ? 

Сокр. Такими представляютъ удовольствія, возбуждаемыя 
прекрасными цвѣтами, Формами, весьма многими запахами, 
звуками и всѣмъ, въ чемъ лишеніе и не ощутимо, и не 
скорбно, а восполненіе и чувствуется, и бываетъ пріятно. 

Прош. Какъ это такъ мы опять говоримъ, Сократъ? 

Сокр. Да, конечно, не вдругъ яснымъ представится то, 
С. чтб я говорю; надобно постараться объяснить. Подъ кра¬ 
сотою Формъ я пытаюсь теперь понимать не то, чтб хо¬ 
тятъ понимать многіе, напримѣръ, красоту животныхъ или 
какой нибудь живописи. Моя рѣчь—о чемъ нибудь прямомъ 
и кругломъ, и въ числѣ подобныхъ предметовъ—о тѣхъ, ко¬ 
торые дѣлаются при помощи циркулей: о плоскостяхъ 
и твердыхъ тѣлахъ, построяемыхъ по правиламъ и на¬ 
угольникамъ, если ты понимаешь меня 1 2 . Это прекрасно, 

1 Философъ приступаетъ теперь къ изслѣдованію и описанію удовольствій 
чистыхъ, и дѣлитъ ихъ на два рода. Одни изъ нихъ относятся къ вещамъ, по¬ 
стигаемымъ чувствами-, другія проявляются въ области искусствъ и наукъ. Пер¬ 
выя получаются отъ того, что почитается прекраснымъ. Но прекрасное у фи¬ 
лософа здѣсь не есть прекрасное въ себѣ, или абсолютное,—идея прекраснаго-, 
потому что послѣднее созерцается не въ тѣлахъ и не имѣетъ ни цвѣтовъ, ни 
Формъ, ни вида, какъ говорится объ этомъ въ Симпосіонѣ (р. 211 А. Е) и 
Федрѣ (р. 247 С). Такъ какъ теперь идетъ рѣчь объ удовольствіи, то ищется 
такое прекрасное, которое, хотя бы и подлежало чувствамъ, однакожъ достав¬ 
ляло бы удовольствія чистыя. Источникомъ такихъ удовольствій служатъ преж¬ 
де всего Фигуры, цвѣт&, тѣл&, голосѣ, упражненія, какъ говорится объ этомъ 
и въ Горгіасѣ (р. 474 Б. аі.). Впрочемъ, всѣхъ этихъ вещей философъ не по¬ 
читаетъ вполнѣ причинами чистаго удовольствія: такое значеніе приписывается 
имъ лишь въ отношеніи къ тому, что въ нихъ просто, постоянно, тожествен¬ 
но, слѣдовательно свободно отъ всякой измѣняемости,—что постигается силою 
ума и, постигнутое, созерцается имъ молча; ибо и добро есть то, что само въ 
себѣ тожественно, постоянно и истинно, какъ излагается это ниже (р. 64 Е). 
И такъ, ощущеніе чистыхъ удовольствій почитается возможнымъ тогда, когда 
мы своимъ умомъ будемъ постигать первичныя, простыя и постоянныя Формы 
Фигуръ, цвѣтовъ, звуковъ, запаховъ, и чувствомъ удовольствія возбуждаться 
къ созерцанію ихъ, независимо отъ обыкновеннаго удовольствія тѣлеснаго. 

2 Изъ Фигуръ Сократъ относитъ сюда прямое, наиримѣръ, прямую ли¬ 
нію и ео{Мура|хроѵ одоца, и круглое, также плоское и твердое. Эти 
Формы казались Платону первичными и постоянными, которыя созерцающему 
уму должны были доставлять удовольствіе чистое. То еііЭД, конечно, не могло 
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говорю, не относительно къ чему нибудь, какъ чтб другое % 
но прекрасно всегда, по самой природѣ, и возбуждаетъ 
нѣкоторыя особенныя удовольствія, нисколько не сходныя о. 
съ чесаніемъ. Есть и цвѣта, имѣющіе такой же характеръ \ 
Понимаемъ ли теперь, или какъ? 

Прот. Я стараюсь, Сократъ; но постарайся и ты гово¬ 
рить еще яснѣе. 

Сокр. Я говорю, то есть, о мягкихъ и выразительныхъ 
звукахъ, которые издаютъ какую нибудь одну чистую ме¬ 
лодію, и прекрасны не въ отношеніи къ другому, а сами 
по себѣ, и за которыми слѣдуютъ сродныя имъ удоволь¬ 
ствія 3 . 


быть принимаемо иначе, какъ за нѣчто простѣйшее и потому начальное. То не- 
ріерере; у Пиѳагора и Платона отличалось достоинствомъ высочайшаго совер¬ 
шенства. Біо^. ЬаёгЬ. ѴіЬ. РуіЬа^. 19, 35; Р 1 а I. Тіш. р. 33 В. Та Ы* 
гсе8а хаі отереа, —напримѣръ, квадраты, треугольники, кубы, конусы, цилиндры,— 
не заключаютъ въ себѣ также ничего, кромѣ тѣхъ простыхъ началъ.—Но ка¬ 
кимъ образомъ все такое могло доставлять уму много удовольствія? Этотъ во¬ 
просъ рѣшается въ Тимеѣ (р. 52 И вцц.), гдѣ говорится, что весь міръ устро¬ 
енъ Богомъ по законамъ соотношенія чиселъ и Фигуръ. 

1 О природѣ и значеніи тѣхъ вещей, которыя относятся къ чему нибудь 
другому, а самостоятельной цѣнности не имѣютъ, см. хорошее мѣсто въ Хар- 
мидѣ р. 168 В слл., гдѣ этотъ предметъ разсматривается сократически. 

2 Разумѣются цвѣта, прекрасные въ себѣ, независимо отъ своего отно¬ 
шенія къ различнымъ вещамъ. Но которые изъ нихъ именно таковы,— философъ 
здѣсь не говоритъ. Изъ дальнѣйшихъ его разсужденій (р. 52 Е вцц.) видно, 
что такимъ цвѣтомъ почитаетъ онъ особенно бѣлый. Объ этомъ, нѣсколько 
темномъ предметѣ, яснѣе говорится въ Тимеѣ (р. 67 С зцц.), гдѣ Платонъ из¬ 
лагаетъ полное свое понятіе о цвѣтахъ и ихъ родахъ. 

5 Я говорю о мягкихъ и выразительныхъ звукахъ, Хеу<*> 8т) та'; тшѵ «рдо^ооѵ 
та; Хеіа; хаі Хартера;. Но замѣчанію Штальбома, здѣсь испорченъ текстъ чрезъ 
внесеніе слова (рОоууооѵ, вмѣсто срооѵсоѵ. Различіе между этими словами дѣйстви¬ 
тельно есть; по-русски надобно различать ихъ какъ звукъ и голосъ, издавае¬ 
мый не только живымъ органомъ человѣка, но и музыкальнымъ орудіемъ: звукъ 
струны и голосъ струны—не одно и то же*, первый поражаетъ только перепонку 
уха, а послѣдній понятенъ чувству души. Здѣсь говорится о голосахъ безу¬ 
словныхъ, доставляющихъ душѣ созерцателя удовольствіе чистое и не заклю¬ 
чающихъ въ себѣ ничего непріятнаго: <ра>ѵаі Хеіаі хаі Харяраі іѵ и хадароѵ реХо; 
іеіааі,—которымъ противоположны жесткіе и глухіе, отзывающіеся въ душѣ 
какъ-то непріятно и тревожно. Этотъ предметъ объясняетъ самъ философъ въ 
Тимеѣ (р. 67 В) и Аристотель (Не Аисі. ѵоі. II, р. 800, 15; 801, 25; ей. Век 
кег): шѵ 8е <рюѵ<оѵ тосрХаі реѵ еіаі хаі ѵг<рш'8еі;, ооаі то'цаѵооаіѵ аотсо хатакетіѵі^реѵа- 
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Прош. Да, и это бываетъ. 

Е. Сокр . Но относительно къ запахамъ родъ удовольствій 

менѣе божественъ *, чѣмъ эти. За соотвѣтственное въ нихъ 
съ прежними я принимаю то, что къ нимъ не необходимо 
примѣшиваются скорби, въ какомъ родѣ вещей и какъ это 
пи ощущалось бы.—Такъ вотъ, если понимаешь, два вида 
взятыхъ нами къ разсмотрѣнію удовольствій. 

Прош . Понимаю. 

52. Сокр . Къ этимъ присоединимъ еще и удовольствія, про¬ 
исходящія отъ наукъ, если только науки не сопровожда¬ 
ются алканіемъ науки, и если алканіе 2 учиться не со¬ 
единяется сперва съ непріятностями. 

Прош . И мнѣ то же кажется. 

Сокр . Но чтб, если иные, обогащенные науками, впо¬ 
слѣдствіи понесли утрату чрезъ забвеніе? Усматриваешь ли 
ты въ этихъ наукахъ что нибудь непріятное? 

Прош . Это «что-то» не въ природѣ наукъ, а въ помыс- 
в. лахъ о потерѣ ихъ, когда кто, лишившись познаній и чув¬ 
ствуя въ нихъ потребность, скорбитъ. 


Ха|ігсраі 8е, ооаі корра> Зіатеіѵооаі хаі каѵта кХтіробаі тоѵ аоѵбуті токоѵ. Такъ эти роды 
голосовъ философъ почитаетъ доставляющими удовольствіе чистое, когда они 
составляютъ іѵ ті хаОароѵ, сапіпт шшт циепЛат ригит, которое и ровно, и 
не заключаетъ въ себѣ никакой нестройности и глухоты. Комментарій на это 
см. Тіт. р. 8 А вцц. 

1 Почему заиахами возбуждаются удовольствія менѣе божественныя, Пла¬ 
тонъ показываетъ въ Тимеѣ (р. 66 Б), гдѣ говорится, что обоняніе не можетъ 
быть подведено подъ извѣстные роды, или возведено въ достоинству идеи 
такъ какъ всякій заиахъ имѣетъ какую-то половинчатую и несовершенную, 
неопредѣленную природу. Посему можно различать только два рода запаховъ: 
одни пріятные, другіе непріятные; посему также нельзя представить въ душѣ 
различныхъ Формъ, и видовъ запаха, отъ созерцанія которыхъ получались бы 
чистыя удовольствія. Впрочемъ, Сократъ все-таки находитъ нѣчто общее меж¬ 
ду родомъ запаховъ и другими представленіями; это общее состоитъ въ томъ, 
что съ соотвѣтствующими ему удовольствіями не необходимо соединяются скорби. 

2 Алканіе науки,— кеіѵті выражаетъ сильное желаніе и, кажется, упо¬ 
треблено Платономъ только въ этомъ мѣстѣ, хотя это слово въ означен¬ 
номъ смыслѣ употреблялось лучшими древними писателями. ХепорЬ. Оесо- 
пот. 13, 9: гсеіѵсооі тоб бгсаіѵоо—ооу т[ттоѵ ті аХХаі та>ѵ аіта>ѵ хаі кота) ѵ. Су гор. УЩ, 
3. 16: К8іѵт)за<; уртцпшоѵ. Нашъ философъ, вмѣсто яеіѵт), нерѣдко употребляетъ 
слово 8Ц>о<; и 8іф<б. Кеір. VIII, р. 562 С: 8т)|ііхратоо|хеѵт) яо'Хк; еХеодеріа?Зіфтіааоа. 
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Сокр. А теперь-то, почтеннѣйшій, мы ограничиваемся 
вѣдъ только ощущеніями природы, независимо отъ помыс¬ 
ловъ. 

Прош . Стало бытъ, ты справедливо говоришь, что въ на¬ 
укахъ забвеніе всегда бываетъ безъ скорбей. 

Сокр . Такъ вотъ и надобно сказать, что къ удовольстві¬ 
ямъ отъ наукъ скорби не примѣшиваются, и что эти удо¬ 
вольствія суть достояніе никакъ не многихъ людей, а весь¬ 
ма небольшаго числа ихъ. 

Прош. Какъ не сказать? 

Сокр . И такъ, достаточно уже различивъ удовольствія чи- с. 
стыя и другія, правильно называемыя не чистыми, прило¬ 
жимъ въ своемъ словѣ къ удовольствіямъ сильнымъ не- 
измѣряемость,акъне сильнымъ—противное: измѣряемость.Да 
и тѣ опять, которыя воспринимаютъ въ себя великость и 
сильность, и бываютъ такими часто и рѣдко, положимъ, 
относятся къ тому безпредѣльному, проносящемуся чрезъ 
тѣло и душу менѣе и болѣе; другія же, не такія, отнесемъ 
къ измѣряемымъ г . ь. 

Прош. Ты весьма правильно говоришь, Сократъ. 

Сокр . Но кромѣ сего, надобно еще, послѣ этого, разсмо¬ 
трѣть вотъ что. 

Прош . Что такое? 

Сокр. Чтб должно отнесть къ истинѣ, это ли: чисто и 
цѣльно , или то: сильно , много , величественно , достаточно ? 

Прот. Какая цѣль твоего вопроса, Сократъ? 


1 Текстъ этого мѣста, безъ сомнѣнія, сильно поврежденъ, но ваключающа. 
яся въ немъ мысль понятна. Нашедши различіе между удовольствіями чистыми 
и не чистыми, Сократъ всѣ ихъ раздѣляетъ на два вида, относительно ихъ си¬ 
лы и неизмѣряемости, и опять относительно мѣрности,»—«и первыя изъ нихъ 
отличающіяся аретріа, относитъ, какъ и прежде уже отнесены были они, къ 
роду безпредѣльнаго—аяеіроѵ. Чтобы эта мысль видна была въ самомъ текстѣ 
онъ можетъ быть представленъ такъ: хаі та с то цеуа хаі то с<ро8роѵ аб Зерреуас 
ха! яоХХахк; х&і оХіуахі; уфО|іеѵа; тоіаота; тоб аяеіроо у* ехеіѵоо хаі іугтоѵ хаі [хаХХоѵ 
8іа те оа>іі<ко; хаі фодос <рерО|іеѵоо 6<*>цеѵ абта? еіѵаі уеѵоо;, та* 8е рт{ та>ѵ ерцетра>ѵ. 
Слова: тустоѵ хаі раХХоѵ 8іа те ош'цсхтос хаі фо^ <реро|іеѵоо будутъ ясны, если вспо¬ 
мнимъ, что говорсно было на стр. 24 А и слл. 
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Сокр. Та, Протархъ, чтобы въ испытаніи удовольствія 
Е и знанія не пропустить ничего, чтб въ томъ и другомъ 
есть чистаго и не чистаго. Тогда чистое въ томъ и другомъ, 
ставъ предметомъ сужденія и для меня и для тебя и для 
всѣхъ присутствующихъ, будетъ легче обсужено. 

Прош. Весьма правильно. 

Сокр . Хорошо; о всемъ, что называется у насъ родами 
чистыми, мы будемъ разсуждать такъ: выберемъ изъ нихъ 
сперва который нибудь одинъ, и станемъ разсматривать его. 
53 • Прош . Что же выберемъ мы? 

Сокр. Сначала посмотримъ, если хочешь,народъ бѣлизны. 

Прош. Пожалуй. 

Сокр. И такъ, какимъ образомъ и въ чемъ можетъ состо¬ 
ять у насъ чистота бѣлизны? Не въ томъ ли, что она са¬ 
мая большая и что ея очень много, или въ томъ, что она 
вовсе безпримѣсна,—что въ ней нѣтъ никакой иной ча¬ 
стицы котораго нибудь цвѣта? 

Прош. Явно—въ томъ, что она по преимуществу цѣльная. 

Сокр. Правильно. Такъ не эту ли положимъ мы, Протархъ, 
какъ самую истинную, и вмѣстѣ между всѣми бѣлизнами 
в. самую прекрасную, а не ту, которой весьма много, или 
которая очень велика? 

Прош. Да и всего правильнѣе. 

Сокр. Стало быть, если скажемъ, что малая, но чистая 
бѣлизна бываетъ бѣлѣе, а вмѣстѣ съ тѣмъ прекраснѣе и 
истиннѣе, чѣмъ большая, но смѣшанная, то скажемъ со¬ 
вершенно правильно? 

Прош. Конечно, правильно. 

Сокр. Что же? Можетъ быть, намъ и нѣтъ надобности въ 
большемъ числѣ такихъ примѣровъ при разсужденіи объ 
удовольствіи: можетъ быть, довольно и этого, чтобы понять, 
что всякое малое и немногосложное удовольствіе, если оно 
С. чисто отъ скорби, бываетъ пріятнѣе, истиннѣе и прекраснѣе, 
чѣмъ великое и многосложное. 

Прош. Везъ сомнѣнія; и этого-то примѣра достаточно. 
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Сокр. Въ чемъ же состоитъ оно? —Не слыхивали ли мы объ 
удовольствіи, что оно всегда есть бытное, а сущности удо¬ 
вольствія нѣтъ никакой 2 ? Умны вѣдь, право, нѣкоторые, 
рѣшающіеся доказывать намъ такое положеніе; мы благо¬ 
дарны имъ. 

Прош . Что же? 

Сокр. Я прослѣжу это самое, любезный Протархъ, по¬ 
средствомъ вопросовъ. 

Прош. Говори и спрашивай. 

Сокр. Пусть будутъ два предмета 2 : одинъ—самъ по 
себѣ, а другой всегда желаетъ инаго. 

Прош. Какіе это два, и которые разумѣешь ты? 

Сокр. Одинъ—самый достоуважаемый по природѣ, а дру¬ 
гой уступаетъ ему. 

Прош. Говори еще яснѣе. 

Сокр. Мальчиковъ мы обыкновенно представляемъ пре¬ 
красными и добрыми, а любителей ихъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
мужественными. 

Прош. И очень. 

Сокр. Такъ къ этимъ двумъ ищи иныхъ двухъ, во всемъ 


1 Платонъ разумѣетъ здѣсь едва ли не Аристиппа и его слушателей, кото¬ 
рые полагали, что удовольствіе заключается въ движеніи. См. Біо&. Ьаёг*. 
II, § 87 зцц. То же казалось и Тренделенбургу фе РЬіІеЬо р. 9), который 
думалъ, что того же мнѣнія держался и Аристотель. ЕШіс. Кісот. VII, 12*, X, 
3. Ма^п. Могаі. II, 7. 

8 Отсюда Сократъ начинаетъ изслѣдывать, какую цѣнность надобно припи¬ 
сать всякому вообще удовольствію. Для этого различаетъ онъ два рода вещей: 
одинъ родъ тѣхъ, которыя существуютъ сами по себѣ и ни отъ чего не зави¬ 
сятъ*, другой—тѣхъ, которыя всегда относятся къ инымъ вещамъ и не доволь¬ 
ствуются самими собою. Сравн.,что говорится объ этомъ въ Хармидѣ (р. 168 
В зцср)* Тому, чтб по своей природѣ почитается превосходнѣе другаго, при¬ 
писывается 7і оооіа, а другому—несамостоятельному—т\ уеѵеоіс, то есть, быт¬ 
ность, явленіе,—поколику послѣднее стремится къ первому, какъ къ своей цѣ¬ 
ли. 'И оооіа есть высочайшее благо, такъ какъ оно существуетъ само по себѣ*, 
а уеѵеоіс есть удовольствіе, ибо прежде было найдено, что удовольствіе проис¬ 
ходитъ отъ возстановленія нарушенной гармоніи, все же происходящее есть 
раждающееся или бытное. И такъ, удовольствіе весьма далеко отстоитъ отъ 
высочайшаго блага. 

Соч. Плат. Т. V. 


І>. 


18 



138 


ФИЛЕБЪ. 


Е. подобныхъ,—ищи того, чтб мы называемъ третьимъ для 
другаго г . 

Прот. Говори яснѣе, Сократъ, чтб говоришь. 

Сокр. Тутъ нѣтъ ничего хитраго, Протархъ; слово драз¬ 
нитъ насъ, а говоритъ между тѣмъ, что одно всегда бываетъ для 
чего нибудь существующаго, другое же—всегда то, ради че¬ 
го всякій разъ бываетъ бывающее для чего нибудь. 

Прот. Насилу понялъ, хоть и многократно сказано было. 

Сокр. Можетъ быть, скоро,—по мѣрѣ того, какъ будетъ 
54 развиваться наша рѣчь,—поймемъ мы и болѣе, дитя мое. 

Прот. Почему не такъ. 

Сокр. Возьмемъ же другіе два предмета. 

Прот. Какіе? 

Сокр. Одно единое—бытность всего, другое единое— 
сущность. 

Прот. Принимаю отъ тебя эти два—сущность и бытность. 

Сокр. Весьма правильно. Такъ которое изъ нихъ бываетъ 
для котораго: бытность ли, скажемъ, для сущности, или 
сущность для бытности? 

Прот. Ты спрашиваешь теперь: называемое сущностью 
для бытнаго ли есть то, чтб есть? 
в. Сокр. Видимо. 

Прот. Но,ради боговъ,ужели же меня опять спрашивать 
объ этомъ? 

Сокр. Да вѣдь я, любезный Протархъ, говорю нѣчто та- 


1 Мысль яері шѵ яаіЗіхшѵ хаі ераатіоѵ, равно какъ выраженіе: соа Хеуореѵ 
еіѵаі то трітоѵ ётерсо, представляются чѣмъ-то очень темнымъ и почти неумѣст¬ 
нымъ. Сократъ говоритъ здѣсь загадочно и полушуточно, затрогивая своими 
словами, по видимому, Протарха и Филеба. Такъ какъ рѣчь клонится къ отли¬ 
ченію вещей относительныхъ отъ того, чтб существуетъ независимо, то при¬ 
мѣръ относительности тотчасъ указывается въ мальчикѣ и его любовникѣ: а 
то, къ чему направляется ихъ отношеніе и что само не направляется уже ни 
къ чему другому, предполагается какъ что-то самостоятельное. Это-то само¬ 
стоятельное и есть походящее на пословицу: то трітоѵ етерю,—какъ бы, то есть, 
было сказано: то' трітоѵ ретаУ тшѵ 8оа>ѵ или ар<ротёрсоѵ. Параллельныя этому мыс¬ 
ли можно читать по мѣстамъ въ Парменидѣ. 
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кое г : верфь ли, скажешь, скорѣе бываетъ для кораблей, 
или корабли для верфи? И все, чтб таково; это самое гово¬ 
рю я, Протархъ. 

Прош . Такъ почему не отвѣчаешь ты, Сократъ, самъ себѣ? 

Сокр. Нѣтъ причины не отвѣчать; однакожъ въ моемъ 
словѣ принимай участіе и ты. 

Прош. Ужъ конечно. 

Сокр. Я полагаю, что и лѣкарства, и всякія средства, и 
всякое вещество принаровляются ко всѣмъ для бытнаго, а С. 
каждое бытное, какъ иное, бываетъ для каждой, какъ иной, 
сущности; вся же бытность, взятая вмѣстѣ, является для 
другаго взятаго вмѣстѣ сущаго 1 2 . 

Прош . Совершенно ясно. 

Сокр . Поэтому удовольствіе-то, если овю есть бытное, 
необходимо должно быть для какой нибудь сущности. 

Прош . Какъ же. 

Сокр. Но тб-то вѣдь, ради чего всегда должно быть бы¬ 
вающее для чего нибудь, принадлежитъ къ области добра; 
а то, чтб бываетъ для чего нибудь, надобно отнесть, по¬ 
чтеннѣйшій, къ иной области. 

Прош . Весьма необходимо. 

Сокр. Стадо быть удовольствіе-то, если оно есть бытное, Б. 
поставляя въ иную область, чѣмъ въ какой находится доб¬ 
рое,— мы поставимъ его правильно? 


1 Д а вѣдь я, любезный Протархъ, говорю нѣчто тако е— 
тоіоѵЗе ті Хгуо), <о Пропарке роі. Критики очень затруднялись стоящими передъ 
этимъ словами Протарха: яро? деіоѵ ара а"ѵ еяаѵера)та“? ре, и безъ всякой нужды 
различнымъ образомъ измѣняли ихъ, между тѣмъ какъ надлежало бы обратить 
вниманіе скорѣе на отвѣтъ Сократа: тоіоѵЗе ті Хеуш. Мнѣ кажется, здѣсь нуженъ 
бы какой нибудь союзъ, чтобы этотъ отвѣтъ тѣснѣе соединялся съ вопросомъ. 
По моему мнѣнію, фраза должна бы начинаться такъ: аХХа тоіоѵЗе ті Хеую 

2 Здѣсь высказывается взглядъ Платона на отношеніе всего являющагося 
и существующаго. Чтобы что нибудь родилось, произошло, стало отдѣльнымъ 
явленіемъ, нужно вещество—#Хт), не въ смыслѣ первой матеріи— огсоЗор] тіоѵ 
Хртірашѵ (этого термина въ такомъ значеніи Платонъ никогда не употреблялъ), 
а какъ пища или условіе явленія. Но всякая образовавшаяся такимъ образомъ 
бытность должна направляться къ тому, чтб служитъ ей основаніемъ, или чтб 
имѣетъ въ ней значеніе силы организующей, которую Платонъ называетъ оооіа. 
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Прот. Даже весьма правильно. 

Сокр. Посему, какъ я говорилъ въ началѣ этого разсуж¬ 
денія, объявившему касательно удовольствія, что оно есть 
бытное, а сущности не заключаетъ въ себѣ нисколько, на¬ 
добно быть благодарнымъ: ибо явно, что онъ смѣется надъ 
тѣми, которые удовольствіе называютъ добромъ. 

Прот. И очень. 

Сокр. Да вѣдь тотъ же самый будетъ всякій разъ смѣять- 

Б. ся и надъ тѣми, которые ограничиваются бытностями. 

Прот. Какъ же и о комъ говоришь ты? 

Сокр. О тѣхъ, которые, утоливъ или голодъ, или жажду, 
или что нибудь подобное этому, совершаемое въ бытномъ, 
рады бываютъ бытному, такъ какъ въ немъ заключается 
удовольствіе, и говорятъ, что не захотѣли бы и жить, если 
бы не алкали, не жаждали и не испытывали другихъ ка¬ 
кихъ бы то ни было слѣдующихъ за этими ощущеній. 

55. Прот. Да, они таковы. 

Сокр. Но противнымъ тому-то, чтб бываетъ, всѣ мы мог¬ 
ли бы назвать разрушающееся. 

Прот. Необходимо. 

Сокр. Такъ принимающій это долженъ принять также 
разрушеніе и рожденіе,—но не ту третью жизнь, въ которой 
нѣтъ ни радости, ни скорби, а есть разумность, сколько воз¬ 
можно чистѣйшая. 

Прот. Большой, какъ видно, Сократъ, пришлось бы про¬ 
явиться нелѣпости въ мышленіи, если бы кто удовольствіе 
представлялъ намъ въ видѣ добра. 

Сокр. Большой, особенно когда мы скажемъ еще, и почему. 

Прот. А почему? 

в. Сокр. Какъ не нелѣпо думать, будто нѣтъ ничего добра¬ 
го и прекраснаго ни въ тѣлѣ, ни во многомъ другомъ, кромѣ 
какъ въ душѣ, и будто доброе и прекрасное здѣсь—толь¬ 
ко удовольствіе, а мужество, или разсудительность, или 
умъ, или что иное изъ благъ, доставшихся на долю ду¬ 
ши, отнюдь не таково? Да и сверхъ того, не радующій- 
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ся, а скорбящій принужденъ былъ бы тогда согласиться, что 
въ минуты скорби онъ золъ,—хотя бы былъ лучше всѣхъ; 
радующійся же опять, чѣмъ болѣе радуется,—когда радует- С. 
ся,—тѣмъ больше отличается добродѣтелью. 

Прош. Все это, Сократъ, въ высшей степени нелѣпо. 

Сокр. Такъ чтобы не показалось, будто мы взялись вся¬ 
чески сдѣлать изслѣдованіе удовольствія, а ума и знанія 
какъ бы сильно бережемся.—Обстучимъ же все это мужествен¬ 
нѣе, не дребезжитъ ли тутъ что нибудь 2 , пока не досту¬ 
чимся до чистѣйшаго по природѣ, и, смотря на это, произ¬ 
несемъ сужденіе, какъ общее объ удовольствіяхъ, такъ и 
отдѣльное—объ истиннѣйшихъ частяхъ удовольствія. 

Прош . Правильно. 

Сокр . Не справедливо ли я думаю, что у насъ одна сто- 10 • 
рона знанія наукъ есть художническая, а другая —образо¬ 
вательная и питательная 2 ? Или какъ? 


1 Обстучимъ — не дребезжитъ ди, бі щ ті оайроѵ е^еі, гсаѵ гсері- 
хрооюреѵ. Эта метафора взята отъ способа испытывать сосуды, нѣтъ ди въ нихъ 
скважинъ иди трещинъ, и узнавать доброту ихъ по звуку. ТЬеаеі. р. 179 И: 
охеятеоѵ ттр> <рерореѵт|ѵ таотт)Ѵ ооаіаѵ Зіахроооѵті, Ііте оуіе<; еіте оаОроѵ (рОе^етаі, гдѣ 
Схоліастъ замѣчаетъ: ех ретскрора; шѵ ЗіахыЗшѵосѵгыѵ та хераща, еі ахераіа еіоіѵ. 

8 Содержаніе начинающагося здѣсь изслѣдованія таково. Есть два рода ис¬ 
кусствъ и наукъ: одинъ имѣетъ въ виду дѣятельность и относится къ нуждамъ 
жизни,—посему называется &г)|иооруіхоѵ или ^еіроте/ѵіхоѵ; а другой занимается 
образованіемъ и дисциплиною. Потомъ—изъ искусствъ ремесленныхъ—одни 
больше въ связи съ знаніемъ, другія меньше, и отъ того бываютъ или чище, 
или менѣе чисты. Первыя берутъ въ помощь математику, ариѳметику, науку 
измѣренія и взвѣшиванія*, а послѣднія оставляютъ это пособіе, и потому ос¬ 
новываются на догадкахъ и навыкѣ. Но и самыя математическія науки распа¬ 
даются на два отдѣла*, ибо бываютъ либо народными, и прилагаются къ исчисленію 
и измѣренію предметовъ частныхъ, либо восходятъ выше и изслѣдываютъ самыя 
основанія чиселъ, вѣсомостей и Фигуръ. Первыя суть практическія, а послѣднія— 
теоретическія, болѣе приближающіяся къ достоинству знанія. Надобно конечно 
согласиться, что эти науки очень точны; однакожъ далеко выше всѣхъ ихъ 
стоитъ наука, разсматривающая истинно сущее, всегда себѣ равное, и нѣко¬ 
торымъ образомъ заключающая въ себѣ всѣ другія науки. Это не есть искус¬ 
ство ораторское, которымъ хвастаются софисты, а то, которое ведетъ душу 
къ познанію истины. Многіе люди, ища истины, останавливаются на мнѣніяхъ и 
сужденіи о вещахъ видимыхъ. Но такимъ образомъ пріобрѣтается не познаніе 
истины, которая неизмѣнна, постоянна, вѣчна, а понятіе о томъ, чтб бываетъ, 
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Прот. Такъ. 

Сокр. Размыслимъ же прежде о ремеслахъ,—больше ли 
знанія въ однихъ между ними, а въ другихъ меньше, и долж¬ 
но ли одни изъ нихъ понимать какъ чистѣйшія, а другія 
какъ менѣе чистыя. 

Прот. Поэтому надобно. 

Сокр. Но господствующія слѣдуетъ взять особо отъ каж¬ 
даго изъ нихъ. 

Прот. Которыя и какъ? 

Е. Сокр. Напримѣръ, если бы кто отъ всѣхъ искусствъ отдѣ¬ 
лилъ искусство считать, измѣрять и взвѣшивать, то осталь¬ 
ное, можно сказать, было бы не важно. 

Прот. Конечно не важно. 

Сокр. Послѣ этого, то есть, оставалось бы водиться прав¬ 
доподобіемъ , доставить опытность и нѣкоторый навыкъ чув¬ 
ствамъ и развить въ нихъ способность угадывать,—чтб мно- 
56. гіе называютъ искусствомъ, получающимъ силу чрезъ упраж¬ 
неніе и трудъ \ 

Прот. Ты говоришь то, что совершенно необходимо. 

Сокр. И этимъ, можетъ быть, прежде всего полна музыка, 
устрояющая гармонію не мѣрою, а чуткостію, пріобрѣтае¬ 
мою упражненіемъ;—этимъ полна и духовая и вся струн- 


измѣняется в исчезаетъ; во это недостойно имени истиннаго знанія. Отсюда 
философъ выводитъ порядокъ всѣхъ наукъ и искусствъ, и устанавливаетъ его 
такъ: первое мѣсто даетъ философіи и діалектикѣ, второе—наукамъ математи¬ 
ческимъ болѣе чистымъ,третье—математикѣ народной, четвертое—искусствамъ 
мастерскимъ, пользующимся науками математическими, пятое же наконецъ—тѣмъ, 
которыя совершенно чужды математической точности и изучаются однимъ у- 
нражненіемъ и навыкомъ. Объ этомъ предметѣ говорится также РЪае<1г. р. 
248 Е вод.; Роііііс. р. 278 А зцц.*, Т)е Кер. УН, р. 521 С ацд.,—X, р. 602 
зцц.; (догд. р. 451 С 8^^. 

1 Подобное ученіе см. Оогд. р. 463 В: о 8охеі рёѵ еіѵаі терт) оох еоті те^ѵт)і 
аХХ’ ёряеіріа ха! трірт|. ІЪісІ. 465 А: тертпу 8’ аоттр оо утцхі еіѵаі, аХХ’ ёряеіріаѵ, оті 
оох е^еі Хо^оѵ оо8ёѵа— «осте т^ѵ аЫаѵ ехаотоо рт} е^еіѵ екеіѵ, еуіо 8ё тё^ѵт|ѵ ой хаХіо, 
о аѵ т5 аХо^оѵ кротила. ІЪісІ. р. 501 А. РЪаесІг. р. 260 Е. 270 В. Ье^. IX, р. 
857; XI, р. 938 А. О наукахъ же математическихъ и другихъ необходимыхъ 
сравн. Бе Кер. VII, р. 522. 
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нал ея часть \ выдерживающая мѣру всякой звучащей 
струны догадкою, такъ что къ музыкѣ примѣшивается много 
неяснаго, а твердаго въ ней мало. 

Прот. Весьма справедливо. 

Оокр. Такими же найдемъ мы искусства: и врачебное, и в. 
земледѣльческое, и кораблеводительное, и военноначальни¬ 
ческое. 

Прош . Ужъ конечно. 

Сокр. Домостроительное же, пользуясь многочисленными 
мѣрами и орудіями, которыя даютъ ему возможность соблю¬ 
дать въ своемъ дѣлѣ особенную точность, имѣетъ, думаю, 
художественности больше, чѣмъ многія знанія. 

Прот. Въ чемъ? 

Сокр. Въ построеніи кораблей, домовъ и во многихъ дру¬ 
гихъ деревянныхъ постройкахъ. Вѣдь оно употребляетъ, 
думаю, и правило, и циркуль, и ватерпасъ, и отвѣсъ, и 
какую-то хитро сдѣланную линейку. с * 


1 И духовая и вся струнная ея часть, хаі Црлаоа аотт); аи’Хт)тіхт[, 
то ретроѵ ехаапк Х°рН$ отоха&одаі «рерореѵтк дт)реооооа. Здѣсь я долженъ дать 
отчетъ, откуда взята мною «вся струнная часть», когда по гречески стоитъ; 
хаі Уряааа аопк аоХцтіхті, и когда Флейта есть инструментъ духовой, а не струн¬ 
ный. Всѣмъ конечно извѣстно, что струнные инструменты подстрояются подъ 
тонъ Флейты, когда надобно пѣть, чтб у Тибулла (I, 1, 4) называется сіаззіса 
риізаге, или какъ у Аристофана (Аѵѵ. ѵ. 682): хаХХі0оаѵ хрехооа’ аоХоѵ <рдеураоіѵ 
тіріѵоЪ;*, но всетаки струнныхъ звуковъ за голосъ Флейты въ этомъ мѣстѣ при¬ 
нимать нельзя,—тѣмъ болѣе, что ао*Хт)тш} представляется здѣсь какъ бы родо¬ 
вымъ понятіемъ всей струнной музыки: хаі Аортою® аоттк аоХт)тіхті, то ретроѵ еха- 
аттк хор^—^р^оооа. Посему не удивительно, что Гевзде и Шлейермахеръ при¬ 
знали этотъ текстъ испорченнымъ и, вмѣсто аоХт)тіхт}, предлагали читать яХт|Х- 
тіхт|. В ъ такомъ затрудненіи лучше всего обратиться къ древнимъ кодексамъ 
Платоновыхъ сочиненій. Одинъ изъ нихъ, Ѵеп. 2, по свидѣтельству Беккера, 
нѣсколько отступаетъ отъ обыкновеннаго чтенія, и послѣ аоХт)ііхт} прибавляетъ: 
хаі хідарізтіхт(. Это чтеніе представляется дѣйствительно хорошимъ; потому что 
аоХ'птіх'п и хіОарютіх'п, по свойству ихъ инструментовъ, составляютъ цѣлость и 
полноту всей музыки, какъ духовой, такъ и струнной. Въ такомъ случаѣ слѣ¬ 
дующія за словомъ аоХт)тіхт) слова: та ретроѵ ехааттк х°р$тк «р отохаСео&аі <реро- 
реѵтк (Ьгіреооооа, будутъ относиться уже къ хідаріатіхт), однакожъ такъ, что въ 
то же время могутъ идти и къ аоХт)тту, потому что въ Политикѣ Платона (ІИ, 
р. 399 Б) Флейта называется орі'аѵоѵ яоХохорЗо^иоѵ,—конечно въ томъ смыслѣ, 
что она уравниваетъ собою всѣ тоны струнныхъ инструментовъ. 
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Прош. Конечно такъ, Сократъ5 ты правильно говоришь. 

Сокр. Положимъ же два рода сказанныхъ искусствъ: одни— 
относящіяся къ роду музыки и соблюдающія въ своихъ 
произведеніяхъ меньше точности, а другія—подходящія къ 
искусству домостроительному и болѣе точныя. 

Прош. Пусть будутъ положены. 

Сокр. Точнѣйшими же изъ нихъ будутъ тѣ, которыя не¬ 
давно назвали мы первыми. 

Прош. Ты говоришь, кажется мнѣ, объ ариѳметикѣ и о 
тѣхъ искусствахъ, о которыхъ недавно упоминалъ вмѣстѣ 
съ нею. 

о. Сокр. Конечно. Но и этихъ, Протархъ, не назвать ли 
опять искусствами двоякаго рода? Или какъ? 

Прош. Которыя же разумѣешь ты? 

Сокр. Во первыхъ, ариѳметику не понимать ли—одну, какъ 
искусство общенародное, а другую—какъ искусство фило¬ 
софовъ г ? 

Прош. Чѣмъ же бы ограничить ее, чтобы различить, какъ 
одну и другую? 

Сокр. Не маловажное ограниченіе, Протархъ. Вѣдь одни 
считаютъ въ числахъ единицы неравныя 1 2 ,—напримѣръ, 


1 Знакомые съ обыкновенною ариѳметикою опредѣляютъ числами вещи 
матеріальныя, а самыхъ чиселъ и пропорціальнаго отношенія ихъ однихъ къ 
другимъ не разсматриваютъ. Отъ этихъ Платонъ отличаетъ <ріХооосробѵта<;, ко¬ 
торые пользуются ариѳметикою такъ, что своимъ умомъ отъ вещей тѣлесныхъ 
возносятся къ мыслимому, и познаютъ такъ называемыя отвлеченныя понятія 
количества, пропорціальности, величины и вроч. Прекраснымъ комментаріемъ 
этого мѣста можетъ служить разсужденіе въ Политикѣ Платона VII, р. 525 В, 526 
В. Снес. Неизсі. Іпіѣ. РЫІозорЬ. Ріаіои. ѵоі. VII, р. И, р. 54 8^^., 57 едя. 

2 Народъ считаетъ обыкновенно единицы неравныя, т. е. отдѣльныя, ко¬ 
торыя хотя и кажутся равными, однакожъ различаются между собою самою 
природою; ибо вещи, подлежащія чувствамъ, имѣютъ ту особенность, что сколь 
ни много ихъ въ одномъ родѣ, но одна изъ нихъ никогда не бываетъ вполнѣ 
сходна съ другою. Этотъ вопросъ прекрасно обсуживается Платономъ въ По¬ 
литикѣ VII, р. 523 А з(|(}.; р 4 524 В. Совершенно иначе считаютъ оі сріАооосробѵ- 

они отвлекаютъ умъ отъ конкретнаго содержанія вещей и, оставивъ ихъ 
разницы, стараются уловить одну идею, чрезъ присущіе которой всѣ онѣ от¬ 
носятся къ одному роду. Раздѣльнѣе объ этомъ говорится Бе Кер. VII, р. 
524 з(}(}. 
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два войска, два быка, два предмета малѣйшихъ или два Б. 
величайшихъ; а другіе никогда не слѣдуютъ имъ, если 
въ безчисленномъ множествѣ единицъ не представится одной, 
не отличающейся ни отъ которой другой. 

Прот. Такъ ты, дѣйствительно, хорошо сказалъ, что не 
мала разница для людей, корпящихъ надъ числами г , что¬ 
бы имѣть основаніе различать двѣ ариѳметики. 

Сокр. Что жъ? Искусство исчислять и измѣрять, употреб¬ 
ляемое при домостроительствѣ и въ торговлѣ, отличается ли 
отъ геометріи и счисленія, занимающихъ философію? Надоб- 57. 
но ли сказать, что то и другое—одно, или положимъ ихъ 
два? 

Прот. Слѣдуя прежнему, я, чтобы высказать мое мнѣніе, 
положилъ бы то и другое изъ нихъ какъ два. 

Сокр. Правильно. А понимаешь ли, для чего мы поста¬ 
вили это на видъ 1 2 ? 

Прош. Можетъ быть; но желательно, чтобы на тепереш¬ 
ній вопросъ отозвался ты. 

Сокр. Да мнѣ-то кажется, что наша рѣчь не меньше,какъ 
и въ самомъ своемъ началѣ, пришла къ этому, ища про- в. 
тивусоотвѣтственнаго удовольствіямъ и изслѣдывая,бываетъ 
ли одно знаніе чище другаго знанія, какъ удовольствіе чище 
удовольствія. 

Прош . Т6-то въ самомъ дѣлѣ очень ясно, что къ этому 
направлялась твоя рѣчь. 

Сокр. Такъ что же? Въ прежнихъ искусствахъ не нашла 
ли она, что одно изъ нихъ имѣетъ преимущество предъ 
другими, и бываетъ яснѣе или темнѣе другаго? 

Прош. Конечно. 


1 О глаголѣ корпѣть, теота&іѵ, см. Не Еер. VII, р. 521 Е. 

2 Поставили на видъ, ярот^еркхцеда еі<; то реооѵ. Въ трехъ лучшихъ 
спискахъ стоитъ яроэдѵгріареда. Но тогда какъ римляне говорили ргоіегге іп 
те<Пшп и аЯегге іп тебіит, греки въ этомъ случаѣ удержали только Форму 
лро<ререіѵ, а ярос<ререіѵ не употребляли. Про<ререіѵ ей; то реооѵ встрѣчаемъ у 
Платона Ье%%. ѴП, р. 812 С; XI, р. 936 А*, X, 866 И; 8орЫз<;. р. 259 I). 

Соч. Плат. Т. У. 19 
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Сокр. А въ этихъ опять произнесши какое нибудь 
искусство одноименное и составивъ о немъ мнѣніе какъ объ 
с. одномъ, она тоже разспрашиваетъ, какъ будто бы ихъ было 
два: ясное, то есть, и чистое здѣсь не точнѣе ли будетъ 
отнесть къ философствующимъ ,чѣмъ къ не философствующимъ? 

Прош. Она, кажется мнѣ, и въ самомъ дѣлѣ объ этомъ 
разспрашиваетъ. 

Сокр. Такъ какой же дадимъ ей отвѣтъ, Протархъ? 

Прош. Относительно ясности, Сократъ, мы дошли до уди¬ 
вительно великой разницы между знаніями. 

Сокр. Не тѣмъ ли легче будемъ отвѣчать? 

Прош. Почему не такъ. И сказано-то будетъ, что эти 
искусства много отличаются отъ другихъ; а изъ этихъ са- 
В, мыхъ особенно отличны занимающіяся съ точностію и истин¬ 
ностію мѣрами и числами, и помогающія неимовѣрнымъ уси¬ 
ліямъ настоящихъ философовъ. 

Сокр. Пусть это будетъ по твоему;вѣря тебѣ,мы людямъ, 
сильнымъ въ растягиваніи рѣчей 1 2 , смѣло дадимъ отвѣтъ. 

Прош. Какой? 

Оокр. Что есть два искусства исчислять и два искусства 
измѣрять,—и таковы всѣ къ нимъ относящіяся 3 * * * * 8 : они имѣютъ 
эту двоичность, а имя имъ одно—общее. 


1 Мѣстоименіе въ этихъ, еѵ тоотои, противуполагается предъидущему 

еѵ тоі< ерярос Оеѵ и относится къ тому, что сейчасъ говорено было о на¬ 

укахъ математическихъ. Эти науки, то есть, ариѳметика, логистика и геометрія, 

въ бывшемъ теперь разсужденіи шли подъ однимъ общимъ именемъ—о Х6- 

уо$ тасітск; <о<; ^рюѵо'ііоос ^ѵас бфдбуЕато*, но онѣ, одноименныя, должны быть 

изслѣдованы такъ, какъ будто бы ихъ имѣлось двѣ. Слушатели могли подумать, 
что каждая изъ этихъ наукъ есть наука единичная; а Сократъ, напротивъ, на¬ 
ходитъ важное различіе между ариѳметикою, логистикою и геометріею народною 

и ФИЛОСОФСКОЮ. 

8 Разумѣются эристики и софисты, которые и въ Теэтетѣ изображаются 
какъ тоос Х6уоо<; аѵоо хатоо еХхоѵтес. 

8 Говоря, что таковы всѣ къ нимъ относящіяся, Платонъ 
даетъ чрезъ это понять, что двоичными могутъ быть не эти только науки— 
ариѳметика, логистика и геометрія, но и другія, о которыхъ онъ не упоминаетъ, 
и каковы, напримѣръ, статика, стереометрія, астрономія, музыка, достаточно 
разсмотрѣнныя съ этой стороны въ Политикѣ—ѴП, р. 527 С ѳдд. 
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Прот. Счастливо *, Сократъ! Дадимъ этотъ отвѣтъ тѣмъ, е 
кого называешь ты сильными. 

Сокр. Такъ этимъ знаніямъ мы даемъ особенно имя точ¬ 
ныхъ? 

Прот. Конечно. 

Сокр. Но насъ, Протархъ, пристыдила бы вѣдь сила собе¬ 
сѣдованія 1 2 , если бы мы предпочли ей какую нибудь иную. 

Прот. Какую же опять надобно разумѣть подъ нею? 58 

Сокр. Очевидно ту, которая знала бы всякое недавно упо¬ 
мянутое искусство. Вѣдь, я думаю, всѣ, у кого есть хоть 
немного ума, убѣждены въ томъ, что знаніе сущаго, суще¬ 
ственнаго и всегда тожественнаго есть знаніе самое истин¬ 
ное 3 . А ты, Протархъ, какъ 4 разсудилъ бы объ этомъ? 

Прот. Я часто слыхалъ, Сократъ, какъ Горгіасъ всегда 
утверждалъ, что искусство убѣждать много превосходнѣе 
всѣхъ искусствъ 5 6 , потому что оно все заставляетъ себѣ 
рабствовать по доброй волѣ, а не по принужденію, и от- 


1 О привѣтствіи тодо см * СгНоп. р. 43 Б; Зутроз. 177 Е. Мы го¬ 

воримъ обыкновенно: счастливо! добрый путь! съ Богомъ! дай Богъ благо¬ 
получно ! 

2 Сила собесѣдованія, ^ тоо ЗіаХеуеодаі Зоѵарк;, есть не иное что, какъ діа¬ 
лектика. Этотъ перифразъ ея повторяется во многихъ мѣстахъ. Бе Кер. VII, 
р. 533 А: он ^ тоо ЗіаХеуеадаі Зоуаріс роѵт] аѵ <рг[ѵеіеѵ е|ляеір<і> оѵп ІЬіс). р. 537 Б: 
ттд тоб ЗіаХеуеадаі Зоѵацеі (іадаѵіСоѵта. ІЬІЯ. р. 511 В: аото? о Хо^о? актетаі т^[ тоо 
8іаХг(ео0аі 8оѵареі. Діалектика также вслѣдъ за этимъ (р. 58 С) называется і} 
тоо ЗіоХеуеоОаі ярауіхатеіа. А вмѣсто 8о'ѵарі$, для означенія діалектики, иногда 
употребляется еяіопі|АТ). Эту-то діалектику Сократъ поставляетъ теперь выше 
всѣхъ наукъ, и опасается, какъ бы не предпочесть ей какой другой. Глаголъ 
аѵаіѵеоѲаі, по Гезихію, арѵеіоОаі, заключаетъ въ себѣ понятіе стыда и раскаянія. 
Ѵаіскепаг. А4 СаШтасЬ. Рга&т. р. 251. 

5 О превосходствѣ діалектики предъ прочими науками прекрасно говорится 
въ Политикѣ VII, р. 531 Б 6^^.; 532 А, С; 533 В. 6^^. 

4 Какъ разсудилъ бы объ этомъ? ті тоо<; тоото Зіахріѵоіс аѵ. По 

русски надлежало бы сказать: ч т6 и какъ*, но нашимъ «какъ> иногда указы¬ 
вается столько же на Форму, сколько и на содержаніе. Такое значеніе принад¬ 
лежитъ ему и здѣсь. 

6 Высказываемое здѣсь Протархомъ мнѣніе Горгіаса можно видѣть въ діа¬ 
логѣ Платона, озаглавленномъ именемъ этого Софиста: Оогд, р. 452 Б, Е, 
гдѣ Горгіасъ самъ превозноситъ свою науку за ея способность убѣждать. 



148 


ФИЛЕБЪ. 


в. того далеко выше, чѣмъ прочія искусства. Теперь я не хо¬ 
тѣлъ бы противорѣчить ни тебѣ, ни ему. 

Сокр. Ты какъ будто взялъ противъ меня оружіе, да по¬ 
стыдился и бросилъ. 

Прот. Пусть теперь будетъ такъ, какъ тебѣ кажется. 

Сокр. Виноватъ ли я, что ты худо понялъ? 

Прот. Что такое? 

Сокр. Вѣдь я изслѣдывалъ не то, любезный Протархъ, 
какое искусство, или какое знаніе превосходнѣе всѣхъ тѣмъ, 
с - что оно величайшее, отличное и чрезвычайно полезное для 
насъ,—а то, какое наблюдаетъ за ясностію, точностію и 
истинностію, хотя бы оно было маловажно и мало полезно. 
Этого-то теперь ищемъ мы. Смотри же, ты не оскор¬ 
бишь вѣдь и Горгіаса, уступивъ его искусству способность 
господствовать надъ людьми чрезъ доставленіе имъ пользы; 
помни только, что въ настоящую минуту разсматривается 
такое дѣло, какое имѣлось въ виду, когда я говорилъ о бѣ¬ 
ломъ, что бѣлое—хотя бы оно было и мало, да чисто— 
этимъ самымъ, своею истинностію, превосходитъ и бблыпую 
Б. бѣлизну, если она не такова. Такъ вотъ мы теперь сильно 
задумываемся и много разсуждаемъ—смотря не на какую 
нибудь пользу знаній и не на какую нибудь важность ихъ, 
а на то,есть ли въ нашей душѣ какая сила, любящая исти¬ 
ну и для ней все дѣлающая. Объ этой-то силѣ должны мы 
говорить, изслѣдывая чистоту ума и разумности, чтобы рѣ¬ 
шить, она ли есть это обыкновенное достояніе человѣка, 
Е. или надобно намъ искать другой, выше ея. 

Прот. Я вникаю и думаю, что трудно допустить какое 
нибудь иное знаніе или искусство, которое больше держа¬ 
лось бы истины, чѣмъ это. 

Сокр. Не въ томъ ли смыслѣ надобно понимать эти твои 
слова, что многія искусства и всѣ, которыя трудятся 1 


1 Разумѣются тѣ многія искусства и науки, о которыхъ упоминалось прежде, 
которыя вращаются въ кругу предметовъ, доступныхъ чувствамъ, и если про- 
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надъ своими предметами, прежде имѣютъ въ виду мнѣнія 59. 
и дружно изслѣдываютъ то, чтб относится къ мнѣніямъ? 
Если же кто и думаетъ, что занимается природою, то,—знаешь 
ли?—онъ во всю жизнь имѣетъ дѣло съ нашимъ міромъ явле¬ 
ній, разсматривая, какъ здѣсь что произошло, какъ здѣсь 
что дѣйствуетъ и страдаетъ г ). Скажемъ ли такъ, или нѣтъ? 

Прот. Такъ. 

Оокр. Стало быть, такой человѣкъ трудится не надъ тѣмъ, 
чтб всегда существуетъ, а надъ бывающимъ, будущимъ и 
бывшимъ. 

Прот. Весьма справедливо. 

Сокр. А изъ этого назовемъ ли мы чтб яснымъ, отно¬ 
сительно къ точнѣйшей истинѣ бытія, когда здѣсь и не было в. 
никогда ничего тожественнаго, и не будетъ, и въ настоя¬ 
щее время не имѣется? 

Прот. Какъ назвать? 

Сокр. Но въ томъ, что не заключаетъ въ себѣ ничего 
постояннаго,найдемъ ли мы для себя что нибудь постоянное? 

Прот. Это, думаю, никакъ невозможно. 

стираются до тонкостей, то поднимаютъ умъ къ высшей области и возбуждаютъ 
силу мышленія, хотя чрезъ это не дѣлаются еще наукою, достойною своего 
имени, не пріобрѣтаютъ того, чтб называется знаніемъ— ётотцрт). Бе Кер. У, р. 

477 С; УІ, р. 511 В, С, Б; УН, р. 533 Б вцц. Всѣ эти науки трудятся, яеяоѵтіѵтаі; 
а яоѵьчаЗаі значитъ выносить—особенно въ мастерствѣ—тяжкія работы, подобно 
Омировымъ циклопамъ, доившимъ овецъ и козъ (Обувз. і, ѵ. 250, 310, 343): 
но всѣ онѣ занимаются только мнѣніями и изъ круга мнѣній не выступаютъ. 

1 Говоря, что всѣ упомянутыя науки дружно занимаются мнѣніями, философъ 
поприще ихъ трудовъ видитъ еѵ тіо хо'орш т<і>8е—въ мірѣ явленій. Въ такомъ 
именно значеніи употребляетъ онъ слово космосъ, то есть, разумѣетъ его 
какъ прекрасное убранство природы, не заключающее въ себѣ однако ничего по¬ 
стояннаго и неизмѣняемаго, и потому не доставляющее тѣмъ труженикамъ дѣй¬ 
ствительной истины. Исторія космоса, по ученію Платона, обогащаетъ насъ только 
свѣдѣніями правдоподобными, на которыхъ наука, стремящаяся къ истинѣ, надеж¬ 
но опираться не можетъ. Тіт. р. 29 А вцц.*, 42 Е зцц.*, 46 Б. Потому-то и въ 
извѣстномъ мѣстѣ Федона (р. 97 С зцц.) Сократъ укоряетъ Анаксагора, что 
онъ, положивъ, будто все въ мірѣ явленій управляется умомъ, при дѣйстви¬ 
тельномъ разсматриваніи вещей, не воспользовался этою причиною, но природу 
вещей изъяснялъ то изъ воздуха, то изъ воды, то изъ огня. Оставивъ 
эти земныя вещи, Платонъ возносился своимъ умомъ къ идеямъ ихъ, и изъ 
идей старался объяснять значеніе вещей. 
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Сокр. Стадо быть, ни умъ, ни знаніе,поколику они дер¬ 
жатся самаго истиннаго, на этомъ не останавливаются. 

Прот. Да и естественно. 

Сокр. И такъ, распрощаемся со всѣми—и съ тобою, и со 
мною, и съ Горгіасомъ,исъ Фидебомъ,—и будемъ свидѣтель- 
С. ствоваться слѣдующимъ основаніемъ. 

Прот . Какимъ? 

Сокр. Постоянное, чистое, истинное и называемое подлин¬ 
нымъ пусть будетъ у насъ либо то, всегда тожественное, 
себѣ равное и не смѣшанное, либо—новая попытка— 1 съ 
этимъ сродное; а все другое надобно называть вторичнымъ 
и послѣднимъ. 

Прот. Ты говоришь весьма справедливо. 

Сокр. Но къ этимъ прекраснѣйшимъ предметамъ не бу¬ 
детъ ли справедливо приложить и прекраснѣйшія означаю¬ 
щія ихъ имена? 

Прот. Естественно. 

Б. Сокр. А имена, особенно почтенныя-то, не суть ли умъ 
и разумность? 

Прот. Да. 

Сокр. Стало быть, они, тщательно приложенныя къ по¬ 
мысламъ объ истинно-сущемъ, будутъ сочтены приложен¬ 
ными правильно. 

Прот. Конечно. 

Сокр. И тѣ-то вѣдь имена, представленныя тогда мною 
на обсужденіе, были не иныя, а эти. 


'Новая поиытка— т] Хеотеро;. 8 I е р 1і а п и в: «Айк $Еотероѵ бсгіЪепйит, аиі 
аіщиісі сит 8еотеро<; (Іеевве йісепсіит еві». Больше справедливо послѣднее. Нѣ¬ 
которые критики думали прояснить дѣло чрезъ измѣненіе Заитерос въ ЙЕОтЕрих; и 
въ этомъ случаѣ опирались на нѣкоторыхъ худшихъ спискахъ: но мнѣ кажет¬ 
ся болѣе вѣрною догадка Шлейермахера, который полагаетъ, что послѣ 8ео- 
теро<; здѣсь пропущено слово тсХобс- Эта пословица Зеотеро; яХоб;, о которой см. 
РЬаебоп. р. 99 Б, въ самомъ дѣлѣ здѣсь умѣстна-, потому что она употреб¬ 
ляется въ тѣхъ случаяхъ, когда первый опытъ бываетъ неудаченъ и остается 
лавировать. А здѣсь тб и есть: надобно брать тожественное, всегда себѣ рав¬ 
ное, а если это не удается, нужно обращаться по крайней мѣрѣ къ тому, что 
сродно съ этимъ. 
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Прот. Какъ же, Сократъ. 

Сокр. Пускай. Но кто, имѣя въ виду смѣшать между 
собою разумность и удовольствіе, приказалъ бы намъ ело- Е. 
жить ихъ и смотрѣлъ бы на насъ, какъ на мастеровъ, ко¬ 
торые изъ нихъ или въ нихъ должны что нибудь образовать, 
тотъ этимъ способомъ могъ бы хорошо уподобить ихъ. 

Прот. И очень. 

Сокр. Такъ послѣ этого не приняться ли намъ за смѣшеніе? 

Прот. Почему же. 

Сокр. Не будетъ ли правильнѣе, если мы предварительно 
скажемъ и напомнимъ себѣ это? 

Прот. Что такое? 

Сокр. О чемъ и прежде упоминали. Пословица, кажется, 
хорошо говоритъ, что хорошее надобно переворачивать сло¬ 
вомъ два-три раза *. 60. 

Прот. Почему же. 

Сокр. Такъ давай, съ Богомъ. Сказанное нами тогда, ду¬ 
маю, такъ было сказано. 

Прот. Какъ? 

Сокр. Филебъ говорилъ, что удовольствіе есть правильная 
цѣль для всѣхъ животныхъ, и что къ ней должны идти всѣ. 
Это самое для всѣхъ есть также и добро. И два означенныхъ 
имени—добро и удовольствіе—къ чему-то одному, къ одной 
природѣ, прилагаются правильно. А Сократъ сперва говорилъ, в. 
что это не такъ,—что будто бы два имени—и добро и 
пріятность—имѣютъ отличную одно отъ другаго природу, 
и что сторонѣ добра больше причастна разумность, чѣмъ 
удовольствіе. Не это ли, Протархъ, говорено было теперь 
и тогда? 

Прот. Безъ сомнѣнія. 

Сокр. Но и тогда, и теперь не въ томъ ли мы соглашались? 


1 Переворачивать словомъ два-три раза, хаі 8іс хаі трі< 
то хаХшс Хе^еіѵ. Пословица или, лучше, поговорка: 81с хаі тріе то' хаХоѵ, или 
81с хаі тріе хаХоѵ та хаХа Хеуеіѵ. См. Оог^. р. 498 Е. 
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Прот. Въ чемъ? 

С. Сокр. Что природа добра отличается отъ прочаго вотъ какъ. 

Прот. Какъ? 

Сокр. Которому изъ животныхъ оно всегда, всецѣло и 
постоянно присуще, то ни въ чемъ другомъ никогда не 
нуждается, но совершенно довольно. Не такъ ли? 

Прот. Конечно такъ. 

Сокр. И не старались ли мы своими разсужденіями от¬ 
дѣлить одно отъ другаго, и каждое ввести въ жизнь особо: 
удовольствіе безъ смѣшенія съ разумностію, а разумность 
также безъ всякой, даже самомалѣйшей, примѣси удовольствія? 

Прот. Это было. 

в. Сокр. И каждое изъ этихъ состояній не показалось ли 
намъ въ то время удовлетворительнымъ для всякаго? 

Прот. Какъ же. 

Сокр. Если же тогда-то мы сбились съ пути, пусть теперь 
кто нибудь снова возьмется и скажетъ правильнѣе, положивъ 
въ одной идеѣ и память, и разумность, и знаніе, и истинное 
мнѣніе, и наблюдая, захочетъ ли кто себѣ безъ нихъ хоть 
чего нибудь сущаго или бывающаго,—захочетъ ли даже 
удовольствія,—сколь бы широко или сильно оно ни было, 
какъ скоро, захотѣвши, ни на минуту не будетъ имѣть ни 
истиннаго мнѣнія о своей радости, ни самомалѣйшаго по- 

Б. знанія о своемъ состояніи, ни памяти о своихъ чувствова¬ 
ніяхъ. То же скажи и о разумности: скорѣе ли захочетъ кто 
имѣть разумность безъ всякаго, хотя бы кратчайшаго, удо¬ 
вольствія, чѣмъ съ нѣкоторыми удовольствіями, или скорѣе 
согласится имѣть всѣ удовольствія безъ разумности, чѣмъ 
съ нѣкоторою разумностію. 

Прот. Это невозможно, Сократъ; да и зачѣмъ намъ часто 
возвращаться къ тѣмъ же вопросамъ? 

61. Сокр. Впрочемъ совершеннымъ-то, вожделѣннымъ и все¬ 
цѣлымъ для всѣхъ благомъ не можетъ быть никоторое изъ 
нихъ. 

Прот. Какъ быть! 
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Сокр. Поэтому благо или ясно (само по себѣ), или на¬ 
добно взять его въ какомъ нибудь очеркѣ \ чтобы можно 
было, какъ мы сказали, дать которому либо изъ нихъ вто¬ 
рое мѣсто. 

Прош . Ты весьма правильно говоришь. 

Сокр . Не нашли ли мы нѣкоего пути къ благу? 

Прош. Какого пути? 

Сокр. Вѣдь если бы кто, ища человѣка, сперва правильно 
разспросилъ о мѣстопребываніи его, гдѣ онъ живетъ, это в. 
было бы, вѣроятно, какимъ-то важнымъ способомъ для отъ- 
исканія искомаго. 

Прош. Какъ не важнымъ. 

Сокр. Вотъ же и теперь разсужденіе показываетъ намъ, 
какъ показывало вначалѣ, что блага надобно искать въ 
жизни не несмѣшанной, а смѣшанной. 

Прош. Конечно. 

Сокр. Больше надежды, что мы нагляднѣе увидимъ иско¬ 
мое въ хорошо смѣшанномъ, чѣмъ въ не смѣшанномъ. 

Прош. И очень. 

Сокр. И такъ, молясь богамъ 2 , Протархъ,—Діонисъ ли г 
это, ИФестъ, или кто другой изъ боговъ получилъ такую 
честь смѣшенія,—будемъ смѣшивать. 


‘Взять его въ какомъ нибудь о ч е р к ѣ, і) хаі тіѵа тбяоѵ аіЗтоб 
Хтігстеоѵ. Слово такое между прочимъ употребляется для означенія общаго очерка 
вещи, за которымъ потомъ слѣдуетъ подробное ея описаніе или изображеніе. 
Поэтому тбтсое здѣсь правильно противуполагается нарѣчію аасрібе. Таково упо¬ 
требленіе этого слова выше, р. 32 В: Зохві роі тогсоѵ уе тіѵа і^еіѵ. Бе Вер. И, р. 
414 А: сое еѵ тикер, рт} Зі* ахріреіас еір-подаі. VI, р. 491 С: уар тбѵ токоѵ <оѵ Хеуш. 

2 Приступая къ смѣшенію удовольствій съ искусствами и науками, Сократъ 
и теперь, какъ прежде при подобномъ случаѣ (р. 25 В), считаетъ нужнымъ об- 
ратпться съ молитвою къ богамъ и полагаетъ, что тутъ надобно молить тѣхъ 
изь нихъ, которымъ предоставлена власть и сила производить смѣси; а таки 
ми богами почитаетъ Діониса и Ифеста, потому что ИФестъ у Омира (Іііаб. 
1, ѵ. 595 подноситъ богамъ кубки: 

Улыбнулась богиня, лилейно-раменная Гера, 

И съ улыбкой отъ сына блистательный кубокъ пріяла. 

Онъ и другимъ небожителямъ, съ правой страны начиная, 

Сладостный нектаръ подноситъ, черная кубкомъ изъ чаши. 

Соч. Плат- Т. V. 


20 
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Прот. Конечно будемъ. 

Сокр. И предъ нами, будто предъ какими виноразливате- 
лями, текутъ два ручья: одинъ, ручей удовольствія, можно 
уподобить меду; а другой, трезвенный и чуждый вина ру¬ 
чей разумности, походитъ на суровую и здоровую воду *. 
Эти-то стихіи надобно постараться смѣшать самымъ лучшимъ 
образомъ. 

Прот. Почему не смѣшать. 

Сокр. И вотъ, во первыхъ: все ли удовольствіе смѣшавъ 
со всею разумностію, получимъ мы смѣсь особенно хорошую? 

Прот. Можетъ быть. 

Сокр. Но это не безопасно; а какимъ бы образомъ смѣшать 
безопаснѣе,—кажется, я могу объявить нѣкоторое мнѣніе. 

Прот. Говори, какое. 

Сокр. Выло у насъ удовольствіе, какъ думаемъ, одно по 
истинѣ больше другаго, также и изъ искусствъ—одно точнѣе 
другаго. 

Прот. Какъ не быть. 

Сокр. Равнымъ образомъ, и знаніе отличное отъ знанія: 
одно, смотрящее на то, чтб происходитъ и погибаетъ, а 
Е. другое—на то, чтб и не происходитъ и не погибаетъ, но 
существуетъ всегда тожественно и неизмѣнно. Имѣя въ виду 
истину, мы это послѣднее почитали истиннѣе того. 


А Діонисъ, какъ производитель вина, конечно, умѣлъ различнымъ образомъ 
растворять его. Это —простѣйшее объясненіе мѣста; но Платонъ съ именами 
Діониса и Ифеста могъ соединять также значеніе аллегорическое. Мнѣніе позд¬ 
нѣйшихъ платониковъ объ этомъ можно читать у Олимпіодора. 

1 Ручей удовольствія называя ручьемъ меду, Платонъ, кажется, имѣлъ въ 
виду взглядъ шзѳагорейскій; Олимпіодоръ не безъ основанія говоритъ, оті хрт[- 
ѵаі реХіто; реѵ т} г\Ъоѵт{ а><; ^ХохЕіа; хаі то ехотатіхоѵ е^ооот,?. $іо хаі Пойаубреюс 
Хо^о;, 8 і а р е X і т о <; яіятеіѵ е і <; уеѵеоіѵ та; ф о / а Г8ато? хртіѵт) тоо ѵоб 
шС ѵтцраѵтіхті. Причина, почему ручей мудрости названъ трезвеннымъ, по мнѣнію 
Винкельмана, заключается въ томъ, что этимъ указывается на жертву, какая 
приносима была суровымъ богинямъ—Эвменидамъ, также Мнимосинѣ, Афроди¬ 
тѣ, Ураніи, Музамъ, Аврорѣ: имъ приносили ѵт)<раХіа, аяора, которыя были безъ 
вина и состояли изъ одной подслащенной воды, рзХіхрато). См. Кеізід. Еиаг- 
гаі. 8орЬ. Ое<1. Соі. р. ХІЛѴ. 
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Прот. И весьма правильно. 

Сокр. И такъ, смѣшавъ сперва истиннѣйшія части того 
и другаго, мы можемъ видѣть, достаточна ли эта смѣсь для 
доставленія намъ жизни вожделѣнной, или понадобится еще 
что нибудь не такое. 

Прот. Я, конечно, думаю, что надобно дѣлать такъ. 

Оокр. Представимъ же себѣ человѣка *, разумѣющаго 62 . 
самую справедливость, чтб такое она, могущаго разсуждать 
соотвѣтственно силѣ своего ума % и такимъ же образомъ 
мыслящаго о всемъ, чтб существуетъ. 

Прот. Представимъ. 

Сокр. Будетъ ли достаточно его знаніе, если онъ разу¬ 
мѣетъ божественный кругъ и самую божественную сферу, 
а этой человѣческой СФеры и этихъ круговъ не знаетъ 3 , 


1 Доказавъ, что счастіе человѣческой жизни не состоитъ ни въ одной муд¬ 
рости (ш перст), ни въ одномъ удовольствіи (ш апеірсо), философъ идетъ те¬ 
перь къ третьему роду жизни, смѣшанному изъ тѣхъ двухъ (то Еоррерфіеѵоѵ). 
Но, чтобы эта жизнь была установлена правильно, прежде всего изслѣдывает- 
ся, всѣ ли удовольствія и всѣ ли безъ различія части наукъ и мудрости долж¬ 
ны войти въ смѣшеніе, или надобно сдѣлать между ними выборъ? Здѣсь на¬ 
чинается рѣшеніе этого вопроса. Сократъ полагаетъ, что нѣтъ ни одной части 
науки, которая не была бы необходима для счастливаго провожденія жизни; ибо 
хотя знанія, направляющіяся къ созерцанію истины вещей, суть стяжанія дѣй¬ 
ствительно превосходнѣе всѣхъ, однакожъ одни они для счастія жизни недоста¬ 
точны: для этого нужна помощь и прочихъ. Иначе думаетъ Сократъ объ удо¬ 
вольствіяхъ: изъ числа ихъ онъ допускаетъ только тѣ, которыя истинны и 
сообразны съ законами мудрости, а сильныя и неумѣренныя, способныя раз¬ 
рушить гармонію всякой смѣси, считаетъ нужнымъ устранять. 

я Здѣсь не безполезно замѣтить различіе между выраженіями тоѵ Хоуоѵ е^еіѵ— 
разсуждать и ѵоеіѵ—умствовать. То ѵоеТѵ относится конечно къ тоѵ 
ѵооѵ или къ уму, который созерцаетъ божественное и безусловное. Напротивъ, 
о Хо^о? есть разумъ или разсудокъ, силою котораго мы можемъ находить при¬ 
чины дѣйствительно сущаго и выражать ихъ словомъ. Поэтому Формулѣ тоѵ 
Хоуоѵ е^іоѵ противополагается причастіе а"р/о<оѵ. Но, чтобы разсудокъ шелъ пра¬ 
вильно и вѣренъ былъ истинѣ, онъ долженъ т<о ѵоеіѵ еяеоваі. 

3 Божественный кругъ и самую божественную сферу, по 
гречески: хііхХоо рЬ хоі о:раіра; аотп; ттр; Оеіа?. Это ограниченіе т^ Оеіа; отно¬ 
сится не къ одному осраірас, но и къ хохХоо. КохХоѵ и осраіраѵ т*)ѵ Оеіаѵ надобно, 
понимать въ значеніи идеи, опредѣляющей собою горизонтъ, въ которомъ 
умъ можетъ созерцать предметы божественные. Идея умственнаго горизонта 
справедливо называется божественною; потому что заключающіяся въ немъ 
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между тѣмъ какъ въ домостроительствѣ и другихъ дѣлахъ 
тѣмъ не менѣе пользуется правилами и упомянутыми прежде 
В. кругами (циркулями). 

Прош. Мы говоримъ, Сократъ, о смѣшномъ нашемъ рас¬ 
положеніи, вращающемся только въ божественныхъ знаніяхъ. 

Сокр. Какъ ты сказалъ? Неужели надобно внесть сюда и 
примѣшать непостоянное и нечистое искусство того ложнаго 
правила и круга 1 (циркуля)? 

Прош. Необходимо, если кто изъ насъ дѣйствительно на¬ 
мѣренъ отъискать дорогу домой. 

Сокр. Неужели и музыка, которая, какъ мы прежде го¬ 
ворили, полна догадокъ и подражанія, не требуетъ чистоты? 

Прош. Это, мнѣ кажется, необходимо, если наша жизнь 
будетъ хоть какъ нибудь жизнію. 

Сокр. Видно, ты хочешь, чтобы я, какъ толкаемый и тѣс¬ 
нимый толпою привратникъ, уступилъ и, растворивъ ворота 
настежъ, позволилъ втекать въ нихъ всѣмъ знаніямъ и каж¬ 
дой недостаточной смѣшиваться съ чистою. 

В- Прош. Не знаю, Сократъ, какой вредъ получилъ бы тотъ, 
кто принялъ бы всѣ прочія знанія, когда есть у него первыя. 

Сокр. Такъ пустить ли течь всѣ въ бассейнъ той Омиро- 
вой весьма поэтической долины 2 ? 


вещи не подлежатъ чувствамъ. Рііаейоп. р. 80 А: охот 8т), есртр иГ Керту;, еі ех 
яаѵшѵ шѵ еіртцхеѵшѵ та 8е тІріѵ &>рРаіѵеі, тер |іеѵ деіер хаі ад аѵ а тер хаі ѵот)та> 
хаі |іоѵоеі8еТ хаі аеі юодітше хата таота і^оѵті байта) ороіотатоѵ еіѵаі фор), х т. X. 
Отсюда уже само собою явно, чтб разумѣется подъ сферою человѣческою и 
чтб такое—кругъ человѣческій. Это —тотъ горизонтъ, въ которомъ дѣйствуютъ 
наши чувства, чтб выражаютъ и прибавленныя здѣсь указательныя мѣсто¬ 
именія таоттіѵ и тоотоос. 

1 Сократъ опрашиваетъ: неужели Филебъ думаетъ, что и тѣ простонарод¬ 
ныя понятія о практической геометріи, и тѣ орудія, которыми пользуются 
землемѣры, архитекторы и проч., должны быть внесены въ предѣлы геометріи 
чистой, которая называется божественною, тогда какъ первая пользуется орудія¬ 
ми (хаѵоаі хаі хохХоіс) ложными, т. е. Феноменальными, и для измѣренія Феноменовъ? 

2 Имѣется въ виду мѣсто Омировой Иліады IV, 452 8^^.: 

Словно когда двѣ рѣки наводненныя, съ горъ низвергаясь, 

Обѣ въ долину единую бурныя воды сливаютъ, 

Обѣ изъ шумныхъ истоковъ бросаясь въ бездонную пропасть. 
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Прот. Конечно. 

Оокр. Пускай текутъ. Но теперь надобно опять идти къ 
ручью удовольствій. Вѣдь намъ не удалось искусства и удо¬ 
вольствія смѣшать, какъ думалось, смѣшивая части только 
истинныхъ; но, любя всякое знаніе, мы дозволили совмѣ- е. 
ститься всѣмъ вдругъ, и притомъ прежде удовольствій. 

Прот. Ты говоришь весьма вѣрно. 

Сокр. Теперь пора посовѣтоваться намъ и касательно удо¬ 
вольствій, —надобно ли пустить ихъ также всѣ вдругъ, или 
и изъ нихъ сперва позволить тѣмъ, которыя истинны. 

Прот. Для безопасности-то очень важно, безъ сомнѣнія, 
пустить напередъ истинныя. 

Сокр. Пусть будутъ пущены. Что же послѣ этого? Не 
нужно ли примѣшать и тѣ, которыя, какъ и тамъ, окажутся 
необходимыми? 

Прот. Почему не такъ, если они въ самомъ дѣлѣ необ- 
ходимы-то. 

Сокр. Но когда объ искусствахъ сказано было такъ, что 63. 
знать всѣ ихъ во всю жизнь не только не вредно, даже по¬ 
лезно, то теперь тоже будемъ мы говорить и объ удоволь¬ 
ствіяхъ: если, то есть, всѣми удовольствіями наслаждаться 
во всю жизнь полезно намъ и безвредно для другихъ, то 
надобно смѣшать всѣ ихъ. 

Прот. Что же скажемъ мы объ этомъ? И какъ поступимъ? 

Сокр. Объ этомъ, Протархъ, должно спрашивать не насъ, 
а самыя удовольствія и разумность, и касательно взаимнаго 
отношенія ихъ выпытывать слѣдующее. 

Прот. Что такое? в. 

Сокр. Милыя!—какъ васъ назвать: удовольствіями, или 
какимъ другимъ именемъ?—что предпочли бы вы: жить ли 
со всею разумностію, или безъ разумности?—На это они, 
думаю, необходимо отвѣчали бы такъ. 

Прот. Какъ? 

Сокр. Такъ какъ прежде сказано было, что какой нибудь 
родъ и не очень возможенъ и не полезенъ, если онъ оди- 
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нокъ и совершенно обособленъ, то изъ всѣхъ-то родовъ мы 
С. признаемъ одинъ, которому, вмѣсто уединенной жизни, весь¬ 
ма хорошо жить съ нами: это —родъ знанія какъ всего 
прочаго, такъ и силы въ каждомъ изъ насъ, сколь совер¬ 
шенно она можетъ быть познана. 

Прош. И хорошо-таки сказали вы теперь, примолвимъ мы. 

Сокр. Правильно. Послѣ этого опять надобно спросить 
разумность и умъ: имѣете ли вы сколько нибудь потребности 
смѣшиваться съ удовольствіями?—Но,какъ скоро уму и ра¬ 
зумности предложили бы мы этотъ вопросъ, они, можетъ 
быть, спросили бы наоборотъ: съ какими удовольствіями? 

Прош. Вѣроятно. 

I). Сокр. Тогда-то наше слово было бы уже слѣдующее. Кромѣ 
тѣхъ истинныхъ удовольствій, скажемъ мы, нужны ли вамъ 
еще для сожительства удовольствія величайшія и сильнѣй¬ 
шія?—Какъ можно, Сократъ? отвѣчали бы они: —вѣдь эти-то 
удовольствія представятъ намъ безчисленныя препятствія, 
возмущая своимъ неистовствомъ души, въ которыхъ мы 
живемъ; да они и самимъ намъ не дадутъ возникнуть, и рож- 
Е, денныхъ нами дѣтей, внушая намъ, по нашей безпечности, 
забвеніе о нихъ, большею частію совершенно погубятъ. 
Прочія же удовольствія, которыя ты назвалъ истинными 
и чистыми, признавай почти за сродныя съ нами, да кромѣ 
ихъ примѣшай и тѣ, соединенныя съ здравомысліемъ и раз¬ 
судительностію,—всѣ, которыя, какъ сопровождательниды бо¬ 
гини, неуклонно слѣдуютъ за всякою добродѣтелію.—На¬ 
противъ, примѣшивать къ уму удовольствія, сродныя съ без¬ 
уміемъ и другимъ зломъ, было бы крайне безразсудно тому, 
кто, желая видѣть смѣсь прекраснѣйшую и самую невозму- 
64 . тимую, старается узнать въ ней, чтб такое въ человѣкѣ 
и во всемъ благо по природѣ, и какъ надобно угадывать 
его въ самой идеѣ. Не разумно ли, скажемъ, и не соотвѣт¬ 
ственно ли себѣ отвѣчаетъ этими словами умъ,—отвѣчаетъ 
и за себя, и за память, и за правильное мнѣніе? 

Прош. Везъ сомнѣнія, благоразумно. 
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Сокр. Однакожъ и это-то необходимо 1 2 ; а иначе ни¬ 
чего не можетъ выйти. 

Прот. Что такое? в - 

Сокр. Къ чему не примѣшаемъ мы истины, то не про¬ 
изойдетъ и никогда не можетъ быть истиннымъ. 

Прот. Какъ этому быть! 

Сокр. Никакъ нельзя. Если же требуется и еще какая 
нибудь примѣсь,— ты и Филебъ говорите. А мнѣ настоящее 
разсужденіе представляется отдѣланнымъ, какъ бы какой 
безплотный міръ, прекрасно властвующій въ одушевленномъ 
тѣлѣ а . 

Прот. Будь увѣренъ, Сократъ, что и мнѣ такъ же кажется. 

Сокр. Стало быть, если бы мы сказали, что теперь стоимъ 
уже въ притворѣ жилища, въ которомъ обитаетъ благо, то с. 
нѣкоторымъ образомъ сказали бы правильно? 

Прот. Мнѣ въ самомъ дѣлѣ такъ кажется. 

Сокр. Чтб же въ этой смѣси можетъ казаться намъ самымъ 
драгоцѣннымъ и вмѣстѣ особенною причиною того, почему 


1 Теперь Сократъ хочетъ разсмотрѣть причины и основанія, которыми 
должно уравновѣшиваться смѣшеніе удовольствія и разумности, чтобы оно 
было хорошо и совершенно. Само собою разумѣется, что это уравновѣши¬ 
ваніе надобно почитать разумнымъ; слѣдовательно, причина его должна скры¬ 
ваться въ разумности. Такимъ образомъ не отъ удовольствій зависитъ опре¬ 
дѣлять мѣру разумности, а отъ разумности—назначать мѣру удовольствій. При¬ 
томъ философъ полагаетъ, что добро усматривается въ истинности, соотвѣт¬ 
ственности частей и красотѣ; а судить объ этомъ—дѣло разумности. 

2 Сдѣлавши смѣсь и доказавши, что для ней требуется истина, Сократъ ни¬ 
чего уже болѣе не желаетъ для ея законченности и превосходства. Поэтому 
продолжавшееся доселѣ разсужденіе уподобляетъ хоорю тіѵі ааюраш, который 
одушевленному тѣлу долженъ предписать образъ и цѣль жизни. Разсужденіе 
Сократа въ самомъ дѣлѣ есть хооро; ті<; аошрато;: ибо все, что было въ немъ 
изъяснено, взято изъ высшей области вещей божественныхъ и пріобрѣтено 
путемъ идеальнаго созерцанія. Притомъ этотъ хоорос ар&оѵ ерфо^оо ою'рато^; 
потому что человѣческое счастіе представляется теперь какъ бы какимъ тѣ¬ 
ломъ, надъ которымъ владычествуетъ вполнѣ раскрытое Платономъ и завер¬ 
шенное Хоуо;. Такъ понимаемъ мы это мѣсто Филеба. Но Тренд еленбургъ (1)е 
Ріаіюпіз РЬіІеЬі сопзіііо р. 13) объясняетъ его иначе. По его мнѣнію, Платонъ, 
сравнивая свое разсужденіе съ космосомъ, указываетъ этимъ на части діалога 
и искусственное его построеніе. 
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такое состояніе бываетъ всѣмъ любезно? Увидѣвъ это, мы 
потомъ разсмотримъ, съ удовольствіемъ ли, или съ умомъ 
сроднѣе и союзнѣе то преимущество въ цѣломъ, 
о. Прош. Правильно. И это будетъ намъ очень полезно для 
его оцѣнки. 

Сокр. Впрочемъ причину всей-то смѣси, по которой она 
или дороже всего, или вовсе ничего не стоитъ,узнать не трудно. 

Прош. Какъ ты говоришь? 

Сокр. Это извѣстно всякому человѣку. 

Прош. Что такое? 

Сокр. Всякое смѣшиваніе, какое и сколь великое оно нрі 
было бы, не соблюдая мѣры и естественной соразмѣрности, 
необходимо губитъ и смѣшанное, и прежде всего— себя: 
Е. потому что не смѣсь, а несмѣшанность—истинная скучен¬ 
ность— это именно всегда составляетъ несчастіе тѣхъ \ 
которые пріобрѣли ее. 

Прош. Весьма справедливо. 

Сокр. Вотъ теперь сила добра ушла отъ насъ въ природу 
прекраснаго: потому что мѣра и соразмѣрность всегда схо¬ 
дятся для проявленія въ красотѣ и добродѣтели 1 2 . 

Прош. Конечно. 


1 Несмѣшанност ь—и стинная скученност ь—с оставляетъ 
несчастіе, а-храто; ^^пе^ортціеѵт) аХт|0со<; г] тошотт) '/ф/гтаі &р<рора. Въ этой 
греческой Фразѣ этимологическая игра словомъ $о|і<рора, которой по русски удер¬ 
жать невозможно. Еіор^ора собственно значитъ снесеніе, скучивая іе, 
сборъ безъ норядка и разсчитанности; (оруора также -опасность, не¬ 
счастіе. Имѣя въ виду эту двузнаменательность слова $орирора, философъ го¬ 
воритъ, что не смѣшеніе разумности и удовольствій губитъ человѣка, а нераз¬ 
считанная скученность, или скучиваніе ихъ безъ смѣшенія: ахрато; ^оргсесрортр 
|«ѵт) есть дѣйствительное несчастіе,—ті оѵто><; $ор<рора человѣка. 

2 Красота, но ученію Платона, происходитъ отъ соотвѣтственности или 
соразмѣрности частей, примѣнительно къ какой нибудь цѣли, и составляетъ 
какъ бы завершеніе, полноту, воплощеніе добра, а поэтому и привлекает!» 
своимъ видомъ. РоІНіс. р. 284 В: аяааа» уар аі томила», яоо (те^ѵаі)—то ретріоу 
ош'&юааі шіѵта ауаОа хаі хаХа атіеруаСоѵтаі. Тіт. р. 87 О: гсаѵ то а^аОоѵ оо ха- 
хоѵ то 8е хаХоѵ оох арбтроѵ, хаі &«>оѵ ооѵ то тоюбтоѵ габреѵоѵ Ео’рретроу Оетеоѵ. І)е 
Кер. VI, р. 486 Е,— дѣ говорится, что и сама истина не можетъ не имѣть 
симметріи. 
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Сокр. Между тѣмъ мы сказали, что, при смѣшеніи, при¬ 
мѣшивается къ нимъ и истина. 

Прош. Конечно. 

Сокр. И такъ, если мы не можемъ схватить добро одною 
идеею, то схватимъ его тремя—красотою, соразмѣрностію65. 
и истиною: скажемъ *, что эти начала правильнѣйшимъ 
образомъ сложивъ какъ бы въ одно, мы находимъ въ нихъ 
причину того, чтб есть въ смѣси, и, по добротѣ сихъ началъ, 
называемъ доброю и самую смѣсь. 

Прош. Весьма правильно. 

Сокр . Такъ теперь у насъ, Протар хъ, всякій можетъ быть 
способнымъ судьею относительно удовольствія и разум¬ 
ности,—которое изъ этихъ явленій сроднѣе съ наилучшимъ 
и цѣннѣе въ очахъ людей и боговъ. в 

Прош. Явно,конечно;однакожъ лучше будемъ изслѣдывать. 

Сокр. Будемъ же судить о тѣхъ трехъ началахъ, взимая 
ихъ каждое порознь 1 2 , и примѣняя къ удовольствію и уму: 
ибо надобно видѣть, къ чему сроднѣе будетъ отнесть намъ 
каждое изъ нихъ. 

Прош . Ты говоришь о красотѣ, истинѣ и соразмѣрности? 


1 Если мы не можемъ схватить добро одною идеею, то 
схватимъ его тремя. Метафоры: дтіребоаі, ХарРаѵеіѵ, очевидно, взяты 
отъ охотниковъ. Три идеи, нужныя для того, чтобы ими опредѣлить добро и 
овладѣть имъ, суть красота, соразмѣрность и истина. Но такимъ образомъ 
пойманное нами добро не было бы тѣмъ абсолютнымъ благомъ, о которомъ 
философъ говоритъ въ другихъ мѣстахъ. См. Бе Кер. VI, р. 508 Т> VII, 
р. 517 Е. Ье^. XII, р. 965 С зд. Здѣсь дѣло идетъ о томъ, подъ какими 
Формами надобно пріобрѣтать добро, если мы не можемъ наслаждаться имъ 
въ безформенномъ его существѣ. Не имѣя силъ созерцать на землѣ высо¬ 
чайшее означаемое, нужно по крайней мѣрѣ присматриваться къ его знакамъ* 

2 Будемъ судить о тѣхъ трехъ началахъ, взимая ихъ 
каждое порознь, хад’ Іѵ ехаотоѵ та>ѵ тркоѵ—хріѵ<о|іеѵ. Критиковъ въ этомъ 
мѣстѣ очень занимаетъ предлогъ хата. Одни изъ нихъ находятъ его лишнимъ 
и хотѣли бы изгнать изъ текста*, другіе видятъ въ немъ значеніе простаг о вини¬ 
тельнаго падежа, зависящаго отъ глагола и не управляющаго винительнымъ еу 
ехаотоѵ. Но, кажется, нѣтъ никакой причины прибѣгать здѣсь къ разнымъ тон¬ 
костямъ: довольно только знать, что хата не всегда бываетъ предлогомъ; иногда 
оно употребляется какъ нарѣчіе и значитъ порознь, 

Соч. Плат. Т. V. 
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Сокр. Да. Прежде-то возьми истину, Протархъ. Взявши же 
О. ее и всмотрѣвшись въ эти три—умъ, истину и удовольствіе,— 
удержись на долгое время, и потомъ отвѣчай самому себѣ: 
удовольствіе ли сроднѣе съ истиною, или умъ? 

Прош. Зачѣмъ тутъ время? Различія, думаю, много. Вѣдь 
удовольствіе, какъ говорятъ, всего лживѣе; а въ удовольстві¬ 
яхъ любовныхъ, которыя кажутся притомъ величайшими, 
признается простительнымъ предъ богами даже клятвопре¬ 
ступленіе такъ что удовольствія, будто дѣти, не имѣ- 
і). ютъ нисколько ума. Напротивъ, умъ—или тоже, что истина, 
или всего подобнѣе ей, —самое истинное 1 2 . 

Сокр . Послѣ этого разсматривай такимъ же образомъ мѣр¬ 
ность: удовольствіе ли больше имѣетъ мѣрности, чѣмъ ра¬ 
зумность, или разумность—больше, чѣмъ удовольствіе? 

Прот. Легко рѣшить и этотъ предложенный тобою во¬ 
просъ. Я думаю, что изъ всѣхъ явленій нельзя найти ни¬ 
чего по природѣ неумѣреннѣе удовольствія и радости, равно 
как 7 > ничего—умѣреннѣе знанія. 

Сокр . Ты хорошо сказалъ. Однакожъ говори еще о треть- 
К. емъ: умъ ли у насъ воспринимаетъ больше красоты, или 
родъ удовольствія, то есть, умъ ли прекраснѣе удовольствія, 
или напротивъ? 

Прот . Но что касается разумности и ума, Сократъ, то 
никто никогда ни наяву ни во снѣ не видывалъ и не мыслилъ 
какимъ нибудь образомъ, чтобы умъ или въ прошедшемъ, 
или въ настоящемъ, или въ будущемъ былъ нѣчто безобразное. 

Сокр . Правильно. 


1 Клятвы въ дѣлахъ любовныхъ изстари почитаемы были какъ выраженія 
легкомыслія, и нарушеніе ихъ въ вину не вмѣнялось,—боги за клятвопреступ¬ 
леніе въ этомъ отношеніи не наказывали. Ріаі. 8утр. р. 183 В: а<рро8і.оюѵ ср- 
хоѵ оо <раоіѵ еіѵаі. Объ этомъ писали многіе. ВагіЬіид асі Сіаисііап. Ве №ирЬ 
Нопог. ѵ. 84. Саз а иЪ оп. а<1 АЫіеп. р. 827. Тоцр. ЕтешІаМ. іи 8иій. 
Т. I, р. 170 аі. 

2 Сила и природа человѣческой души и вещей божественныхъ, или идей, 
по ученію Платона, одна и та же. Рііаеііоп. р. 79 и 80 В: Оеіш хаі аОаѵаш 
ха! ѵот)т(і) ха! роѵогіЗеі—ороіотатоѵ е!ѵаі форіѵ зорраіѵгі. 
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Прош. А удовольствія-то, и притомъ почти величай¬ 
шія, бываютъ таковы, что, видя кого нибудь наслажда¬ 
ющагося ими, мы ради ихъ находимъ въ немъ или смѣшное, 
или до того безобразное, что, смотря на него, сами стыдимся,66. 
и скрываемъ, заботливо прячемъ все такое, предоставляя 
это ночи: потому что при свѣтѣ смотрѣть на это не годится. 

Сокр. Такъ ты будешь говорить, Протархъ, и чрезъ от¬ 
правляемыхъ вѣстниковъ, и лично присутствующимъ,—что 
удовольствіе есть пріобрѣтеніе не первое и даже не второе, 
но что первымъ будетъ относящееся къ мѣрѣ, мѣрности 
и благовременности,— все, почитаемое такимъ, что имѣетъ 
природу вѣчную. 

Прош. Изъ сказаннаго теперь это, въ самомъ дѣлѣ, явно. 

Сокр. Затѣмъ второе будетъ относящееся къ соразмѣр¬ 
ному, прекрасному, совершенному, довлѣющему и ко всему, п 
что заключается въ этомъ родѣ вещей. 

Прош. Въ самомъ дѣлѣ вѣроятно. 

Сокр. На третьемъ же мѣстѣ, какъ я угадываю, если по¬ 
ложишь ты умъ и разумѣніе, то недалеко уклонишься отъ 
истины. 

Прош. Можетъ быть. 

Сокр. А на четвертомъ не поставимъ ли то, что есть 
въ самой душѣ, то есть, знанія, искусства и правильныя 
мнѣнія? Вѣдь все это, послѣ трехъ, есть четвертое, если Р 
все это съ добромъ-то сроднѣе, чѣмъ съ удовольствіемъ. 

Прош. Можно полагать. 

Сокр. Слѣдуетъ пятое,—и тутъ мы помѣстимъ удоволь¬ 
ствія, которыя опредѣлили какъ безпечальныя, и назвали 
чистыми удовольствіями души, направленными къ чувствамъ. 

Прош. Можетъ быть. 

Сокр. Но на шесшомъ колѣнѣ , говоритъ Орфей, прервите 
мелодію пѣсни г . Должно быть, и наша рѣчь прервется на ше- 


1 Приведенный здѣсь стихъ Ор®ея читается и у Плутарха, II, р. 391. 
Сравн. ОгрЬіс. Рга^ш. ей. Негташі. р. 473. Ь о Ь е с к, АдІаорЬат. р. 788 8^^. 
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б, стомъ присужденьи. Вѣдь послѣ этого намъ ничего не остается 
болѣе, какъ своему изслѣдованію придать голову г . 

Прош. Да, надобно. 

Сокр. Хорошо; такъ, въ третій и послѣдній разъ 1 2 , пере¬ 
смотримъ тѣ же положенія, которыя засвидѣтельствованы нами. 

Прош. Какія? 

Сокр. Филебъ почиталъ у насъ добромъ всякое и полное 
удовольствіе. 

Прош. Бъ шрешій разъ :— это сказалъ ты, Сократъ, видно, 
съ намѣреніемъ обозрѣть бывшее разсужденіе. 

Е. Сокр. Да; такъ выслушаемъ же дальнѣйшее-то. Предвидя 
все, что теперь уже разсмотрѣно, и досадуя на положеніе 
не только Филеба, но и весьма многихъ другихъ, я гово¬ 
рилъ, что въ человѣческой жизни умъ далеко лучше и пре¬ 
восходнѣе удовольствія. 

Прош. Выло такъ. 

Сокр. Подозрѣвая же, что есть и многое иное, я говорилъ: 
если откроется нѣчто лучшее этихъ обоихъ, я буду бороться 
по крайней мѣрѣ за второе мѣсто для ума, противъ удоволь¬ 
ствія,—и удовольствіе лишится даже второй степени. 

67. Прош. Да, ты говорилъ. 

Сокр. Но потомъ всего удовлетворительнѣе показалось то, 
что изъ обоихъ этихъ никоторое не удовлетворительно. 

Прош. Весьма справедливо. 

Сокр. Въ тогдашнемъ разсужденіи и умъ вовсе оставленъ, 
и удовольствіе; и добромъ-то самимъ въ себѣ не оказалось 
ни то ни другое изъ нихъ, такъ какъ они въ нашихъ глазахъ 


1 Придать голову, хе'раХтіѵ или тёХо<;, или еще хоХосрюѵа етбеіѵаі,— Фор¬ 
мула очень употребительная. См. Оог^. р. 505 Б; РоШіс. р. 277 В*, Ье^. IV, 
р. 707 С; XII, р. 957 В*, АІсіЬ. 1 р. 105 Б; Еріяі. VII, р. 340 С, аі. Но мы 
не знаемъ, кто бы говорилъ алоЗооѵаі хесраХ^ѵ: потому что атсоЗооѵаі значитъ от¬ 
дать, какъ бы заплатить долгъ, какъ: РоШіс. р. 267 А- Бе КериЫ. р. 612 
В. С, аі. Поэтому,вмѣсто апоЗобѵаі, не слѣдуетъ ли читать етдеіѵаі? 

2 Въ третій и послѣдній разъ, то трітоѵ т<і> осотті'рі. Объ этой посло¬ 
вицѣ см. СЬагт. 167 А, 
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лишились самодовлѣемости и силы, свойственной тому, чтб 
достаточно и совершенно. 

Прот. Очень правильно. 

Сокр. Когда же явилось и третье, лучшее каждаго изъ 
этихъ, тогда умъ, сравнительно съ удовольствіемъ, оказался 
далеко ближе и свойственнѣе побѣдившей теперь идеѣ. в 

Прот. Какъ не ближе. 

Сокр. Такимъ образомъ,по приговору, который произнесло 
наконецъ наше изслѣдованіе, сила удовольствія должна на¬ 
ходиться на пятой степени. 

Прот. Вѣроятно. 

Сокр. А на первой—никакъ, хотя бы говорили это всѣ 
быки, жеребцы и прочіе, сколько ихъ есть, звѣри, такъ 
какъ они гоняются за удовольствіемъ. Вѣря имъ, будто га¬ 
датели—птицамъ, многіе судятъ такъ, что удовольствія суть 
наилучшее въ нашей жизни % и думаютъ, что лучшими 
въ этомъ отношеніи свидѣтелями служатъ скорѣе скотскія 
похоти, чѣмъ всегдашнія разсужденія жрецовъ музы фило- с 
софской. 

Прот. Теперь мы всѣ уже соглашаемся, Сократъ, что ты 
говоришь весьма справедливо. 

Сокр. Такъ отпустите ли меня? 


1 Люди, державшіеся этого мнѣнія, доказывали его, вѣроятно, такъ же, 
какъ у Цицерона (Бе Еіп. I, 9) доказывалъ свое ученіе Эпикуръ. Нос Ері- 
С 11 П 18 іп ѵоІирШе ропй (т. е. высочайшее благо), зштшітцие таіит іп <1о1о- 
ге*, ісіцие іпэѣіѣиіѣ (іосеге зіс: Опте апітаі, вітиі аЦие пакта зік, ѵоіиркакет 
аррекеге еацие ^аисіеге ик еитто Ъопо, (іоіогет азрегпагі ик виттит таіит 
ек, циапкит роззік, а зе гереііеге, ійцие іасеге попоит йергаѵакит, ірва паки- 
га іпсоггирке аЦие іпке^ге ішіісапке. 8ехк. Етр. Руггоп. НуроіЬ. III, с. 
24, § 194: в ОѲеѵ хаі оі ’Етхоореюі Зеіхѵоѵаі ѵорі&юаі <роаеі аіршіѵ еіѵаі ттіѵ ^Зоѵтгіѵ. Та 
уар &оа ^ааіѵ ара тш уеѵеадаі аЗіаатросра оѵта орраѵ реѵ еяі тт)'ѵ т|8оѵт{ѵ, ёххХіѵеіѵ 8е 
аХут)8оѵа^. И такъ, настоящее мѣсто Платона показываетъ, что эпикурейцы бы¬ 
ли еще до Эпикура, и что ихъ было много, какъ это видно изъ словъ: оі гсоХ- 
Ѵі хріѵоооі х. т. X. Бе Кер. IX, р. 586 А*, VI, р. 505 С вцд. Ьедд. IX, р. 874 
Е. Агізкок. ЕкЬіс. №с. I, 5. Это мѣсто Платона имѣлъ въ виду и Порфи¬ 
рій, Бе еви апіт. ІП, I: 2шхратт|<; яро'с тоо<; тіЗоѵтіѵ 8іар!ріорт|тооѵта; еіѵді то теХос, 
оо§* аѵ яаѵтес, і<рт), аое? те хаі трауоі тоотш ооѵаіѵоіеѵ, шовтіоеойаі аѵ, еѵ тер ^ЗеоОаі то 
еіЗЗаіроѵ тірсоѵ хеіедаі, іат* аѵ ѵоб; еѵ тоіе тсааі хратт]. 
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Прот. Остается еще немногое, Сократъ,—и ты-то, вѣ¬ 
роятно, не уйдешь отсюда прежде насъ. Я напомню тебѣ 
объ остальномъ *. 


1 Протархъ хочетъ напомнить Сократу объ остальномъ*, но что еще остает¬ 
ся касательно этого предмета не разсмотрѣннымъ, изъ хода діалога не видно. На¬ 
противъ, послѣдніе, сдѣланные Сократовъ выводы относительно степеней блага, 
равно какъ изложенное имъ обозрѣніе всего, что и какъ въ діалогѣ было 
изложено, показываютъ, что діалогъ законченъ совершенно. Можно, конечно, 
догадываться, что Протарху хотѣлось бы угнать, какое мѣсто и значеніе въ 
человѣческой жизни надобно указать удовольствіямъ не чистымъ. Но такъ какъ 
здѣсь говорится о благахъ, и притомъ о такихъ благахъ, которыя оказыва¬ 
ются достойными своего имени предъ судомъ идеи блага высшаго,—а не чистыя 
удовольствія подобными благами быть не могутъ:—то Сократъ и не обратилъ 
вниманія на предложеніе Протарха напомнить о нихъ, и замолчалъ. 



КРАТИЛЪ. 




КРАТШЕЪ. 


ВВЕДЕНІЕ. 


О Платоновомъ Кратилѣ можно было бы судить, конечно, 
тверже и надежнѣе, если бы мы отчетливо знали, какъ со¬ 
фисты и грамматики того времени думали о происхожденіи 
словъ, и до какой степени разнообразились ихъ мнѣнія 
объ этомъ въ области философіи. При недостаткѣ такихъ 
свѣдѣній мы должны, по крайней мѣрѣ, внимательно при¬ 
смотрѣться къ характеру указаній на этотъ предметъ, изло¬ 
женныхъ въ самой книгѣ Платона, чтобы составить себѣ о 
томъ по возможности ясное понятіе. Вѣдь Платонъ тѣмъ и 
занятъ здѣсь, что исправляетъ превратныя положенія лю¬ 
дей о происхожденіи словъ и изгоняетъ злоупотребленіе ими 
въ философіи: онъ показываетъ, что самое занятіе эти¬ 
мологіей» у тогдашнихъ грамматистовъ выходило изъ ху¬ 
дыхъ началъ,—что какъ слова и не произошли отъ одного 
человѣческаго произвола, и не навязаны одною необходи¬ 
мостію природы, такъ и познаніе истины должно быть по¬ 
черпаемо не изъ именъ, прилагаемыхъ къ вещамъ, а изъ 
существа вещей; и такимъ образомъ превратной этимологіи 

софистовъ и философовъ противополагаетъ собственный спо- 
Соч. Плат. Т. V. 22 
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собъ Философствованія и собственное ученіе истивы. Въ тѣ 
времена ходили особенно два мнѣнія о природѣ вещей: одно 
элейское, по которому все дѣйствительно существующее по¬ 
читалось постояннымъ и неизмѣннымъ; другое Гераклитово, 
которымъ дѣйствительно сущее отрицалось, и все мыслимо 
было въ непрестанномъ движеніи. Защитники того и дру¬ 
гаго изъ этихъ мнѣній, когда возникалъ вопросъ объ эти¬ 
мологіи словъ, старались рѣшать его примѣнительно къ 
общему философскому взгляду своей школы. Особенною 
же хвастливостію выдавались на этомъ поприщѣ геракли- 
тяне, какъ это видно изъ самаго содержанія Кратила; ибо 
во всемъ почти разговорѣ дѣло идетъ больше о превратно¬ 
сти ихъ понятія, ставшаго любимымъ убѣжденіемъ тогдаш¬ 
нихъ софистовъ. Посему Платонъ въ Кратилѣ сильно на¬ 
стаиваетъ на той мысли, что, для опредѣленія истины от¬ 
носительно происхожденія словъ, надобно вступить на иной 
путь и что гораздо благоразумнѣе будетъ изслѣдовать при¬ 
роду и силу самыхъ вещей, чѣмъ терять время въ пустой 
игрѣ словопроизведенія. 

Но чѣмъ болѣе тѣ филологи, отвергая надежныя на¬ 
чала, вдавались въ производство словъ и оттуда выводи¬ 
ли значеніе ихъ, тѣмъ болѣе имѣлъ Платонъ побужденій 
припоминать странныя ихъ усилія и собирать смѣшные при¬ 
мѣры ихъ этимологіи. И въ этомъ отношеніи Кратилъ имѣ¬ 
етъ не малое сходство съ Эвтидемомъ: ибо какъ въ Эвти. 
демѣ съ колкою насмѣшливостію подбираются примѣры пу¬ 
стой протагоровской діалектики, такъ въ Кратилѣ съ оби¬ 
ліемъ представляются образцы нелѣпаго словопроизводства; 
и мы почти не можемъ сомнѣваться, что все это —только 
забавная поддѣлка подъ мысли софистовъ, а особенно про- 
тагорейцевъ. Вмѣстѣ съ этимъ возникаетъ конечно не мало¬ 
важное затрудненіе, какъ различить мѣста, продиктованныя 
Платону одною шуткою, отъ серьезныхъ его положеній. И 
не удивительно, что нѣкоторые критики, не замѣтивъ этого 
различія, держались той мысли, будто Платонъ въ Кратилѣ 
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хотѣлъ изложить свое мнѣніе о началѣ словъ и языка, и, 
не видя здѣсь никакой насмѣшки, выдавали все за соб¬ 
ственныя его опредѣленія, такъ что навязали ему мно¬ 
жество нелѣпостей. Такъ, Менагій у Діогена Лаэрція (р. 
149) говоритъ: «Ріаіопіз іп Сгаіуіо зипі; Іеге отпіа рвеисіе- 
Іута, расе Іапіі ѵігі Іісеаі йіхівзе». Не правильнѣе судитъ 
объ этомъ и Тидетнъ (Аг^птепі. Біаіод^* Ріаіоп. р. 
84 Насмѣшку въ разсматриваемомъ діалогѣ стали 

чувствовать первые —Оагпіег (Метоігез <1е ІлМёгаіиге і. 
XXXII, р. 190—217) и Теппетапп (Нівіог. РЫІоборЬ. і. 
II, р. 340 здд.); но они перешли въ другую крайность и не 
оставили Платону ничего серьезнаго. Напротивъ, мы ду¬ 
маемъ, что разсужденія философя, коими опровергаются 
взгляды Ермогена и Кратила, и мысли его въ послѣдней 
части діалога, что познаніе о вещахъ надобно почерпать не 
изъ именъ, а изъ самой силы и природы вещей, имѣютъ 
характеръ ученія, принадлежащаго ему самому; а чтб при¬ 
внесено для объясненія этимологическихъ диковинокъ, кото¬ 
рыми любили хвастаться софисты, то надобно понимать какъ 
шутку и насмѣшку. Чтобы яснѣе усмотрѣть, какое было 
намѣреніе у Платона при изложеніи этой книги, сдѣлаемъ, 
по нашему обыкновенію, обзоръ ея содержанія. 

Разговаривающими лидами вводятся здѣсь Ермогенъ и 
Кратилъ, которые, когда пришелъ къ нимъ Сократъ, тот¬ 
часъ приглашаютъ его принять участіе въ ихъ бесѣдѣ. Бе¬ 
сѣда ихъ была о происхожденіи словъ и языка. Кратилъ 
настаивалъ, что происхожденіе всѣхъ именъ есть естествен¬ 
ное, и трактовалъ объ этомъ предметѣ нѣсколько темно. 
Посему Ермогенъ проситъ Сократа открыть и объяснить 
имъ свои относительно этого мысли. Сократъ съ обыкновен¬ 
ною любезностію и остроуміемъ отвѣчаетъ ему, что нельзя 
удивляться, если такой прекрасный предметъ окруженъ мра¬ 
комъ, и что онъ не знаетъ, что думать о немъ,—тѣмъ болѣе, 
что не слушалъ дорогихъ уроковъ Продика, за которые пла¬ 
тится по пятидесяти драхмъ, а пользовался преподаваемыми 
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только за одну драхму. Впрочемъ онъ готовъ изслѣдовать 
это дѣло, но не иначе, какъ общими силами съ Ермогеномъ 
и Кратиломъ. Выслушавъ Сократа, Ермогенъ объявляетъ, 
что ему нравится исключительно мнѣніе тѣхъ, которые по¬ 
читаютъ имена условными знаками вещей; а кому кажутся 
они естественными, съ тѣми онъ не согласенъ (Іпіі.—384 Е). 

Эти самыя стороны вопроса Сократъ и поставляетъ во 
взаимное противорѣчіе. Во первыхъ, говоритъ онъ, можетъ 
случиться такъ, что той же самой вещи иное имя прила¬ 
гается публично и иное частно. Потомъ замѣчаетъ, что 
сужденія истинныя обыкновенно отличаются отъ ложныхъ, 
поколику мы судимъ о всѣхъ вещахъ или соотвѣтственно 
ихъ природѣ, или не совсѣмъ приспособляемся къ ней. От¬ 
сюда сужденія наши, полагаетъ онъ, или соотвѣтствуютъ 
самымъ вещамъ, или не соотвѣтствуютъ. А какъ имена и 
слова суть части нашихъ сужденій и выраженій, то и они 
также могутъ быть истинны и ложны. Притомъ Сократъ 
думаетъ, что если сила именъ заключается въ употребленіи 
ихъ и привычкѣ къ нимъ, то одинъ и тотъ же человѣкъ 
одной и той же вещи можетъ придавать имена различныя, 
и всѣ ихъ надобно будетъ признавать правильными. Но 
Ермогена эти доказательства нисколько не отвлекаютъ отъ 
его положенія: онъ все-таки упорно настаиваетъ, что на¬ 
чало и употребленіе именъ надобно производить изъ при¬ 
вычки и произвола людей (р. 384 Е—385 Е). 

Но такъ какъ это мнѣніе принимаетъ происхожденіе именъ 
произвольное, или, по нынѣшнему, субъективное, то Со¬ 
кратъ прежде всего считаетъ нужнымъ разсмотрѣть, пра¬ 
вильно ли судитъ Протагоръ, что всѣ вещи таковы, какими 
кому кажутся, и что, слѣдовательно, человѣкъ есть какъ бы 
нѣкоторая мѣра ихъ, или же онѣ имѣютъ свою силу и зна¬ 
ченіе сами по себѣ. Вѣдь тб-то несомнѣнно, говоритъ онъ, 
что, какъ скоро одобрено будетъ мнѣніе Протагора, должно 
уничтожиться всякое различіе между благоразуміемъ и не¬ 
благоразуміемъ, мудростію и глупостію; ибо чтб кому ка- 
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жется, то и надобно почитать истиннымъ. По той же самой 
причинѣ, думаетъ Сократъ, слѣдуетъ отвергнуть и мнѣніе 
Эвтидема, который полагаетъ, что все вмѣстѣ для всѣхъ 
оказывается равно. Этимъ опредѣленіемъ въ корнѣ уничто¬ 
жается также всякое различіе между добромъ и зломъ. Если 
же все вмѣстѣ не для всѣхъ одинаково и равно, и частные 
предметы для отдѣльныхъ лицъ не таковы, какими явля¬ 
ются: то слѣдуетъ, что вещи имѣютъ собственную свою 
природу сами по себѣ, и что эта природа не зависитъ отъ 
чувства и произвола людей (р. 385 Е—386 Е). 

Когда это было такимъ образомъ изложено и Ермогеномъ 
одобрено, Сократъ начинаетъ слѣдующее разсужденіе. Если 
вещи имѣютъ собственную свою силу и отъ человѣческихъ 
чувствъ не зависятъ, то необходимо таковы же должны быть 
и относящіяся къ нимъ дѣйствія, то есть и они не зави¬ 
сятъ отъ нашей воли и блюдутъ въ себѣ собственную свою 
природу. Но къ дѣйствіямъ относится и рѣчь. Поэтому, кто 
намѣренъ говорить правильно, тотъ долженъ дѣлать это со¬ 
отвѣтственно природѣ рѣчи. Рѣчи же подчинено наимено¬ 
ваніе, которое также считается дѣйствіемъ. Стало быть, 
и именовать вещи мы должны соотвѣтственно природѣ на¬ 
именованія, такъ, чтобы и въ этомъ отношеніи исключалось 
всякое безразсудство произвола (р. 386 Е—387 Б). —Кромѣ 
того, имена суть какъ бы нѣкоторыя орудія, которыми мы 
пользуемся, чтобы научить другъ друга относительно вещей 
и чтобы отчетливо разбирать, которыя изъ нихъ различны 
между собою. Слѣдовательно, тотъ будетъ правильно поль¬ 
зоваться ими, кто умѣетъ учить. А пользуясь именами, 
онъ видитъ ихъ готовыми; ибо они установлены упо¬ 
требленіемъ и навыкомъ, такъ что представляются дѣломъ 
какого-то законодателя. Изъ этого видно, что слова не слѣ¬ 
дуетъ вымышлять и выковывать всякому: это можетъ дѣ¬ 
лать только тотъ, кто хорошо знаетъ вещь, и кого назы¬ 
ваемъ мы законодателемъ (р. 387 Б —388 Е).—Да сообра¬ 
зи и то, чему слѣдуетъ законодатель въ измышленіи именъ. 
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Вѣдь какъ всякое орудіе должно быть примѣнено къ той 
вещи, въ отношеніи къ которой служитъ орудіемъ; такъ и 
имена своими звуками и слогами соотвѣтствуютъ у него 
природѣ тѣхъ вещей, которыя означаются ими. Поэтому-то 
слова самыхъ вещей суть какъ бы нѣкоторые образы, 
о значеніи которыхъ будетъ весьма хорошо судить тотъ, 
кто соблюдаетъ правильное употребленіе именъ, то есть, 
діалектикъ. Изъ этого ясно, что не всякому можно позво¬ 
лить вымышлять слова и давать имена вещамъ, но надобно 
принять мнѣніе Кратила, который почитаетъ имена есте¬ 
ственными и, слѣдовательно, способнымъ налагателемъ ихъ 
готовъ признать того, который, слѣдуя указанію природы, 
искусно и благоразумно умѣетъ буквами и слогами выра¬ 
жать отличительныя свойства вещей (р. 388 Е—390 Е). 

Выслушавъ это, Ермогенъ сознается, что не находитъ 
ничего, чѣмъ можно было бы опровергнуть разсужденія Со¬ 
крата, хотя дѣло кажется ему все еще не опредѣленнымъ 
и не изслѣдованнымъ, и потому обращается къ Сократу съ 
новою просьбою, чтобы онъ показалъ точнѣе, въ чемъ со¬ 
стоитъ та естественная правильность именъ. Но Сократъ 
говоритъ, что для этого надобно посѣщать софистовъ, людей, 
въ такомъ дѣлѣ весьма свѣдущихъ. А такъ какъ Ермо¬ 
генъ, по своей бѣдности, не можетъ платить имъ той вы¬ 
сокой цѣны за уроки, то ему не остается ничего болѣе, 
какъ просить брата своего Калліаса, чтобы онъ по выслу¬ 
шаннымъ имъ наставленіямъ Протагора самъ обсудилъ, чтб 
въ этомъ отношеніи говорятъ правильно, чтб ложно. Ер¬ 
могенъ однакожъ отвѣчаетъ, что ему вообще не нравится 
взглядъ Протагора, слѣдовательно не понравится и то, что 
изъ него будетъ выведено. 

Послѣ сего Сократъ начинаетъ шутить: у Омира, гово¬ 
ритъ, надобно учиться правильному понятію объ именахъ; 
потому что Омиръ различаетъ языкъ боговъ и людей, а 
боги, извѣстно, наилучшимъ образомъ видятъ естественное 
свойство именъ. Онъ разсказываетъ, что троянскую рѣку 
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боги назвали Ксанѳомъ, а люди—Скамандромъ; также упо¬ 
минаетъ объ одной птицѣ, которая въ сонмѣ боговъ слыветъ 
халкидой. Но это и подобное этому можетъ быть настолько 
сокрыто отъ насъ, что намъ тутъ не легко будетъ понять 
что нибудь. Имена же Скамандрія и Астіанакса, данныя, 
какъ говорятъ, сыну Гектора, кажется, могутъ быть нами 
изслѣдованы. Омиръ разсказываетъ, что сына Гекторова 
трояне назвали Астіанаксомъ, женщины же—Скамандріемъ. 
Но мужчины умнѣе женщинъ; слѣдовательно, имя сына Гек¬ 
торова—Астіанаксъ правильнѣе. Да и значеніе его очевидно: 
такъ какъ Гекторъ, по свидѣтельству Омира, защищалъ 
городъ и стѣны, то сына его назвали царемъ города. А 
имя самого Гектора означаетъ такого человѣка, который 
держитъ городъ, слѣдовательно есть господинъ его. Отсюда 
сынъ его могъ назваться подобно тому, какъ мы приплодъ 
льва и лошади обыкновенно называемъ львенкомъ и жере¬ 
бенкомъ, если только они родились не уродами. Въ этомъ 
случаѣ все равно, какими буквами и слогами ни будешь 
пользоваться: прибавишь ли какую нибудь букву, или от¬ 
нимешь, лишь бы Формою имени означалась природа самой 
вещи. Вѣдь здѣсь господствуютъ великая свобода и разно¬ 
образіе употребленія; такъ напримѣръ, царь называется 
также ауіс, вождемъ, ігоХёраррс, военачальникомъ, ео’ігбХеро?, 
воителемъ, ахеоірррото?, врачевателемъ. Всѣ эти имена 
хотя и различны, однакожъ имѣютъ почти ту же силу и 
значеніе. И такъ, чтб произошло и родилось по природѣ, 
тому необходимо получить одинаков имя съ тѣмъ, отъ чего 
оно произошло. А чтб рождается вопреки природѣ, то должно 
быть наименовываемо по роду, къ которому присуждается. 
Напримѣръ, кто имѣетъ отца благочестиваго, а самъ не¬ 
честивъ, тотъ долженъ называться не Тимоѳеемъ, а Мисо- 
ѳеемъ, потому что онъ выродокъ отца. Поэтому Орестъ 
названъ отъ о’реіѵоб, то есть дикимъ, по жестокости его 
души; также Агамемнонъ—отъ ауаатос еѵ тсо ріѵеіѵ, потому 
что въ принятомъ однажды намѣреніи онъ стоялъ твердо. 
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Таково же свойство именъ Атрея, Пело пса, Тантала и дру¬ 
гихъ. Съ этой точки зрѣнія могутъ быть объясняемы даже 
и имена боговъ. Высочайшій изъ нихъ, напримѣръ, назы¬ 
вается то 2ебс, то Діс; но оба эти названія, соединенныя 
въ одно, хорошо выражаютъ божество его и силу: ибо явно, 
что онъ названъ 8 іа то такъ что Д1« произведено отъ 
8іа, а 2еі>в отъ Сі)Ѵ. Далѣе, и Кроѵо«, отецъ Зевса, полу¬ 
чилъ имя отъ хоров, хоре!ѵ, что значитъ вычищать, потому 
что это божество выметеннаго и очищеннаго ума. Не про¬ 
тивъ этого и имя Оо’раѵоо, происходящее ёх той ораѵ та аѵю 
(р. 390 Б— 396 А). 

Ермогенъ удивляется Сократу, что онъ, какъ бы въ какомъ- 
то священномъ изступленіи, провѣщаваетъ такіе оракулы. 
А Сократъ въ отвѣтъ: причина заключается въ томъ, другъ 
мой, что поутру разсуждалъ я съ ЭвтиФрономъ проспал- 
тійскимъ, который исполнилъ меня тѣмъ духомъ, будто бо¬ 
жественнымъ вдохновеніемъ. Если же случится мнѣ, при 
изслѣдованіи происхожденія именъ, погрѣшить въ чемъ ни- 
будь, то я легко упрошу, чтобы какой нибудь жрецъ или 
софистъ завтра вознесъ за меня умилостивительную молитву. 
А теперь мнѣ представляется благоразумнымъ продолжать 
изслѣдованіе вопроса объ именахъ (р. 396 Б). 

Оставимъ же, говоритъ, собственныя имена людей и ге¬ 
роевъ, которыхъ причины могли быть различны. Разсмот¬ 
римъ лучше названія вещей постоянныя и неизмѣняемыя; 
ибо этимъ-то родомъ ихъ, по всей вѣроятности, особенно 
занимались изобрѣтатели именъ. Начнемъ съ боговъ. Боги 
названы «йеоі» отъ бѣжанія, то есть отъ йёеіѵ; потому что 
древніе люди признавали богами однѣ бѣгущія по небу 
звѣзды, а потомъ это имя перенесено уже на всѣхъ боговъ. 
За ними слѣдуютъ геніи, йаіцоѵес, получившіе названіе отъ 
8ат)ѵаі, быть мудрымъ; ибо, когда другіе оставили добро¬ 
дѣтель и мудрость, эти одни пребыли добродѣтельными и 
мудрыми. Но герои названы такъ отъ еіреіѵ, говорить, чтобы 
показать въ нихъ совершенныхъ ораторовъ и діалектиковъ 
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(398 Е). Въ томъ же шуточномъ родѣ производятся имена лю¬ 
дей (р. 399 А— Б), тѣла и души (р. 399 Е—400 Б), Весты 
(р. 401 А— Б), Кроноса и Реи (р. 402 А), Тетіоса, Нептуна 
(р. 402 Б— Е), Плутона (403 А), Орка, Цереры, Юноны, 
ПерсеФоны (р. 404 Б), Аполлона (р. 404 Е—406 А), Музъ 
(р. 406 А), Латоны (р. 406 А, В), Діаны (406 В), Діониса 
и Венеры (406 С, Б), Минервы (407 В), Вулкана (407 С), 
Марса (407 Б), Меркурія (407 Е—408 А), Пана (408 В — 
Б), и все это дѣлается съ насильственнымъ измѣненіемъ 
буквъ, по способу элейцевъ, гераклитянъ и ороистовъ. Отъ 
именъ божескихъ Сократъ переходитъ къ именамъ солнца, 
луны, огня, воды, воздуха и земли, года и годовыхъ вре¬ 
менъ, изслѣдованіе которыхъ сопровождаетъ такою же шут¬ 
кою (р. 409 А—410 Е). Потомъ приступаетъ къ именамъ 
добродѣтелей и пороковъ, удобствъ и неудобствъ, удоволь¬ 
ствій и скорбей, причемъ весьма тонко смѣется надъ гера- 
клитянами, поддѣлываясь подъ ихъ способъ умствованій. Вста- 
рину люди, говоритъ онъ, въ изслѣдованіи природы вещбй 
страдали какъ бы головокруженіемъ, а потому пришли къ 
мысли, что и самыя вещи находятся въ непрестанномъ 
движеніи, и вслѣдствіе этого называли ихъ означающими 
также движеніе именами (р. 411 В, С). Отсюда <ррбѵ7)аіс есть 
срорас ѵб7)аіе; р<брг)—уоѵт)с ѵо)рт)аі?-, ѵот|аі? значитъ то же, что 
ѵебеаіе; аосріа же произведено отъ сбое, абеа&аі, зобе и ёітаері]*, 
йіхаюѵ означаетъ то 8іаІбѵ, то, что проницаетъ, слѣдовательно 
есть то же, что аітюѵ 8Г о уіретаі тц въ народѣ хотя и при¬ 
нято это словопроизводство справедливости, но не уяснено 
значеніе его, а потому случается, что справедливость тотъ 
называетъ солнцемъ, видя въ немъ источникъ жизни и движе¬ 
нія, другой— все проникающимъ огнемъ, иной —Анаксагоро- 
вымъ умомъ, разлитымъ по всей вселенной (р. 413 Б). Но 
аѵ&реіа есть какъ бы йѵреіа, то есть ёѵаѵтіа ^от) *, терт) же— ёрѵб7] , 
если допустить вообще, что первоначальныя Формы именъ 
отъ прибавки или убавки буквъ терпятъ измѣненіе; аретт] 
есть сокращенное изъ іеіреітт), отъ аеі ^еіѵ; аіохрбѵ значитъ 
Соч. Плат. Т. У. 23 
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то же, что йеіахоДОооѵ; есть і) Я Р&6 ТТ І Ѵ оѵі)аіѵ теіѵоооа 

тсра^іс, какъ 7] оѵі); Хіітст) есть 8іаХоаі{ Іѵ ясёдец іѵіа значитъ 
тб Ірліо8і!Іоѵ тоо Іёѵаі; о’8оѵі)—тт)'ѵ ёѵйооіѵ гі^в Хотоне. Но долго 
было бы перечислять все, что, въ осмѣяніе гераклитянъ, 
объясняется здѣсь до стр. 421 А. Прибавимъ только одно: 
&Хі)деіа производится отъ деіас аХт)е, какъ бы отъ божественнаго 
скачка, а феб&ов—отъ ео8еіѵ; наконецъ, оѵ и оо’оіа, по спо¬ 
собу гераклитянъ, объясняются чрезъ Іоѵ и Іобааѵ (р. 421 
В, С). 

Смѣлость и необычайность производства какъ этихъ словъ, 
такъ и другихъ, на которыя будетъ указано, Сократъ из¬ 
виняетъ тѣмъ, что многія слова—или варварскія, за¬ 
имствованныя у другихъ народовъ, или отъ древности по¬ 
теряли свое значеніе и потерпѣли сильную порчу. Теперь 
думаетъ онъ изслѣдывать вопросъ такъ, чтобы доходить 
до первыхъ стихій словъ; посему приступаетъ сперва къ 
разсмотрѣнію тѣхъ первоначальныхъ именъ, которыя не 
сложны или отъ другихъ не произведены, съ тѣмъ, чтобы 
потомъ коснуться также и отдѣльныхъ буквъ. Объ этомъ 
разсуждаетъ онъ слѣдующимъ образомъ. 

Первоначальнымъ словамъ необходимо быть такими же, 
какими и производнымъ; ибо и они, если только призваны 
быть именами, должны выражать силу и природу вещей. 
Впрочемъ тѣ и другія различаются тѣмъ, что произведен¬ 
ныя слова показываютъ вещи посредствомъ первоначаль¬ 
ныхъ, а простыя и коренныя дѣлаютъ это инымъ способомъ. 
Баковъ этотъ способъ означенія,—можно понять изъ слѣ¬ 
дующаго. Если бы, не имѣя ни языка ни слова, хотѣли мы 
обозначить окружающіе насъ предметы, то, безъ сомнѣнія, 
указывали бы ихъ руками, головою и другими членами 
тѣла, какъ дѣлаютъ это глухонѣмые. И такъ, намѣре¬ 
ваясь означить легкое и поднимающееся вверхъ, мы подни¬ 
мали бы руки къ небу, а для означенія нижняго и тяже¬ 
лаго, опускали бы ихъ книзу. Такимъ же образомъ и ка¬ 
сательно всего прочаго. Но когда мы означаемъ вещи язы- 
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комъ и устами, чтб иное дѣлаемъ тогда, какъ не выра¬ 
жаемъ ихъ нѣкоторымъ подражаніемъ? Стало быть, имя есть 
выраженное словомъ подражаніе вещамъ, которымъ объ¬ 
является ихъ сила и природа (р. 421 С—424 А). 

Но сила и природа вещей выражав гея слогами и буква¬ 
ми. Посему о нихъ прежде и надобно говорить. Изъ буквъ, 
одни—гласныя, другія—безгласно-согласныя, третьи—полу¬ 
гласныя. Эти роды буквъ надобно сравнивать съ самыми 
вещами и смотрѣть, въ чемъ онѣ согласны между собою. 
Чрезъ такое благоразумное соразмѣреніе различныхъ буквъ, 
слова оказываются соотвѣтствующими и принаровленными 
къ самымъ вещамъ. А изъ словъ потомъ слагается рѣчь, 
представляющаяся какъ бы живописною картиною вещей, 
разрисованною разными красками, соотвѣтствующими при¬ 
родѣ ихъ. О самыхъ словахъ и образованіи ихъ судить 
трудно: но такъ какъ объясненіе ихъ съ этой точки зрѣнія 
необходимо, то надобно испытать, сколько можемъ мы 
здѣсь имѣть успѣха. Вѣдь кто говоритъ, что имена объ¬ 
яснять неудобно,—или потому, что они даны вещамъ отъ 
боговъ, или потому, что они перешли къ намъ отъ вар¬ 
варовъ, или потому, что они по давности устарѣли,—тотъ 
не думаетъ, что, пренебрегши истолкованіе первоначальныхъ 
словъ, нельзя правильно объяснить и производныхъ. По¬ 
этому кто желаетъ быть въ этомъ дѣлѣ свѣдущимъ, тотъ 
долженъ обращать особенное вниманіе на слова первоначаль¬ 
ныя, если не хочетъ въ своемъ истолкованіи быть просто 
болтуномъ.—Этимъ замѣчаніемъ, безъ сомнѣнія, затрогива- 
ются софисты, которые, оставляя безъ вниманія стихіи язы¬ 
ка, безразсудно занимались, примѣнительно къ дѣли какого 
нибудь частнаго предмета, изъясненіемъ словъ производ¬ 
ныхъ и сложныхъ.—И такъ, прежде всего надобно показать 
силу отдѣльныхъ буквъ, и, если въ моемъ разсужденіи объ 
этомъ выпадетъ что смѣшное, прошу извинить меня, ради 
трудности предмета (р. 424 А—426 В). 

Буква р способна выражать движеніе, чтб видно изъ со- 
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трясенія произносящаго ее языка; поэтому-то она и вошла 
въ слова: ^еіѵ (течь), тророе (дрожаніе), хрооеіѵ (ударять), и 
въ другія подобныя. Потомъ, і показываетъ тонкость—и, по 
тонкости, способность проникать, подвигаться, какъ въ гла¬ 
голахъ: Іёѵаі (идти) и іеобаі (тоже). Буквы же: о, <р, ф, ? вы¬ 
ражаютъ шипѣніе, или свистъ, какъ въ словахъ: фодооѵ (хо¬ 
лодное), ?еоѵ (кипящее), оеіео&аі (трястись), и въ другихъ. 
Для означенія покоя и стоянія пригодны буквы 8 их, при 
произношеніи которыхъ языкъ какъ бы опирается на зубахъ. 
Тихое, жидкое, клейкое хорошо обозначаются чрезъ X, про¬ 
износя которую, языкъ падаетъ какъ-то мягко. Такимъ об¬ 
разомъ, всякая буква имѣетъ свойственную себѣ силу и вы¬ 
раженіе, и это, при употребленіи ея, надобно наблюдай 
внимательно (р. 426 В —427 Б). 

Кратилъ признается, что все это объяснено совершенно 
согласно съ его воззрѣніемъ,—потому ли, что Сократъ испол¬ 
нился какого-то священнаго восторга отъ Эвтифрона, или 
потому, что присуща была ему своею божественностію 
другая какая муза. Это мѣсто весьма ясно показываетъ, 
что все здѣсь изложено Сократомъ не какъ собственное 
его убѣжденіе, а какъ шуточное приспособленіе къ мнѣніямъ 
другихъ; такъ что даже и правильныя его замѣчанія на¬ 
правлены, безъ сомнѣнія, къ насмѣшкѣ. Выслушавъ отвѣтъ 
Кратила, Сократъ приступаетъ къ тонкому опроверженію 
его мнѣнія. 

Имена приданы вещамъ, говоритъ, чтобы мы знали ихъ 
природу: стало быть, есть нѣкоторое искусство правильнаго 
нахожденія именъ. Кратилъ хотя и допускаетъ это, одна¬ 
кожъ не соглашается, что одни изъ нихъ болѣе приспособ¬ 
лены къ вещамъ, чѣмъ другія; потому что если которыя 
нибудь надобно называть дѣйствительно именами, то они 
дѣйствительно также принадлежатъ вещамъ: прочія же, го¬ 
воритъ, уже и не имена, а просто пустыя слова и звуки. 
Вѣдь слова, такъ какъ они подражаютъ природѣ вещей и 
служатъ какъ бы образомъ ихъ, не могутъ быть придаваемы 
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ко всякой вещи, въ значеніи именъ, превратно, если въ 
этомъ приложеніи не допускать обмана и ошибки.—Со¬ 
кратъ отвѣчаетъ ему: а развѣ и ты думаешь, что никто 
не можетъ лгать и ошибаться?—Кратилъ, слѣдуя, безъ со¬ 
мнѣнія, началамъ Протагора, подтверждаетъ это безъ за¬ 
пинки,—и Сократъ находитъ нужнымъ обличить неправиль¬ 
ность этого мнѣнія. Словк, говоритъ, суть нѣкоторые ри¬ 
сунки вещей. Но можетъ случиться, что кто нибудь, образъ 
мужчины признавъ за образъ женщины, ошибочно приложитъ 
ему и имя, выражающее силу его; а это явно показываетъ, 
что въ употребленіи именъ есть мѣсто обману. Изъ этого 
слѣдуетъ, что одни имена, надобно думать, прилагаются къ 
вещамъ правильно, а другія—превратно, и потому одни 
бываютъ лучше другихъ (р. 427 Б —431 Е). Остроумно, 
конечно, отвѣчаетъ на это Кратилъ,полагая, что имя, на¬ 
писанное иначе, чѣмъ какъ слѣдовало, выходитъ совсѣмъ 
другое, и потому не есть имя той вещи, которую должно 
оно означать. Но не менѣе остроумно говоритъ и Сократъ, 
сравнивая его съ числами: тогда какъ числа, съ прибав¬ 
кою или убавкою единицы, тотчасъ теряютъ свою силу, 
свойство образовъ не таково: они хотя бы и не во всемъ 
были подобны одинъ другому, все таки оставались бы 
образами и были бы двумя; такъ что, если бы имя Кра- 
тила и совершенно представляло природу его, —былъ бы уже 
не одинъ Кратилъ, а два. Но если имя подобно означаемой 
имъ вещи, то и стихіи, изъ которыхъ сложены слова пер¬ 
воначальныя, необходимо должны уподобляться вещамъ. 
Повѣримъ съ этою нормою употребленіе словъ. Мы иног¬ 
да предъ буквою р, которая есть жосткая, полагаемъ X, 
выражающую легкость и мягкость. Въ слово, напримѣръ, 
ахХі)ротц« вошла у насъ буква X, противная природѣ жост- 
кости; тотъ же диссонансъ имѣетъ въ концѣ этого слова и 
буква о, которая не заключаетъ въ себѣ ничего для показанія 
его жосткости, и потому на нарѣчіи эретрійскомъ прилич¬ 
нѣе говорится охХт)ротт)р. И такъ, совершенно ясно, что 
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силу и природу вещи это слово не совсѣмъ выражаетъ, 
хотя значеніе сего имени извѣстно всякому, такъ какъ при¬ 
вычка съ извѣстнымъ словомъ соединять извѣстный смыслъ 
не подлежитъ сомнѣнію. Такимъ образомъ мнѣніе Кратила 
переводится теперь на сторону мнѣнія Ермогенова, какъ 
прежде Ермогенъ приведенъ былъ къ принятію мнѣнія Кра- 
тилова. Этимъ самымъ Платонъ довольно ясно уже обозна¬ 
чилъ собственную свою мысль: онъ положилъ, что оба эти 
мнѣнія заключаютъ въ себѣ нѣчто справедливое, а потому 
должно не раздѣлять ихъ, а скорѣе соединить въ одно 
(р. 427 Б— 435 С). 

Изслѣдовавъ это, Сократъ переходитъ къ исправленію 
другой ошибки Кратила. Кратилъ думалъ, что имена не 
только показываютъ, чтб представлялось изобрѣтателямъ ихъ 
относительно природы вещей, но и открываютъ самую силу 
и природу ихъ; такъ что уразумѣвшій первое уразумѣетъ 
и послѣднее. Посему онъ предполагалъ, что ими озна¬ 
чаются также текучесть и движеніе. Противъ этого поло¬ 
женія Сократъ разсуждаетъ такъ. Кто прилагалъ имена къ 
вещамъ, говоритъ, тотъ, дѣлая единственно это, не тщатель¬ 
но наблюдалъ силу и природу ихъ. Не важно въ самомъ 
дѣлѣ, что все множество различныхъ именъ, по видимому, 
направляется къ одному и тому же, то есть, къ показанію 
смѣны и движенія вещей; ибо такъ могло случиться и по 
ошибкѣ. Кромѣ того, есть много словъ, означающихъ не 
движеніе, а покой вещей. Напримѣръ, имя знанія, ёшатт]- 
)А7]С, очевидно, образовалось изъ глагола стоять, іатіци. А 
отсюда можно заключить, что составитель именъ не держал¬ 
ся того положенія., что все течетъ. Гораздо важнѣе то, что 
съ этимъ мнѣніемъ сопряжено значительное затрудненіе. Вѣдь 
если мы полагаемъ, что отъ именъ есть переходъ къ по¬ 
знанію самыхъ вещей, то само собою слѣдуетъ, что первый 
составитель словъ, такъ какъ онъ не имѣлъ еще именъ и 
знать вещи безъ нихъ не могъ, придавалъ имена вещамъ 
не съ знаніемъ, а съ незнаніемъ (р. 435 С—438 В). 
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Поставленный въ затрудненіе, Кратилъ прибѣгаетъ теперь 
подъ защиту той мысли, что имена приданы вещамъ, го¬ 
воритъ, существомъ, человѣка превосходнѣйшимъ,—богомъ 
или какимъ геніемъ. Это можно заключитъ изъ той соот¬ 
вѣтственности словъ вещамъ, которая превышаетъ человѣ¬ 
ческое разумѣніе.—Но такой соотвѣтственности Сократъ не 
допускаетъ. Многія имена, говоритъ, получили свое начало 
отъ движенія, многія также и отъ покоя. Изъ этого слѣдуетъ,— 
хотя эта мысль и нечестива,—что тотъ богъ или геній 
постановили взаимно противорѣчущеэ, какъ скоро показали 
въ словахъ, что все течетъ и не течетъ (р. 438 В — Б). 

Если же неизвѣстно, говоритъ Сократъ, котораго рода 
имена правильны, то они никакъ не могутъ способствовать 
къ правильному познанію вещей, и познаніе это можетъ 
быть почерпаемо единственно изъ взаимнаго соотношенія и 
самой природы ихъ. Въ самомъ дѣлѣ, это познаніе гораздо 
превосходнѣе того, какое почерпается изъ тѣней словъ и 
образовъ. Къ тому же эти слова, означающія движеніе вещей, 
по видимому, обнаруживаютъ погрѣшности, если только вещи 
находятся не въ непрестанномъ волненіи, но суть нѣчто 
доброе, прекрасное, честное, самостоятельное и не подлежа¬ 
щее никакой смѣнѣ перемѣнъ. Вѣдь прекрасное само въ 
себѣ если бы всегда текло, то не могло бы быть и названо; 
потому что, пока мы наименовали бы его, тотчасъ вышло 
бы иное. Точно такимъ же образомъ, при этомъ движеніи 
вещей, не могло бы имѣть мѣста и познаніе; потому что 
всякому знанію было бы необходимо измѣняться и переходить 
въ противное ему. Но этотъ важный и трудный вопросъ, 
постоянны ли вещи и неизмѣняемы, или, по Гераклиту, 
текутъ какъ рѣка, мы въ настоящемъ случаѣ оставимъ. То 
только намъ совершенно извѣстно, что лишь человѣку мало 
разсудительному свойственно образовать свою душу тѣнями 
и образами словъ и твердо настаивать на томъ, что въ 
вещахъ нѣтъ ничего извѣстнаго и опредѣленнаго, но что 
все въ нихъ течетъ и смѣняется (р. 438 Е—440 С). 
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Высказавъ это, Сократъ уговариваетъ Кратила, чтобы 
онъ оставилъ предразсудочную довѣрчивость и самъ все 
тщательно изслѣдовалъ, а изслѣдовавши, сообщилъ и ему. 
Кратилъ хотя и обѣщаетъ сдѣлать это, однакожъ въ по¬ 
добныхъ предметахъ не считаетъ себя такимъ новичкомъ, 
чтобы не чувствовать превосходства мнѣнія Гераклитова. 
И такъ, Сократъ проситъ его, чтобы, возвратившись въ де¬ 
ревню, онъ это мнѣніе уяснилъ и доказалъ. Этими словами 
оканчивается разговоръ (р. 440 I), Е). 

Чрезъ изложеніе содержанія діалога, кажется, достаточ¬ 
но подтвердилось высказанное нами вначалѣ замѣчаніе от¬ 
носительно намѣренія, какое имѣлъ писатель при обработ¬ 
кѣ его. Философъ училъ, что имена вещей и не произволь¬ 
ны только, и не естественны только, и что тѣ удивитель¬ 
но какъ пустословятъ, которые, слѣдуя особенно послѣд¬ 
нему мнѣнію, полагаютъ, что познаніе о вещахъ надобно 
почерпать изъ производства именъ,—тогда какъ оно зави¬ 
ситъ единственно отъ неизмѣняемой и постоянной природы 
ихъ. 

Но кто были философы и этимологи, осмѣиваемые въ 
Кратилѣ, мало изслѣдовано. Хотя Сократъ въ началѣ раз¬ 
говора и упоминаетъ о Продикѣ, но его занятія относились 
не столько къ этимологіи, сколько къ синонимикѣ словъ 
(см. Врепдеі , Агіішп зсгіріогг. р. 46—59. Сн. Ргоіа§ог. 
р. 207 8С[(|). Поэтому невѣроятно, чтобы Платонъ противъ 
него направлялъ свой діалогъ. Сократъ объ этомъ софи¬ 
стѣ упоминаетъ, конечно, потому, что онъ былъ учителемъ 
Ермогена въ предметахъ грамматическихъ. Искусный при- 
крыватель своей мудрости, представляя себя въ этомъ дѣ¬ 
лѣ ничего не понимающимъ, говоритъ, что онъ не слушалъ 
дорогихъ уроковъ Продика, а пользовался только настав¬ 
леніями дешевыми. Не затрогивается въ этой книгѣ и Ип- 
піасъ элейскій,—во первыхъ, потому, что объ немъ не ска¬ 
зано ни пол слова; во вторыхъ, хотя онъ и разсуждалъ объ 
отдѣльныхъ словахъ, однакожъ, сколько можно заключать 
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изъ словъ Платона (Нірр. таі. р. 265 В), изслѣдывалъ боль¬ 
ше законы чиселъ, чѣмъ происхожденіе словъ. По мнѣнію 
Шлейермахера , Платонъ разумѣлъ здѣсь будто бы Ан- 
тисѳена. Но если бы это было справедливо, то надлежало 
бы удивляться, что въ Кратилѣ упоминается весьма мно¬ 
гое, что нисколько не относится къ этому Сократову уче¬ 
нику. Впрочемъ и грамматическія занятія Антисѳена бы¬ 
ли такого рода, что Сократу не было повода смѣяться 
надъ нимъ. Классенъ (Бе ргітогбііз §гаттаіісае §гаесае 
р. 29 8(^.) весьма справедливо замѣчаетъ, что онъ изслѣды¬ 
валъ только діалектическое и риторическое употребленіе 
языка. Кажется, гораздо ближе видѣлъ правду Асть (Бе 
ѵііа еі зсгірііб Ріаіоп. р. 267 8^.), полагая, что въ этой 
книгѣ переоцѣниваются софисты Гераклитовой школы, раз¬ 
суждавшіе о непрестанной текучести вещей. А такіе софи¬ 
сты были не кто другіе, какъ друзья и ученики Протагора. 
Этому не противорѣчатъ слова Классена (р. 29 
который говоритъ, что абдеритянинъ въ своей ’Ор&оетгеіа 
не разсматривалъ отдѣльныхъ именъ, но разсуждалъ только 
о правильномъ образѣ рѣчи, поколику онъ зависитъ отъ 
грамматики: ибо свое мнѣніе о естественномъ происхожденіи 
и силѣ словъ софистъ раскрылъ не въ этомъ сочиненіи, 
а больше въ книгѣ тсері ттг)с тшѵ о’ѵоцатмѵ ордбтт]тос, состав¬ 
лявшей часть книги, надписанной именемъ 'АХи)®еіа. Но какъ 
думалъ самъ Протагоръ о происхожденіи именъ? Къ сожа¬ 
лѣнію, рѣшеніе сего вопроса можетъ основываться только 
на догадкахъ. Впрочемъ дѣло это не такое трудное, чтобы 
приходилось оставить его въ совершенномъ мракѣ. Во пер¬ 
выхъ, изъ всей науки Протагора можно съ правдоподобіемъ 
выводить, чтб думалъ онъ объ этимологіи. Во вторыхъ, 
предметъ можетъ быть объясненъ и изъ самаго Кратила. 
Абдеритянинъ, какъ извѣстно, держался мнѣнія Гераклита, 
что все течетъ, какъ рѣка, и съ нимъ соединялъ другое, 
по которому человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей. Если 

же онъ полагалъ, что все течетъ, и чувства наши при- 
Соч. Плат. Т. У. 24 
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знавалъ такъ приспособленными въ этой смѣняемости вещей, 
что они всегда и вездѣ бываютъ согласны съ нею, —доказа¬ 
тельства чего см. ТЬеаеІ. р. 151 Е—160 Е,—то не могло 
же быть, чтобъ и именъ вещей не признавалъ онъ такими, 
какими постигаются они каждымъ чувствомъ и разумѣні¬ 
емъ, то есть естественными. Справедливость нашей до¬ 
гадки довольно ясно подтверждаютъ многія мѣста Кра¬ 
тна. Предположивъ это, становится понятнымъ, почему 
Ермогенъ, полагавшій, что всѣ имена произошли отъ упо¬ 
требленія и условія, говоритъ съ такимъ презрѣніемъ о 
Протагоровой Истинѣ. Если бы софистъ въ этой книгѣ 
защищалъ происхожденіе словъ отъ произвола, то собесѣд¬ 
никъ, безъ сомнѣнія, иначе судилъ бы о его сочиненіи. 
Этимъ предположеніемъ объясняется и то, почему (р. 391 
А) Сократъ велитъ Ермогену идти къ брату Калліасу, что¬ 
бы научиться отъ него естественному произведенію словъ 
по протагоровскому способу; ибо Калліасъ, какъ извѣстно, 
былъ преданъ и всѣмъ прочимъ софистамъ, но особенно 
Протагору (чит. Ргоіа§. р. ЗІІ А). Что же касается до діа¬ 
лектики абдеритянина, то мы знаемъ, что ученики его 
слишкомъ злоупотребляли ею и прилагали ее ко всякимъ 
хитросплетеніямъ и мелочнымъ софизмамъ. То же выходитъ 
и изъ положенныхъ имъ началъ этимологіи; ибо изъ самаго 
Кратила можно понять, что между друзьями его явились 
люди, пользовавшіеся ими нелѣпо: не изъ словъ и именъ, 
созданныхъ умомъ, старались они выводить и объяснять 
человѣческія понятія, а сами въ слова и имена вносили 
свои помыслы и этимъ способомъ доказывали и утвержда¬ 
ли ихъ. Эти люди преслѣдуются здѣсь тонкою насмѣшкою, 
и въ то же время многими примѣрами нелѣпой этимологіи 
показывается, какъ превратно примѣняютъ они свое искус¬ 
ство. Въ этомъ отношеніи особеннаго вниманія заслу¬ 
живаетъ то, что производства словъ въ большомъ обиліи 
заимствуются у Омира и осмѣиваются подъ его автори¬ 
тетомъ. Это служитъ замѣчательнымъ доказательствомъ, 
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что Платонъ передразниваетъ именно протагорейцевъ. Вѣдь 
и изъ Теэтета извѣстно (р. 179 Бир. 152 Е), что уче¬ 
ники Протагора, дабы снискать себѣ больше довѣрія и 
доставить больше значенія своему воззрѣнію, ссылались на 
Омира, будто и онъ держался того же мнѣнія, что все не¬ 
престанно течетъ и смѣняется. Поэтому Платонъ называетъ 
ихъ также омиристами. Слѣдуетъ ли отсюда заключить, 
что мыслившіе такимъ образомъ, въ видахъ поддержки 
своего мнѣнія, злоупотребляли толкованіемъ словъ Оми- 
ровыхъ? Это до того вѣроятно, что выходитъ даже за 
предѣлы вѣроятности и можетъ быть признано дѣломъ 
рѣшеннымъ. 

И такъ, мы, по возможности, изслѣдовали, кто были тѣ 
люди, которыхъ Платонъ въ этомъ діалогѣ преслѣдуетъ 
аттическою своею шуткою. Теперь слѣдуетъ сказать о 
лицахъ, ведущихъ бесѣду съ Сократомъ о происхожденіи 
словъ и о приложеніи, какое можетъ имѣть оно въ фи¬ 
лософіи. Это тѣмъ важнѣе, что есть старинное, дошед¬ 
шее до насъ преданіе, будто оба собесѣдника, и Ермо¬ 
генъ и Кратилъ, были нѣкогда учителями Платона въ 
философіи. Аристотель (МеіарЬуз. I, 6), Апулей (Бе йо§пэ . 
Ріаі. р. 2, ей. Еіш.), Діогенъ Лаэрцій (III, 6) и другіе говорятъ, 
что Кратилъ первый познакомилъ его съ мудростію Гера¬ 
клита ; только не всѣ согласны въ томъ, было ли это 
прежде, чѣмъ началъ онъ слушать Сократа, или послѣ; 
Ермогену же, котораго Проклъ (р. 5, ей. Воівзоп) называетъ 
ашхратіхос, Платонъ обязанъ былъ знаніемъ ученія элейскаго 
(Віод. Ьаёгі. III, 6). И такъ, надобно внимательно разсмот¬ 
рѣть, чтб есть справедливаго въ этомъ разсказѣ и каковы 
были отношенія Платона къ этимъ людямъ. Вѣдь удиви¬ 
тельно въ самомъ дѣлѣ, что изъ тѣхъ, которыхъ имѣлъ 
онъ своими учителями, одного въ настоящемъ діалогѣ остро¬ 
умно опровергаетъ, а другаго искуснымъ, шутливымъ под¬ 
ражаніемъ осмѣиваетъ. 

Что касается до Ермогена, то о немъ одинъ только 



188 


КРЛТИЛЪ. 


Діогенъ свидѣтельствуетъ, какъ объ учителѣ Платона, 
другіе же всѣ молчатъ объ атомъ, такъ что свидѣтельство это 
сомнительно. Какъ допустить, чтобы Аристотель и Апулей, 
упоминая съ этой стороны о Кратилѣ, не сказали ни сло¬ 
ва о Ермогенѣ? Но подозрѣніе въ ошибкѣ или обманѣ еще 
болѣе увеличится, когда тщательно взвѣсимъ, какимъ, по 
внутреннимъ своимъ силамъ, представленъ онъ въ діалогѣ; 
вѣдь не только не видно, чтобы онъ особенно зналъ ученіе 
элейское и старательно занимался имъ, но еще оказывает¬ 
ся, что когда-то интересовалъ его больше взглядъ Прота¬ 
гора, который теперь ему уже не нравится (р. 386 А). 
Притомъ это былъ человѣкъ, вовсе не выдающійся ни 
по уму, ни по учености, чтобы можно было приписать 
ему глубокое знаніе философіи. Да и родъ его былъ такъ 
высокъ, что совсѣмъ невѣроятно, будто когда-то приходи¬ 
лось ему быть учителемъ философіи. Онъ происходилъ отъ 
благороднаго дома Иппониковъ и Калліасовъ, и если стѣс¬ 
нялся скудостію матеріальныхъ средствъ жизни, потому 
что братомъ Калліасомъ, какъ видно, лишенъ былъ отече¬ 
скаго наслѣдства (р. 391 С), все же однакожъ не терпѣлъ 
бѣдности въ такой степени, чтобы прибѣгать къ должно¬ 
сти наставника. Я скорѣе прихожу къ тому мнѣнію, что 
онъ, по обычаю своего вѣка, дабы получить хорошее и 
разностороннее образованіе, предался софистамъ. И такъ 
какъ ученіе Протагора ему не нравилось, то онъ не согла¬ 
шался и съ мнѣніемъ тѣхъ, которые всѣ имена призна¬ 
вали естественными, но,слѣдуя авторитету какого-то софи- 
ста, защищалъ положеніе противное. Можетъ быть, каса¬ 
тельно этого предмета, какъ и прежде замѣчено, держался 
онъ сужденій Про дика. Такую догадку можно выводить изъ 
того, что Сократъ на просьбу Ермогена—помочь ему сво¬ 
имъ совѣтомъ отвѣчаетъ отказомъ, на томъ основаніи, что 
онъ не слушалъ дорогихъ Продиковыхъ уроковъ, а слушалъ 
дешевые; ибо такимъ образомъ искусно прикрываетъ онъ 
и собственную мудрость, и вмѣстѣ своимъ замѣчаніемъ ко- 
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летъ Ермогена, который изъ наставленій софиста могъ у- 
знать, какъ надобно судить объ этомъ спорномъ предметѣ. 
Какъ бы то ни было, но Ермогенъ, безъ всякаго сомнѣ¬ 
нія, введенъ здѣсь Платономъ въ бесѣду съ Кратиломъ 
именно потому, что защищалъ мнѣніе, относительно про¬ 
исхожденія словъ, противное мнѣнію послѣдняго, и притомъ 
жилъ съ нимъ въ дружбѣ (Сгаіуі. ехіг). А что, по словамъ 
Діогена, былъ онъ когда-то учителемъ Платона, это —чис¬ 
тая выдумка, какъ полагаютъ и Штамбомъ , и Астъ (Бе 
ѵіі. еі всгірііз Ріаі. р. 20), и Фанъ-Принстеръ (Ргозоро§г. 
Ріаі. р. 225). Это о Ермогенѣ; теперь переходимъ къ Кра- 
тилу, котораго именемъ надписанъ весь діалогъ. 

Астъ (р. 19) и Зохеръ (Бе зсгірііз Р1а4. р. 162) не соглаша¬ 
ются признавать этого Кратила за одно лицо съ тѣмъ Крати¬ 
ломъ, который сообщилъ Платону первыя понятія о Геракли- 
товой мудрости; потому что Платонъ едва ли бы позво¬ 
лилъ себѣ такъ шутить надъ человѣкомъ, съ которымъ 
прежде находился въ такихъ близкихъ и дружескихъ отно¬ 
шеніяхъ. Но Штальбомъ думаетъ иначе. Во первыхъ, ни¬ 
кто и нигдѣ не упоминаетъ о двухъ Кратилахъ: ни Ари¬ 
стотель, ни Апулей не прибавляютъ ничего, чѣмъ учитель 
Философа отличался бы отъ другаго. А между тѣмъ на ка¬ 
кое нибудь отличіе, конечно, указали бы они, если ужъ са¬ 
мая книга, которая не могла быть имъ неизвѣстною, над¬ 
писана именемъ Кратила. Во вторыхъ, такъ какъ этотъ 
самый Кратилъ, съ указанными здѣсь оттѣнками его нра¬ 
вовъ и его ума, преданъ былъ наукѣ Гераклитовой или 
лучше—Протагоровой, то весьма вѣроятно, что онъ-то и 
былъ наставникомъ, познакомившимъ юношу Платона съ 
Гераклитовыми положеніями; развѣ допустимъ, что въ тѣ 
поры жилъ другой философъ того же имени, гораздо болѣе 
знаменитый, чѣмъ этотъ, и что въ разсматриваемый діа¬ 
логъ введенъ онъ безъ точнаго означенія его рода. Къ 
тому же надобно обратить вниманіе и на то, что у Ари¬ 
стотеля нѣтъ ни слова о дружескихъ отношеніяхъ между 
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Кратиломъ и Платономъ. Философъ этотъ говоритъ просто, 
что Платонъ «съ дѣтства обращался сперва съ Кратиломъ, 
отъ котораго впослѣдствіи принялъ мнѣнія гераклитянъ, 
что все чувствопостигаемое непрестанно течетъ, и что о 
вещахъ чувственныхъ никакое познаніе невозможно». Стало 
быть, онъ передаетъ одно—что Платонъ учился у Кратила, 
то есть слушалъ его наставленія и ученіе. Но отсюда еще 
нельзя заключать о близкой, дружеской связи ихъ между 
собою. Чтб же, если Платонъ впослѣдствіи не высоко цѣ¬ 
нилъ наставленія Кратила и даже презиралъ его за упор¬ 
ство въ ложныхъ мнѣніяхъ?—не могло ли быть, что онъ 
рѣшился преслѣдовать его насмѣшками и шутками, какъ 
приверженца уродливой доктрины? И что это было дѣйстви¬ 
тельно такъ, мы не будемъ сомнѣваться, если всмотримся 
въ образъ Кратила, какъ онъ начертанъ въ соименномъ 
разговорѣ. Въ самомъ дѣлѣ, Кратилъ здѣсь такъ преданъ 
началамъ гераклитянъ, что, сколь ни нелѣпы указываемыя 
Сократомъ словопроизводства, онъ тотчасъ подтверждаетъ ихъ 
своимъ согласіемъ, лишь бы только этимъ доказывались 
текучесть и смѣняемость вещей. Притомъ онъ до того твер¬ 
до держится своихъ понятій, что никогда не отступаетъ отъ 
своего мнѣнія, и это замѣтитъ всякій, кто внимательно про¬ 
читаетъ діалогъ отъ р. 427 Е. Потомъ, когда въ концѣ 
книги Сократъ Гераклитовой наукѣ о движимости вещей 
противоположилъ свое, или, лучше, Платоново ученіе объ 
идеяхъ, онъ и тутъ прибавилъ, что Гераклитовъ взглядъ 
все таки столько нравится ему, что въ его преимуществѣ 
онъ и теперь не сомнѣвается и никогда не будетъ сомнѣ¬ 
ваться. Человѣкъ съ такимъ упорнымъ и слѣпымъ убѣж¬ 
деніемъ и не сознаетъ, что приводимыя Сократомъ слово- 
производства имѣютъ характеръ насмѣшки и шутки, и 
безъ малѣйшаго колебанія вѣритъ даже тому, что ими 
Сократъ обязанъ ЭвтиФрону, либо какому иному гераклитя- 
нину. Судя по такому описанію его, кажется, не трудно 
допустить, что Платону, не смотря на знакомство его съ 
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Кратиломъ, можно было позволить себѣ шутки на счетъ 
этого прежняго своего учителя. Но, можетъ быть, спросятъ: 
почему Платонъ нашелъ нужнымъ ввести его въ діалогъ, 
какъ лицо разговаривающее, когда всѣ знали, что онъ нѣ¬ 
когда ему самому преподавалъ ученіе Гераклита? Отвѣтъ 
на это не труденъ. Книга, озаглавленная именемъ Крати- 
ла, была, если не ошибаюсь, первымъ сочиненіемъ, въ ко¬ 
торомъ философъ явно обозначилъ, какъ далеко отступилъ 
онъ отъ ученія гераклитянъ и протагорейцевъ. 

Перейдемъ теперь къ ЭвтиФрону, отъ котораго Сократъ 
не въ одномъ мѣстѣ производитъ свою мудрость (р. 391 С). 
Кажется, нѣтъ основаній сомнѣваться, что этотъ Эвти- 
фронъ тотъ самый, котораго мы знаемъ изъ соименнаго раз¬ 
говора. Тамъ выставляется онъ, какъ человѣкъ, несущій 
должность прорицателя и приписывающій себѣ точнѣйшее 
знаніе вещей божественныхъ (р. 4). И оракулы свои провѣща- 
валъ онъ въ такомъ восторженномъ настроеніи, что слушате¬ 
лямъ казался иногда сумасшедшимъ и часто заставлялъ ихъ 
смѣяться (р. 3 В, С). Поэтому нельзя удивляться, что онъ 
много занимался истолкованіемъ божескихъ именъ, и тѣмъ, 
сколько можно было, распространялъ свою науку о вещахъ 
божественныхъ. Произнося свои оракулы въ настроеніи 
крайней восторженности, онъ приходилъ въ такое же состо¬ 
яніе и при изъясненіи именъ. Это ясно видно изъ мѣстъ 
Кратила: р. 396 С, Ю, 399 А—Е, 408 А, 409 Б. Близость 
его съ Кратиломъ была, кажется, тѣмъ короче, что онъ 
тоже принадлежалъ къ школѣ гераклитянъ. Отсюда легко 
понять, почему Сократъ, чтобы осмѣять Кратила, прики¬ 
дывается, будто всѣми своими истолкованіями именъ онъ 
обязанъ ЭвтиФрону, и Кратилъ одобряетъ это. Такимъ об¬ 
разомъ явно, что веселымъ и шутливымъ подражаніемъ Со¬ 
крата провѣщателю осмѣиваются какъ Кратилъ, такъ и про¬ 
чіе гераклитяне, съ особенною ревностью занимавшіеся изъ¬ 
ясненіемъ словъ. 

Все это —о лицахъ діалога и о насмѣшкахъ надъ геракли- 
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тянами, оцѣнка превратныхъ понятій которыхъ составляетъ 
бблыпую половину книги. Но не должно думать, что 
Платонъ посвящаетъ весь свой діалогъ только осмѣянію 
тѣхъ людей. Нѣтъ, обличая своею шуткою софистовъ, онъ 
весьма благоразумно соединяетъ съ этимъ разсужденіе и о 
нѣкоторыхъ иныхъ вещахъ, либо служившихъ въ тѣ времена 
предметомъ общихъ толковъ, либо относившихся къ собствен¬ 
нымъ его философскимъ воззрѣніямъ. Тогда, по видимому, 
былъ въ ходу вопросъ: имена вещей произошли ли отъ 
природы, «рбоеі, или отъ произвола и употребленія, ѵбрю? 
Этого вопроса философъ въ разсматриваемомъ діалогѣ хотя 
спеціально и не рѣшилъ, и только нашелъ въ немъ поводъ 
къ осмѣянію софистовъ, однакожъ сдѣлалъ довольно ясныя 
указанія, к&къ самъ онъ думаетъ объ этомъ; ибо (до р. 
390 Е), опровергнувъ положеніе Ермогена тѣмъ, что пере¬ 
водитъ его на Кратилово, онъ потомъ (отъ р. 427 Е) 
уничтожаетъ начало Кратила, возвращая его къ Ермо- 
генову, и этимъ довольно ясно обозначаетъ и собственное 
свое убѣжденіе, что въ томъ и другомъ мнѣніи есть нѣчто 
справедливое. И такое сужденіе, безъ сомнѣнія, далеко лучше 
мнѣнія Аристотеля, а послѣ —Секста Эмпирика (Нуроіур. 
II, 18, Айѵ. таіЬеш. р. 247), который (І)е іпіегргеі. 
с. 2) вмѣстѣ съ Ермогеномъ полагаетъ оо’ срооеі еіѵаі та 
бѵбрата, а'Ш хата ооѵ®і)Х7)ѵ. Не больше успѣли и стоики, 
защищавшіе противное мнѣніе (см. Сісего , Эе і’іпіЬ. II, 
14, Роііег. ай (Лет. Аіехапйг. р. 405; МісНаеІег , Се огі- 
&іпе 1іп§иае р. 21, 36; БогзсН, РЫІоеорЫбсЬе НеесЬісЬіе 
бег 8ргасЬе ипб 8сЬгій. 1791). Новѣйшіе ученые понимаютъ 
дѣло такъ, что первыя начала языковъ суть подражаніе 
природѣ,а предметы болѣе сложные именуются произвольно, 
потому что съ природою внѣшнихъ вещей могутъ они срав¬ 
ниваться различнымъ образомъ. Во всякомъ случаѣ Платонъ 
весьма справедливо судилъ, что употребленіе языка, какъ 
и развитіе искусства, находитъ свое условіе частію въ не¬ 
обходимости, частію въ свободѣ. И эти условія опредѣлилъ 
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онъ такъ ясно, что вѣкамъ послѣдующимъ не оставилъ 
досказать въ семъ отношеніи ничего замѣчательнаго. 

Но и этимъ не исчерпывается еще все содержаніе Кра- 
тила. Мнѣ представляется, что философъ здѣсь имѣлъ въ 
виду особенно показать, что познаніе надобно почерпать не 
изъ тѣней словъ, а изъ самой силы и природы вещей. И 
въ этомъ состоитъ какъ бы результатъ всего сочиненія. Въ 
самомъ дѣлѣ, такъ какъ гераклитяне и, можетъ быть, другіе 
философы того времени злоупотребляли этимологіею, что¬ 
бы началами ея подтвердить нелѣпые свои вымыслы,—то 
Платонъ находилъ нужнымъ не только подвергнуть мнѣнія 
ихъ колкой сократической ироніи, но и противопоставить 
опредѣленіямъ ихъ собственное свое ученіе объ идеяхъ, и 
такимъ образомъ доказать, что одна лишь діалектика, и 
то хорошо установленная, можетъ вести къ познанію исти¬ 
ны. Поэтому въ концѣ діалога онъ начала своей идеологіи 
поставляетъ какъ бы объ руку съ мнѣніями гераклитянъ, 
хотя отнюдь не выдаетъ ее за дѣло извѣстное и изслѣдо¬ 
ванное, а сравниваетъ съ нѣкоторымъ сновидѣніемъ. По край¬ 
ней мѣрѣ твердо стоитъ на томъ, что безразсудно прида¬ 
вать больше значенія словамъ, чѣмъ самой истинѣ вещей. 

Теперь остается еще изслѣдовать вопросъ о времени, 
когда этотъ діалогъ написанъ и изданъ въ свѣтъ. Указаній 
для рѣшенія его весьма немного, да и тѣ, къ сожалѣнію, 
не отличаются достаточною для сего опредѣленностью. Изъ 
р. 385 Е мы, конечно, понимаемъ, что Кратилъ напи¬ 
санъ послѣ смерти Протагора; но годъ, не позже котораго 
могъ быть онъ написанъ, опредѣлить трудно. Протагоръ 
умеръ, кажется, за 410 лѣтъ до христіанской эры и почти 
за шесть лѣтъ до конца пелопонезской войны, если только 
вѣрно счисленіе Фререта (въ книгѣ: Метоігез сіе Г Аса- 
сіет.сіееіпбсгірі. і.47, р. 277 8^^.)иГ'ее.ш^(Нізіо^. борЬібіаг. 
р. 70), которое мы далеко предпочитаемъ другимъ хроноло¬ 
гическимъ показаніямъ. Изъ этого слѣдуетъ, что Кратилъ, 

какъ и Эвтидемъ, долженствовалъ быть написанъ послѣ 3 г. 92 
Соч. Плат. Т. У. 25 
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олимп. Но на р. 420 В и 426 С есть и другое указаніе 
времени: тамъ упоминается о долгихъ гласныхъ г\ и о> 5 
которыя, какъ извѣстно, приняты были ОФФИціально во время 
магистратуры Эвклида, во 2 г. 94 Олимп. Впрочемъ я не 
много придаю значенія этому указанію; ибо вѣроятно само 
собою, что частное употребленіе тѣхъ буквъ могло быть 
допущено въ Аѳинахъ задолго прежде, чѣмъ приведено 
было это въ ОФФидіальную Форму и получило силу закона. 
Объ этомъ см. дѣльныя замѣчанія А. МаШііае , Сг. Атрі. 
Т. 1, р. 22. Но, можетъ быть, самое-то принятіе этихъ буквъ 
и подало поводъ къ болѣе ревностнымъ, чѣмъ прежде, разсуж¬ 
деніямъ о происхожденіи буквъ и словъ. Если это было дѣй¬ 
ствительно такъ, то Платонъ, пользуясь такимъ случаемъ, 
можетъ быть, въ то же время написалъ и эту книгу. Это мнѣ¬ 
ніе не лишено и нѣкоторыхъ другихъ, довольно правдоподоб¬ 
ныхъ основаній; да не мало подтверждается и самымъ со¬ 
держаніемъ книги. Вѣдь если Кратилъ, преподававшій Пла¬ 
тону въ молодости его Гераклитовы начала, вводится въ 
эту книгу такъ, что его мнѣнію постоянно противополагается 
Платоново ученіе объ идеяхъ, или о силѣ и природѣ вещей 
самихъ въ себѣ, то можно думать, что философъ нашъ въ 
то время въ первый разъ ясно опредѣлилъ, какъ далеко, 
подъ вліяніемъ Сократовыхъ наставленій, отступилъ онъ 
отъ мнѣнія гераклитянъ, которые полагали, что ничто не 
пребываетъ въ одномъ состояніи, но все непрестанно те¬ 
четъ какъ рѣка, и въ этой мысли прежняго своего учителя 
заставилъ разговаривать съ преемникомъ его. Такъ какъ 
Сократъ особенно трудился надъ изысканіемъ и толкованіемъ 
найденныхъ понятій, чрезъ выясненіе отдѣльныхъ Формъ 
ихъ и частей; то Платонъ, узнавъ ученіе элейцевъ о су¬ 
щемъ, постепенно и мало по малу приведенъ былъ къ убѣж¬ 
денію, что въ основаніи тѣхъ умственныхъ понятій лежитъ 
нѣкоторая сила и самостоятельная оо’оіа. Но такое Фило¬ 
софское воззрѣніе едва ли могло быть у Платона прежде смерти 
Сократа. Посему этотъ діалогъ, какъ и Эвтидемъ, пред- 
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ставляетъ, можетъ быть, первые замѣтные слѣды ученія 
объ идеяхъ, впослѣдствіи раскрытые философомъ полнѣе и 
обстоятельнѣе. Сюда же, думаю, надобно отнесть и то, что 
Сократъ въ концѣ діалога говоритъ объ идеяхъ, представляю¬ 
щихся ему въ сновидѣніи: то есть, идей касается онъ только 
гаданіемъ,— чѣмъ весьма хорошо указывается на ФИлосоФа- 
юношу, который еще не положилъ твердыхъ, хорошо обдуман¬ 
ныхъ началъ своей наукѣ. Можетъ быть, по этой причинѣ 
Сократъ теперь не берется изслѣдовать, чтб превосходнѣе,— 
мнѣніе ли Гераклита о непрестанной текучести вещей, или 
ученіе объ идеяхъ, но утверждаетъ и стоитъ только на 
томъ, что безразсудны тѣ, которые питаютъ надежду изъ 
происхожденія и силы словъ узнать самую природу ве¬ 
щей. Есть и еще одно обстоятельство, особенно подтверж¬ 
дающее нашу догадку. Вѣдь нельзя сомнѣваться, что діа¬ 
логи, надписанные именами Эвтидема, Кратила и Прота¬ 
гора, направлены къ обличенію Протагора и учениковъ 
его: такъ, въ Эвтидемѣ опровергнута діалектика протаго- 
рейцевъ, которою злоупотребляли они для составленія сво¬ 
ихъ хитросплетеній и ловушекъ; въ Кратилѣ искусно ос¬ 
мѣивается тотъ нелѣпый способъ, которымъ тѣ же умство- 
ватели старались придти къ познанію истины, производ¬ 
ствомъ словъ подтверждая собственные свои помыслы; въ Про¬ 
тагорѣ, наконецъ, дѣло идетъ о томъ, чтобы обширнымъ и 
изящнымъ развитіемъ рѣчи доказать, что у нихъ нѣтъ ни¬ 
какой науки добродѣтели. Можно ли допустить, чтобъ эти, 
столь близкія по содержанію, столь сродныя между собою 
и находящіяся въ такой тѣсной связи, сочиненія вышли 
одно послѣ другаго чрезъ большіе промежутки времени? 
Мнѣ, признаюсь, всегда казались они такъ тѣсно со¬ 
единенными, что и самаго изложенія ихъ какъ будто нель¬ 
зя относить ко временамъ различнымъ. Но мы, по ви¬ 
димому, справедливо заключили, что Эвтидемъ написанъ въ 
началѣ 94 Олимп.; а для Протагора указали третій или чет¬ 
вертый годъ той же олимпіады. Если эти хронологическія 
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наши указанія вѣрны, то можно полагать, что Кратилъ 
вышелъ въ свѣтъ въ срединѣ 94 олимп., немного преж¬ 
де Протагора. Впрочемъ, если бы кто нашелъ основа¬ 
нія болѣе твердыя, и написаніе упомянутыхъ діалоговъ 
хронологически распредѣлилъ иначе, мы уступили бы до¬ 
казательствамъ. Но то кажется намъ неправдоподобнымъ, 
что высказали объ этомъ Шлейермахеръ и Астъ. Первый 
думаетъ, что Кратилъ написанъ вскорѣ послѣ Эвтиде- 
ма и Теэтета, чего никому не придетъ въ голову, кто 
внимательно разсмотритъ, о чемъ идетъ дѣло въ Теэтетѣ. 
Вѣдь то, о чемъ разсуждаетъ Теэтетъ, содержаніемъ Кра¬ 
тка и не дополняется и не распространяется, а скорѣе 
наоборотъ—чтб только намѣчено въ послѣдней части этого 
діалога, то въ Теэтетѣ является главнымъ предметомъ, 
излагается и объясняется обширно. Изъ этого, думаемъ, 
слѣдуетъ, что написаніе Теэтета надобно полагать послѣ 
Кратила. Не болѣе правдоподобно мнѣніе и втораго, кото¬ 
рый, опредѣляя хронологическій порядокъ Платоновыхъ со¬ 
чиненій, назначаетъ Кратилу мѣсто послѣ Теэтета, СоФиста, 
Политика и Парменида, и подозрѣваетъ, что Кратилъ на¬ 
ходится въ связи съ какими-то неизвѣстными намъ и по¬ 
терянными для насъ діалогами, въ которыхъ философъ про¬ 
должалъ развивать начатое здѣсь разсужденіе о происхож¬ 
деніи и природѣ языка. Но ни откуда не извѣстно, раз¬ 
сматривалъ ли Платонъ этотъ вопросъ въ какомъ нибудь 
иномъ сочиненіи, и не видно никакого сродства въ содер¬ 
жаніи, предметѣ и намѣреніи Кратила съ содержаніемъ, 
предметомъ и намѣреніемъ Софиста, Политика и Парменида; 
да нѣтъ и другихъ признаковъ, по которымъ можно было 
бы подозрѣвать, что Кратилъ написанъ послѣ упомянутыхъ 
выше діалоговъ. Напротивъ, все удостовѣряетъ въ томъ, 
что эта книга написана Платономъ въ то время, когда, 
положивъ первыя основанія ученію объ идеяхъ, онъ воз¬ 
намѣрился обличить и опровергнуть гераклитянъ и прота- 
горейдевъ. Потому-то здѣсь, какъ и въ Эвтидемѣ и въ 
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Иппіасѣ Большемъ, господствуетъ почти юношеская порыв - 
чивость и несдержанность; такъ что сочиненіе это больше 
походитъ на комедію, чѣмъ на діалогъ, занимающійся изъ¬ 
ясненіемъ философскихъ положеній. И опять, здѣсь ученіе 
объ идеяхъ хотя и противопоставлено мнѣніямъ гераклитянъ, 
но о немъ упоминается такъ, что философъ позволяетъ 
намъ замѣтить его намѣреніе—изложить впослѣдствіи этотъ 
предметъ обстоятельнѣе. Притомъ здѣсь не видно еще и 
слѣдовъ подробнаго изученія пиѳагорейской доктрины, тогда 
какъ въ Парменидѣ и другихъ упомянутыхъ діалогахъ оно 
весьма замѣтно и бросается въ глаза само собою. Сюда 
можно бы отнесть одно только мѣсто, р. 405 С: но оно ни 
на что не наводитъ, кромѣ какъ на гармонію небесныхъ 
тѣлъ, что было извѣстно и въ Аѳинахъ. Наконецъ, здѣсь 
не сдѣлано ни однимъ словомъ намека на мегарцевъ, ко¬ 
торые между тѣмъ, сколько можно догадываться, не обхо¬ 
дили тоже вопроса о происхожденіи словъ и языка. Это- 
то и многое другое служитъ намъ достаточнымъ доказа¬ 
тельствомъ, что созданіе Кратила относилось именно къ 
тому времени, которое мы выше обозначили. Замѣтимъ 
однакожъ, что эти доказательства рѣшаютъ вопросъ только 
въ смыслѣ вѣроятія, и только тогда сохраняютъ силу и 
твердость, когда разсматриваются всѣ вмѣстѣ, а не порознь \ 


1 8іа11Ьаит, Ріаіопіз орега отпіа, ѵ. V, зесі. 1 (ОоіЬ. 1834), <Іе Сгаіуіо Ріаіопіз. 



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 


ЕРМОГЕНЪ, КРАТИЛЪ и СОКРАТЪ. 


383. Брм. Хочешь ли х , сообщимъ свое разсужденіе и Сократу? 

Крат. Если тебѣ угодно. 

Ерм. Кратилъ этотъ говоритъ, Сократъ, что правильное 
названіе каждой вещи прирождено ей природою, и что не 
то ея имя, которымъ называютъ ее нѣкоторые, условившись 
называть такъ и издавая часть своего голоса, но и у 
грековъ и у варваровъ есть прирожденная всѣмъ имъ пра- 
В. вильность наименованій. Такъ вотъ я и спрашиваю его: — 
имя ему «Кратилъ»—истинно или нѣтъ?—Онъ соглашается, 
что это дѣйствительное его имя. Ну, а Сократу? спросилъ 
я. — «Сократъ» , отвѣчаетъ онъ.—Не такъ же ли и всѣмъ дру¬ 
гимъ людямъ,—какимъ именемъ каждаго называемъ, то и 


1 Хочешь ли, сообщимъ свое разсужденіе и Сократу? Астъ 
(Бе ѵііа еі эсгірНэ Ріаіюпіз р. 274) полагаетъ, что этотъ діалогъ потерялъ 
свое начало: но мы никакъ не думаемъ, чтобы кто нибудь согласился съ его 
мнѣніемъ, кому извѣстно, что Платону иногда нравилось вводить вниманіе чи¬ 
тателя вдругъ въ самую средину предмета. Весьма подобно этому и начало Фи- 
леба: «Смотри-ка, Протархъ, что намѣренъ ты теперь говорить за Филеба, и 
противъ какого нашего положенія хочешь спорить, если оно высказано не по 
твоимъ мыслямъ». Можно сравнить также начала Пира, Менона и нѣкоторыхъ 
другихъ діалоговъ. 
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есть его имя?—Однакожъ тебѣ-то имя не «Ермогенъ» гово¬ 
ритъ онъ, хотя бы и всѣ такъ называли тебя. —Когда же 
сталъ я спрашивать и усиливался узнать, чтб тутъ разу¬ 
мѣется, онъ не объяснилъ мнѣ ничего, а только смѣется зв4. 
надо мною, показывая видъ, что предоставляетъ собственно¬ 
му моему уму знать объ этомъ. Между тѣмъ если бы онъ 
захотѣлъ высказать ясно, то привелъ бы къ убѣжденію и 
меня, и я говорилъ бы то же, чтб говоритъ онъ. И такъ, 
если ты можешь какъ нибудь разгадать 1 2 * оракулъ Кратила, 
то я съ удовольствіемъ послушалъ бы. Или еще пріятнѣе 
было бы удостовѣриться, чтб кажется самому тебѣ въ раз¬ 
сужденіи правильности именъ, если бы ты захотѣлъ сказать 
это. 

Сокр . Ермогенъ, сынъ Иппоника! есть старинная поело- б. 
вица, что прекрасное трудно 5 * * * 9 , когда приступаешь къ его 
изученію. Такъ-то и объ именахъ—ученіе не маловажное. 
Если бы я слышалъ пятидесятидрахмовый урокъ Про дика 4 , 


1 Кратилъ шутливо отказывалъ Ермогену въ его имени, говоря, что оно ни¬ 
какъ къ нему не идетъ, и имѣлъ въ мысли, вѣроятно, то, что Ермогенъ и не 
краснорѣчивъ, въ чемъ самъ онъ сознается, р. 408 В, и не богатъ, что пока¬ 
зываетъ р. 384 С. Сравн. р. 407 Е зод. 

2 Кратилъ высказалъ свое мнѣніе не открыто и ясно, а прикровенно и тем¬ 
но, какъ обыкновенно высказывались провѣщатели. Поэтому провѣщаніе, |хаѵ- 
теіа, есть положеніе, выраженное темно и прикровенно. Оттого хорошо идетъ 
сюда и глаголъ аорРаХеіѵ, гадать. Можетъ быть, здѣсь имѣлось въ виду и то, 
что Кратилъ въ этихъ вещахъ слишкомъ много приписывалъ провѣщателю 
ЭвтиФрону. 

а О пословидѣ: хаХепа ™ хаХа, прекрасное трудно, см., кромѣ Схоліаста к ъ 
этому мѣсту, Ве КериЫ. IV, р. 435 С. VI, р. 497 С. Нірр. Маі. р. 304. 3. 

* Сократъ искусно подшучиваетъ и надъ хвастовствомъ софиста, требовавшимъ 
за свои уроки по пятидесяти драхмъ, и надъ своею бѣдностію, которая не позво¬ 
ляла ему принадлежать къ служителямъ дорогой его мудрости. О дружескихъ 
отношеніяхъ Сократа къ Продику см. прекрасныя мѣста Ргоіа^ог. р. 341 А 
СЬагтіі. р. 163 Б. Софистъ училъ такъ, что, смотря по содержанію урока, ил и 
даже по различію слушателей, требовалъ и различнаго вознагражденія. Да и 

а вторъ Аксіоха (с. 6) говоритъ, что Продикъ преподавалъ иное за полдрахмы 

съ каждаго слушателя, иное за двѣ драхмы, иное за четыре. Изъ настоящаго 

мѣста мы узнаемъ, что онъ разсуждалъ также яері оѵоцашѵ орОотт^сос, —и это 

были уроки дорогіе, пятидесятидрахмовые, стоившіе около десяти рублей (Агі- 

9 і о I. КЪеіог. Ш, 14). 
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по выслушаніи котораго, говорить онъ, становишься знающимъ 
это; то ничто не помѣшало бы тебѣ сейчасъ узнать истину 
о правильности именъ: но я не слышалъ его, а слышалъ 
С. драхмовый; такъ не знаю, сколько тутъ истиннаго. Я го¬ 
товъ изслѣдовать это сообща съ тобою и Кратиломъ. А 
что имя тебѣ, говоритъ онъ, по истинѣ не «Ермогенъ», 
то я подозрѣваю здѣсь его шутку. Можетъ быть, онъ ду¬ 
маетъ, что ты, стараясь собирать деньги, всякій разъ встрѣ¬ 
чаешь неудачи. Но я уже сказалъ, что знать такія вещи 
трудно; надобно это дѣло разсмотрѣть сообща,—какъ ты 
будешь говорить о немъ, и какъ Кратилъ. 

Ерм. Что касается до меня, Сократъ, то, часто-таки 
разговаривая объ этомъ со многими другими, я не могъ 
Б. убѣдиться, будто есть какая-то иная правильность именъ, 
кромѣ утвержденной условіемъ и согласіемъ; ибо мнѣ ка¬ 
жется, что какое кто чему далъ имя, такое и правильно. 
И если бы опять одно названіе замѣнено было другимъ, то 
первое было бы уже нехорошо, хотя и послѣднее тоже 
не болѣе правильно. Когда, напримѣръ, мы даемъ другія 
имена своимъ слугамъ *, тогда имя новое не болѣе бываетъ 
правильно, какъ и прежнее; ибо ничему никакое имя не 
прирождается отъ природы, но всѣ имена зависятъ отъ за¬ 
кона и обычая лицъ, которыя пріурочиваютъ и называютъ 
Е. вещи. Если же это не такъ, я готовъ поучиться и слушать 
не только Кратила, но и всякаго другаго. 

385. Сокр. Можетъ быть, и есть что-то въ словахъ твоихъ, 


1 Слугамъ—собственно домашнимъ или домочадцамъ, оіхетаі;. Греки, по есте¬ 
ственной мягкости своего характера, этимъ же именемъ называли и рабовъ, подобно 
римлянамъ, которые давали имъ имена Гатіііае и Гатіііагішп. См. А і 1і е п а е и з 
УІ, 19. Р о 11 и х Ш, 82. 8 е п е с. Ерізѣ. 47. М а с г о Ъ. 8аіигп. I, 9. Но такъ 
какъ имена рабовъ были различны и происходили отъ различныхъ причинъ и 
случаевъ, то очень могло быть, что они называемы были то тѣми, то другими 
именами, по произволу господъ. Забавенъ на этотъ счетъ разсказъ Аммонія 
Герміаса у Аристотеля (Бе іпіегргеі;. р. 31 зцц.). Діодоръ Кроносъ, чтобы 
доказать произвольность именъ, называлъ своихъ рабовъ частицами языка, и 
одного именно заключительною частицею а’Ма рт]ѵ. 
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Ермогенъ; но разсмотримъ положеніе: какъ кто называетъ 
каждую вещь, такъ ей и имя. 

Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. Хотя бы частный человѣкъ называлъ, хотя бы 
городъ? 

Ерм. Полагаю. 

Сокр. Но что, если я назову какую нибудь вещь, на¬ 
примѣръ то, что теперь мы называемъ человѣкомъ,—если 
это самое я назову лошадью, а теперешнюю лошадь чело¬ 
вѣкомъ: вѣдь общественное имя одному и тому же предме¬ 
ту будетъ тогда «человѣкъ», а частное «лошадь» ; и опять— 
частное имя «человѣкъ» ,а общественное «лошадь» ? Согласенъ? 

Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. Хорошо; скажи мнѣ вотъ что: называешь ли ты 
что нибудь—говорить истинно и ложно? 

Ерм. Называю. 

Сокр. Не возможна ли одна рѣчь истинная % а другая 
ложная? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Не правда ли, что кто о сущемъ говоритъ, что оно 
есть, тотъ говоритъ истину, а кто утверждаетъ, что его 
нѣтъ, тотъ лгунъ? 

Ерм. Да. 

Сокр. Стало быть, возможно словомъ выражать то, чтб 
есть, и то, чего нѣтъ? 

1 Общій очеркъ того, о чемъ разсуждаютъ здѣсь Сократъ и Ермогенъ, можно 
сдѣлать такъ: Сократъ учитъ, что кто хочетъ давать имена вещамъ, тотъ не 
долженъ слѣдовать слѣпому произволу, не подчиняясь никакому закону, но обя¬ 
занъ имѣть въ виду нѣкоторую норму, чтобы при чтеніи буквъ взимаема была 
въ разсмотрѣніе самая природа всякой вещи: ибо, какъ вѣрною рѣчью почитается 
та, которая во всемъ своемъ составѣ согласна съ природою вещей, къ которымъ 
относится*, такъ и имена, поколику части рѣчи, должны представлять природу 
указываемыхъ ими вещей. А отсюда Сократъ заключаетъ, что правильное зна¬ 
ченіе именъ не должно быть почитаемо въ исключительной зависимости ни отъ 
природы самыхъ вещей, ни отъ человѣческаго произвола. Однакожъ это не за¬ 
ставляетъ Ермогена отступиться отъ своего мнѣнія*, онъ никакъ не допуска¬ 
етъ, чтобы приложеніе именъ могло быть даже правильно, если оно не произ¬ 
вольно. 

Соч. Плат. Т. У. 


В. 


26 
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Ерм. Конечно. 

С. Сокр. Слово истинное въ цѣломъ ли только бываетъ ис¬ 
тиннымъ, а части его не истинны? 

Ерм. Нѣтъ, и части. 

Сокр. Бблыпія ли только части истинны, а меньшія нѣтъ, 
или всѣ? 

Ерм. Я думаю, всѣ. 

Сокр. Въ томъ, чтб ты говоришь, есть ли часть меньше 
имени ? 

Ерм. Нѣтъ, это самая малая. 

Сокр. Слѣдовательно, имя, заключающееся въ рѣчи ис¬ 
тинной, произносится? 

Ерм. Да. 

Сокр. И само оно истинно, говоришь ты? 

Ерм. Да. 

Сокр. А рѣчи лживой часть не лжива ли? 

Ерм. Полагаю. 

Сокр. Стадо быть, можно произнесть имя и ложное и ис¬ 
тинное, если можно произнесть рѣчь? 

Б. Ерм. Какъ не можно! 

Сокр. Но какъ кто назоветъ вещь, такъ ей и имя? 

Ерм. Да. 

Сокр. И сколькими бы кто ни назвалъ вещь именами, 
столько ихъ и будетъ? И тогда будетъ, когда назоветъ? 

Ерм. У меня, Сократъ, нѣтъ иной правильности имени, 
кромѣ той, что каждую вещь я могу назвать другимъ име¬ 
немъ, какое ни придамъ ей, а ты —другимъ, какое ни при¬ 
дашь. Вижу, что такъ и въ городахъ,—каждый къ однимъ 

Е. и тѣмъ же предметамъ иногда прилагаетъ имена собственно 
для себя, —и эллины особо отъ иныхъ эллиновъ, и эллины 
особо отъ варваровъ. 

Сокр. Хорошо, увидимъ, Ермогенъ, таковыми ли пред¬ 
ставляются тебѣ вещи, что сущность ихъ есть особая для 
каждаго,—какъ говорилъ Протагоръ, полагая, что мѣра всѣхъ 
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вещей есть человѣкъ *, то есть какими представляются пред- 386. 
меты мнѣ, таковы они для меня, а какими тебѣ, таковы 
для тебя; или вещи, по твоему мнѣнію, въ самихъ себѣ 
имѣютъ нѣкоторую основу сущности. 

Ерм. Нѣкогда, Сократъ, и я, колеблясь сомнѣніемъ, при¬ 
ходилъ къ тому, что говоритъ Протагоръ; однакожъ это, 
мнѣ кажется, не совсѣмъ такъ. 

Сокр. Что? Ты уже приходилъ къ тому, что тебѣ не ка¬ 
залось, чтобы былъ кто нибудь человѣкомъ злымъ? 

Ерм. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ; напротивъ, часто-таки я и в. 
самъ терпѣлъ, такъ что нѣкоторые люди мнѣ кажутся очень 
злыми, даже весьма многіе. 

Сокр. Что жъ? а людей очень добрыхъ тебѣ еще не пред¬ 
ставлялось? 

Ерм. Весьма немного. 

Сокр. Такъ представлялись? 

Ерм. Представлялись. 

Сокр. Какъ же ты полагаешь это? Не такъ ли, что люди 
очень добрые—очень умны, а очень злые—очень безумны? 

Ерм. Мнѣ кажется, такъ. с. 

Сокр. Но возможно ди, если Протагоръ говорилъ истину,— 
если, то есть, истина а въ томъ, что что каждому изъ насъ 
кажется, тб и есть,—возможно ли, чтобы одни изъ насъ 
были разумны, а другіе безумны? 

Ерм. Конечно нѣтъ. 

Сокр. И это-то, я думаю, тебѣ очень кажется, что если 


' Это ученіе Протагора раскрыто Платономъ во многихъ діалогахъ, и мы 
много разъ объясняли его во вступительныхъ своихъ разсужденіяхъ и примѣча¬ 
ніяхъ. См. Ргоіа^ог.*, ТЬеаеІ;. р. 152 А, 177 С. Ароіод. 28 Е. Оог^. р. 512 
А еі аі. 

2 Если, то есть, истина — в ъ томъ. Сократъ и здѣсь и въ слѣдующихъ 
далѣе словахъ, по видимому, указываетъ на сочиненіе Протагора, озаглавленное 
словомъ *АХт|деіа. Подобное косвенное указаніе мы видимъ и въ Теэтетѣ р. 171 С: 
ооЗеѵі аѵ еіт) *п Прютауброо *АХт)деіа аХі)(Ьіс. ІЬ. р. 162 А: еі. аЬ){Ьк ті ’АХтфеіа Пр* 
Ибо въ этомъ сочиненіи объяснялось знаменитое его мнѣніе о человѣкѣ, какъ 
мѣрѣ всѣхъ вещей. 
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есть разумность и неразумность, то рѣшительно невозможно, 
чтобы Протагоръ говорилъ истину, потому что одинъ, по 
правдѣ, ничѣмъ не былъ бы умнѣе другаго, если бы что 
каждому представляется, то для каждаго было бы и истинно. 
т>. Ерм. Такъ. 

Сокр. Равнымъ образомъ не кажется тебѣ, думаю, и уче¬ 
ніе Эвтидема, что для всѣхъ вмѣстѣ и всегда все равно; 
ибо тогда не было бы ни добрыхъ,ни злыхъ, если бы добро¬ 
дѣтель и порокъ были равны для всѣхъ. 

Ерм. Справедливо говоришь. 

Сокр. А когда и не для всѣхъ все вмѣстѣ и всегда равно *, 
и не для каждаго въ каждой вещи свое, такъ уже явно, 
что есть предметы, имѣющіе какую-то непреложную сущ- 
Е. ность сами 1 2 въ себѣ, не для насъ и не отъ насъ,—влеко¬ 
мые нашимъ представленіемъ туда и сюда,—но существу¬ 
ющіе по себѣ, для своей сущности, съ которою срослись. 

Ерм. Это, Сократъ, мнѣ кажется, такъ. 

Сокр. Неужели же сами они таковы, а дѣйствія ихъ не 
такого свойства? Или и это самое—дѣйствія—не есть ли 
одинъ какой-то видъ вещей? 


1 Опровергнувъ умствованіе Протагора, Сократъ видитъ, что Ермогенъ, если 
только не хочетъ онъ противорѣчить самому себѣ, не можетъ одобрить и поло¬ 
женіе Эвтидема, который природу вещей почиталъ вездѣ тою же, и по этому 
случаю изъ вышеприведенныхъ посылокъ выводитъ заключеніе о ничтожествѣ 
Эвтидемова мнѣнія. Эвтидемъ держался воззрѣнія Протагорова, которое однако, 
чтобы привнесть къ нему что либо новое, нѣсколько измѣнилъ. По его поня¬ 
тію, вещи таковы, какими кому кажутся, слѣдовательно для всѣхъ вообще лю¬ 
дей вездѣ и непрестанно онѣ тѣ же. Онъ разумѣлъ здѣсь, безъ сомнѣнія, всегдаш¬ 
нее тожество производимыхъ вещами впечатлѣній, поколику они берутся отвле¬ 
ченно. Вотъ какъ мнѣнія Протагора и Эвтидема различаетъ П р о к д ъ, р. 15: 
«Иное, говоритъ онъ, ученіе Протагорово, иное Эвтидемово*, по смыслу перваго, 
не представляется ничего подлежащаго, чтб было бы таково или таково, кромѣ 
чувствуемаго чрезъ смѣшеніе вещей дѣятельныхъ и страдательныхъ, а по 
взгляду Эвтидемову, каждое недѣлимое производитъ все вмѣстѣ и всегда, и 
производитъ все справедливое. И такъ, эти софисты, вышедши изъ различныхъ 
началъ, сошлись въ одномъ заключеніи». 

2 Силу и природу вещей почитаетъ Сократъ не субъективною, о которой на¬ 
добно судить въ зависимости отъ чувственныхъ нашихъ ощущеній, а скорѣе 
объективною, которая существуетъ сама по себѣ и отъизвнѣ не зависитъ. 
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Ерм. Конечно, и это. 

Сокр. Стало быть, и дѣйствія совершаются по ихъ при- 387. 
родѣ, а не по нашему мнѣнію. Если, напримѣръ, мы возь¬ 
мемся что нибудь существующее разсѣчь, то надобно ли 
намъ отдѣльную вещь разсѣкать, какъ бы мы ни захотѣли 
и чѣмъ бы ни захотѣли, или, желая извѣстный предметъ раз¬ 
сѣчь, мы будемъ это дѣлать согласно съ природою, чтобы, то 
есть, и разсѣкать его, и онъ разсѣкался естественно? Вѣдь 
тогда только, разсѣкая его, мы успѣемъ въ этомъ и посту¬ 
пимъ правильно: напротивъ, разсѣкая вопреки природѣ, 
погрѣшимъ и ничего не сдѣлаемъ? 

Ерм . Мнѣ кажется, такъ. В. 

Сокр . Равнымъ образомъ, если мы возьмемся жечь, слѣ¬ 
дуя ли всякому мнѣнію будемъ жечь, или только правиль¬ 
ному? А это мнѣніе,—то, по которому каждый предметъ 
жгутъ, и онъ жжется,-—естественно и согласно съ природою. 

Ерм . Такъ. 

Сокр . Не такъ ли и прочее? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Но и говорить не есть ли одно изъ дѣйствій? 

Ерм. Да. 

Сокр. Такъ ли говоря, какъ кому покажется говорить, 
будетъ онъ говорить правильно, или больше успѣетъ и 
скажетъ, если начнетъ говорить о вещахъ естественно и 
какъ позволяютъ онѣ говорить о себѣ, а когда не такъ,—по- 
грѣшитъ и ничего не сдѣлаетъ? 

Ерм. Мнѣ кажется, такъ, какъ ты говоришь. 

Сокр. Но наименованіе не есть ли часть говора? ибо вы¬ 
ражаютъ рѣчи, вѣроятно, именами. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Не есть ли и наименованіе нѣкоторое дѣйствіе, если 
и говоръ о вещахъ былъ нѣкоторымъ дѣйствіемъ? 

Ерм. Да. 

Сокр. Дѣйствія же представлялись намъ дѣйствіями не для *>• 
насъ, но чѣмъ-то имѣющимъ собственную свою природу. 
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Ерм. Такъ. 

Союр. Поэтому не слѣдуетъ ли и именовать вещи такъ, 
какъ и чѣмъ естественно именоваться имъ, а не так ь, какъ 
мы захотѣли бы, если думаемъ устоять въ прежнихъ сво¬ 
ихъ соглашеніяхъ? И такимъ образомъ мы успѣшнѣе были 
бы въ наименованіи, а иначе нѣтъ. 

Ерм. Видимо. 

Сокр. Хорошо же; что надлежало разсѣчь, то надлежало, 
говорили мы, разсѣчь чѣмъ нибудь? 

Ерм. Да. 

Е. Сокр. Также, что надлежало ткать, надлежало ткать чѣмъ 
нибудь, и что надлежало просверлить, надлежало просвер¬ 
лить чѣмъ нибудь? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. А что надлежало назвать, надлежало назвать чѣмъ 
нибудь? 

388. Ерм. Такъ. 

Сокр. Чтб же будетъ то, чѣмъ надлежало просверлить? 

Ерм. Буравъ. 

Сокр. А то, чѣмъ ткать? 

Емр. Челнокъ. 

Сокр. А то, чѣмъ назвать? 

Ерм. Имя. 

Сокр. Ты хорошо говоришь. Стало быть, и имя есть нѣ¬ 
которое орудіе. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Но если бы я спросилъ: что за орудіе челнокъ? Не 
то ли это, чѣмъ ткутъ? 

Ерм. Да. 

В. Сокр. А что дѣлаемъ мы, когда ткемъ? Не у тонъ ли, и 
не раздѣляемъ ли сплошную основу? 

Ерм. Да. 

Сокр. Не то же ли ска?кешь ты и о буравѣ, и о прочемъ? 

Ерм. Конечно. 
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Сокр. Такъ не сказать ли того же и объ имени? Назвавъ 
имя орудіемъ, что дѣлаемъ мы имъ? 

Ерм. Не могу сказать. 

Сокр. Не учимъ ли чему другъ друга, и не различаемъ 
ли вещей, каковы онѣ? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Стало быть, имя есть орудіе какое-то учительное с. 
и назначенное для раздѣленія сущности, какъ челнокъ для 
раздѣленія основы. 

Ерм. Да. 

Сокр. А челнокъ есть орудіе ткацкое? 

Ерм. Какъ же не ткацкое! 

Сокр. Стало быть, ткачъ будетъ дѣйствовать челнокомъ 
хорошо; хорошо же,—значитъ, по-ткацки. А учитель будетъ 
пользоваться именемъ хорошо; хорошо же,—значитъ, по-учи¬ 
тельски. 

Ерм. Да. 

Сокр. Но чьимъ дѣломъ ткачъ дѣйствуетъ хорошо, когда 
дѣйствуетъ челнокомъ? 

Ерм. Дѣломъ плотника. 

Сокр. Всякій ли—плотникъ, или только тотъ, кто знаетъ 
искусство? 

Ерм. Кто знаетъ искусство. 

Сокр. Чьимъ дѣломъ хорошо дѣйствуетъ сверлильщикъ, ю. 
когда дѣйствуетъ буравомъ? 

Ерм. Дѣломъ кузнеца. 

Сокр. А всякій ли кузнецъ, или только тотъ, кто знаетъ 
искусство? 

Ерм. Кто знаетъ искусство. 

Сокр. Пускай. Но чьимъ дѣломъ пользуется учитель, 
когда пользуется именемъ? 

Ерм. И этого не могу сказать. 

Сокр. И того-то не можешь ты сказать, кто передалъ 
намъ имена, которыми мы пользуемся? 

Ерм. Въ самомъ дѣлѣ не могу. 
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Сокр. Не каясется ли тебѣ, что передалъ намъ ихъ за¬ 
конъ? 

Ерм. Походитъ. 

Е. Сокр. Стало быть, учитель пользуется дѣломъ законода¬ 
теля % когда пользуется именемъ? 

Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. А законодателемъ кажется тебѣ всякій человѣкъ, 
или только тотъ, кто знаетъ искусство? 

Ерм. Кто знаетъ искусство. 

Сокр. И такъ, давать имена, Ермогенъ, есть дѣло не вся- 
389. каго человѣка, а только художника именъ. А художникъ 
ихъ, какъ видно, есть законодатель, который изъ худож¬ 
никовъ между людьми весьма рѣдкій. 

Ерм. Походитъ. 

Сокр. Разсмотри же теперь, на что смотря, законодатель 
даетъ имена? Изслѣдуй это изъ прежняго. На что смотря, 
плотникъ дѣлаетъ челнокъ? Не на то ли, что способствуетъ 
тканію? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Что же? если челнокъ, когда онъ дѣлаетъ его, 
В. раскалывается, то, смотря ли на расколовшійся, будетъ 
онъ дѣлать другой, или на тотъ видъ, по которому дѣлалъ 
и расколовшійся? 

Ерм. Мнѣ кажется, на тотъ видъ. 

Сокр. Такъ не совершенно ли справедливо тотъ видъ на¬ 
зовемъ мы челнокомъ самимъ въ себѣ? 

Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. Если же челнокъ дѣлается, для тонкой ли то или 


4 'О ѵоцос. законъ, имѣетъ также значеніе обычая, или навыка; поэтому Ер¬ 
могенъ еще выше призналъ, что имена, по его мнѣнію, прилагаются къ вещамъ 
ѵо|іо) хаі Ідеі шѵ еОіааѵшѵ. Имѣя это въ виду, Сократъ теперь спрашиваетъ: 
*Ар оо^'і о ѵ6ро<; § 0 Х 8 і соі еіѵаі о караЗоо; табта; и чрезъ это самое приходитъ къ 
тому слѣдствію, что ѵо|хо&етоо ара ерусо хрт[о5*аі х. т. X. Такимъ образомъ, чтобы 
собесѣднику легче было отвѣчать, Сократъ спрашиваетъ теперь не о самомъ на- 
лагателѣ именъ, а скорѣе о томъ, кто передалъ ихъ. Изъ этого ясно, почему 
здѣсь употребляется слово ѵоробетт);. 
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толстой, для льняной или шерстяной ткани,—вообще для 
какой бы ни было; то не надобно ли смотрѣть на видъ 
челнока, и для какой именно ткани былъ бы онъ наилуч¬ 
шимъ, не такимъ ли по природѣ слѣдуетъ и приготовлять С. 
его для каждой работы? 

Ерм. Да. 

Сокр. И въ отношеніи къ прочимъ-то орудіямъ тотъ же 
способъ. Изобрѣтши для недѣлимаго орудіе, свойственное 
ему по природѣ, надобно полагать его въ той матеріи, изъ 
которой оно сдѣлано, и полагать не какъ самъ хочешь, а 
какъ свойственно; потому что буравъ, напримѣръ, по при¬ 
родѣ надобно къ недѣлимому умѣть полагать въ желѣзѣ. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. А челнокъ, по природѣ свойственный недѣлимому, 

—въ деревѣ. 

Ерм. Такъ. 

Сокр. Ибо особый челнокъ у насъ по природѣ былъ, какъ Ю. 
видно, для каждаго рода ткани; то же и о прочемъ. 

Ерм. Да. 

Сокр. Такъ и имя, свойственное по природѣ недѣлимому, 
почтеннѣйшій г , не должно ли тому законодателю умѣть 
полагать въ звукахъ и слогахъ и, смотря на это самое, 
чтб такое имя, составлять и придавать всѣ имена, если онъ 
хочетъ быть вѣрнымъ ихъ придавателемъ?—А что каждый 
законодатель полагаетъ названіе не въ тѣхъ же самыхъ сло¬ 
гахъ, то относительно этого не должно оставаться въ незна- Е. 
ніи. Вѣдь и всякій кузнецъ, дѣлая то же самое орудіе для 
той же самой вещи, полагаетъ его не въ то же самое же¬ 
лѣзо, хотя, изъ другаго ли желѣза сдѣлано оно, здѣсь ли 390. 


1 Отъ изобрѣтателя именъ Сократъ требуетъ двухъ дѣлъ: во первыхъ, онъ 
долженъ изобрѣтать имена примѣнительно къ звукамъ и слогамъ, чтобы чрезъ 
то самая природа вещей выражалась вѣрнѣйшимъ образомъ*, во вторыхъ, онъ 
долженъ имѣть идею имени, подобно тому, какъ дѣлатель челнока, при построй¬ 
кѣ этого орудія, держитъ въ умѣ самый видъ его. Отсюда р. 390 А: ё<о$ аѵ то тоГ 
іуорато? еІ8о; агсо8і8а> то кро;т)хоу бхаош еѵ о'гсоіаіотооу ооХХараіс. 

Соч. Плат. Т. У. 
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сдѣлано, или у варваровъ, пока имѣется въ виду одна и 
та же идея,— оно правильно. Не такъ ли? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Такимъ образомъ не допустишь ли ты, что законо¬ 
датель и здѣсь и у варваровъ, пока онъ держится вида 
имени, приличнаго недѣлимому въ какихъ бы то ни было 
слогахъ, ничѣмъ не хуже законодатель здѣсь, какъ и во 
всякомъ другомъ мѣстѣ? 

Ерм. Конечно. 

B. Сокр. Кто же будетъ знать, приличный ли челноку видъ 
положенъ въ какомъ нибудь деревѣ? Сдѣлавшій ли его плот¬ 
никъ, или пользующійся имъ ткачъ? 

Ерм. Больше правдоподобно, Сократъ, что пользующійся. 

Сокр. А кто будетъ пользоваться дѣломъ лирщика? не 
тотъ ли, кто умѣетъ наилучшимъ образомъ наблюдать надъ 
работающимъ и судить о его работѣ, хорошо ли она про¬ 
изведена, или нѣтъ? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Кто, то есть? 

Ерм. Цитристъ. 

Сокр. А судить о работѣ кораблестроителя? 

C. Ерм. Кормчій. 

Сокр. Но кто въ состояніи наилучшимъ образомъ наблю¬ 
дать надъ дѣломъ законодателя и судить о его работѣ, какъ 
здѣсь, такъ и у варваровъ? Не тотъ ли, кто будетъ ею 
пользоваться? 

Ерм. Да. 

Сокр. А это не тотъ ли, кто умѣетъ спрашивать? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Равно какъ и самъ отвѣчать? 

Ерм. Да. 

Сокр. Умѣющаго же спрашивать и отвѣчать иначе ли 
назовешь ты, чѣмъ діалектикомъ? 

В 'рм. Не иначе, а такъ. 

I). Сокр. Стало быть, строить руль есть дѣло плотника, подъ 
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надзоромъ кормчаго, если руль долженъ быть построенъ 
хорошо. 

Ерм. Явно. 

Сокр. А давать имя-то есть, какъ видно, дѣло законо¬ 
дателя, состоящаго подъ надзоромъ діалектика, если имена 
должны быть даваемы хорошо. 

Ерм. Такъ. 

Сокр. Поэтому не худо должно быть и то, какъ ты ду¬ 
маешь *, Ермогенъ,—что, то есть,прикладываніе именъ есть 
дѣло не плохихъ и не случайныхъ людей; да справедливо 
говоритъ и Кратилъ, утверждая, что вещи получаютъ свои 
имена отъ природы и что не всякій есть составитель именъ, Е. 
а только тотъ, кто смотритъ на имя каждаго предмета въ 
отношеніи къ природѣ и можетъ видъ сего полагать въ 
буквахъ и слогахъ. 

Ерм. Я не нахожу, Сократъ, чтб надлежало бы противо¬ 
поставить твоимъ словамъ. Впрочемъ не легко такъ вдругъ 
согласиться съ тобою; мнѣ кажется, скорѣе можно повѣрить 391. 
тебѣ, если ты покажешь, чтб, по твоему мнѣнію, состав¬ 
ляетъ правильность имени по природѣ. 

Сокр. Я, почтеннѣйшій Ермогенъ, не говорю ни о какой 
правильности; ты забылъ сказанное мною немного прежде, 
что я не знаю этого и что могу разсматривать это только 
вмѣстѣ съ тобою. И вотъ теперь, когда мы, я и ты, раз¬ 
сматриваемъ это, намъ, противъ прежняго, представляется уже 
такъ много, что имя имѣетъ у насъ какую-то правильность 
по природѣ, и что не всякому человѣку подручно умѣть 
хорошо прилагать его къ чему бы то ни было. Не такъ ли? в. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. И такъ, послѣ сего мы должны изслѣдовать, если 
желаешь знать, что такое его правильность. 

Ерм. Да, я конечно желаю знать. 


'Какъ ты думаешь. Относящіяся сюда мысли Ермогена чит. р. 384 Б. 
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Сокр. Разсматривай же. 

Ерм. Но какимъ образомъ разсматривать? 

Сокр. Самое правильное дѣло, другъ мой, разсматривать 
съ знающими, платя имъ деньги и воздавая благодарность. 
Такіе люди— софисты, переплативъ которымъ много денегъ, 
С. и братъ твой Калліасъ 1 2 кажется мудрецомъ. А такъ какъ 
ты не распоряжаешься отцовскимъ наслѣдствомъ, то дол¬ 
женъ докучать брату и просить его, чтобы онъ научилъ 
тебя правильности касательно этого, какъ узналъ о ней 
отъ Протагора *. 

Ерм. Вотъ ужъ странною была бы моя просьба, Сократъ, 
если бы тогда, какъ истины Протагоровой я вовсе не при¬ 
нимаю, то, что говорится въ такой истинѣ, принималъ, 
какъ нѣчто стоющее вниманія. 

Сокр. Когда же не нравится тебѣ это, такъ надобно 
Б. учиться у Омира 3 * * * * 8 и у другихъ поэтовъ. 


1 О щедрости Калліаса относительно софистовъ см. Ароіо^. 8осг. р. 20 А. 
О дружескихъ же его связяхъ съ софистами, а особенно съ Протагоромъ, см. 
Ргоіа&ог. р. 314 С ѳдд. ТЪеаеі. р. 165 А. X е п о р Ь. Зутр. 1, 5. 

2 По видимому, здѣсь имѣется въ виду такъ называемая ордоёяеіа Протагора, 
которая занималась, безъ сомнѣнія, изъясненіемъ свойственныхъ словамъ грамма¬ 
тическихъ Формъ и показаніемъ правильнаго ихъ употребленія. См. Агізѣоі. 
КЬеіог. ІП, 5. Бе зоріііэіаг. еІепсЬіз—р. 574, е<1. ВиЫ. еі Зргеп^еі. Агіішп 
зсгіріогг. р. 472 здд. Совсѣмъ иное было у Протагора ті т<оѵ оѵоцатшѵ орйотт);, 
разсуждавшая о происхожденіи и природѣ словъ и бывшая частію книги, подъ 
заглавіемъ ’АХтфеса, о чемъ ясно свидѣтельствуетъ и настоящее мѣсто. (Снес. р. 

386 С). Абдеритянинъ, кажется, вышелъ изъ того положенія, что человѣкъ есть 
мѣра всѣхъ вещей, и отсюда приходилъ къ заключенію, что и самое начало 

словъ должно быть производимо отъ чувствъ, чтобы имена вещей были есте¬ 

ственны. Слѣдъ этого ученія замѣтенъ въ Протагорѣ (р. 332 А): ’ЕтіеіЗт] 8 ё 6 

оѵѲрожос деіш; ретёор роірас, яраітоѵ |хёѵ дбоо$ іѵ6|ііСе,—егсеіта <р<оѵтіѵ хаі оѵората 
тар ЗітірОршаато терт], хаі оІхт{оеіс хаі ёа(Ьуга<;—еорбто. И такъ, Протагоръ, кажется, 

полагалъ, что и имена вещей для каждаго таковы, какими они постигаются и пони¬ 
маются въ зависимости отъ чувствъ, и потому они естественны. А отсюда явно, 
почему Ермогенъ, утверждавшій противное, говоритъ съ такимъ презрѣніемъ о 
Протагоровой ’АЬідеіа. 

8 Показавши на взглядъ справедливость Кратилова мнѣнія, Сократъ съ этого 
мѣста начинаетъ въ духѣ Кратила разсуждать такъ, что поставляетъ предъ оча¬ 
ми самый вѣрный образъ того способа, которымъ люди подобнаго рода пользо¬ 
вались при изслѣдованіи и обсужденіи происхожденія словъ. Поэтому слѣдую- 
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Ерм. А что же говоритъ Омиръ объ именахъ, Сократъ? 
и гдѣ? 

Сокр. Во многихъ мѣстахъ, особенно же важно и пре¬ 
красно тамъ, гдѣ онъ различаетъ, какими именами одни и 
тѣ же предметы называютъ люди, и какими боги. Развѣ ты 
не думаешь, что въ этихъ случаяхъ слова его важны и 
удивительны относительно правильности именъ? Вѣдь ужъ 
явно, что боги-то употребляютъ имена точно тѣ, какія 
свойственны природѣ. Или не думаешь? Е - 

Ерм. Да, я, конечно, хорошо знаю, что если они назы¬ 
ваютъ, то называютъ правильно: но на что именно указы¬ 
ваешь ты? 

Сокр. Развѣ тебѣ не извѣстно, что троянскую рѣку, ко¬ 
торая единоборствовала съ Идестомъ, боги, по словамъ 
Омира, называютъ Ксанѳомъ *, а люди Скамандромъ? 

Ерм. Извѣстно. 

Сокр. Такъ что же? Не думаешь ли, что важное дѣло знать, 392. 
почему больше правильно называть ту рѣку Ксанѳомъ, 
чѣмъ Скамандромъ? Теперь, если хочешь, и касательно пти¬ 
цы, по его же словамъ, 

Въ сонмѣ безсмертныхъ слывущей Халкидой, у 

смертныхъ Киминдой,— 

щихъ за симъ разсужденій, явно усвояемыхъ тогдашнимъ грамматикамъ, никакъ 
не должно вводить въ кругъ убѣжденій Платоновыхъ. Напротивъ, у Платона 
здѣсь все направлено къ тонкому и ловкому осмѣянію софистической этимологіи. 
Этимъ только можно объяснить, почему и самыя нелѣпыя производства словъ 
съ такою отчаянною смѣлостію выставляются здѣсь какъ бы совершенно справед¬ 
ливыя. Съ этою же цѣлію, безъ сомнѣнія, упоминаетъ теперь Платонъ и о 
словахъ омирическихъ*, ибо софисты, чтобы придать болѣе важности своимъ 
словотолкованіямъ, обыкновенно ссылались на авторитетъ Омира и Исіода. (Сравн* 
р. 392 А, В*, 397 С*, 407 А*, 408 А; 410 В. С аі). Подъ ЭвтиФрономъ, ученіе 
котораго Сократъ, для изложенія Кратилова мнѣнія, притворяется слушавшимъ, 
разумѣется, конечно, тотъ самый провѣщатель ЭвтиФронъ, именемъ котораго 
озаглавленъ одинъ изъ разговоровъ Платона. Онъ былъ убѣжденъ въ себѣ такъ, 
что будто бы не говорилъ ничего маловажнаго, ничего низкаго, ничего смертнаго. 
Поэтому и о производствѣ словъ толковалъ не иначе, какъ подъ наитіемъ ка¬ 
кого-то божественнаго вдохновенія и изступленія. На такое его состояніе указы¬ 
ваютъ между прочимъ ЕоѲо'рроѵо; штоі, р. 409 И. 

1 См. Ніасі. XX, 74. 
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худое ли дѣло знать, насколько правильнѣе той же самой 
птицѣ придавать названіе Халкиды, чѣмъ Киминды х ? Встрѣ¬ 
чаемъ мы также Ватіею 2 и Мирину, и многія другія на- 

B. званія, какъ у этого поэта, такъ и у иныхъ. Но изслѣдованія 
прочихъ названій можетъ быть выше насъ,— меня и тебя: 
разсмотрѣніе же Скамандрія и Астіанакса соразмѣрнѣе, какъ 
мнѣ кажется, съ силами человѣческими и легче; а эти 
имена, говоритъ Омиръ, принадлежали сыну Гектора, и 
показываетъ, какова ихъ правильность. Вѣроятно, ты зна¬ 
ешь стихи, въ которыхъ заключается то, о чемъ я говорю. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Такъ думаешь ли, что Омиръ изъ этихъ именъ 
почиталъ болѣе правильнымъ прилагать къ сыну имя Асті¬ 
анакса, чѣмъ Скамандрія? 

C. Ерм. Не могу сказать. 

Сокр. Но разсматривай вотъ какъ. Если бы кто спросилъ 
тебя: умные ли люди правильнѣе даютъ имена, или не¬ 
разумные? 

Ерм. Очевидно, я сказалъ бы, что умные. 

Сокр. Но женщины ли въ городахъ, если говорить о цѣ¬ 
ломъ родѣ, кажутся тебѣ умнѣе, или мужчины? 

Ерм. Мужчины. 

Сокр. Не знаешь ли ты, что, по словамъ Омира, ребе- 
р. нокъ Гекторовъ названъ Астіанаксомъ отъ троянцевъ, Ска- 
мандріемъ же, явно, что отъ 3 женщинъ, такъ какъ у муж- 
чинъ-то онъ былъ Астіанаксъ? 

Ерм. Походитъ. 

Сокр. А троянцевъ не почиталъ ли и Омиръ болѣе муд¬ 
рыми, чѣмъ женщинъ ихъ? 

* См. Шай. XIV, 291. 

8 См. Іііаа. И, 813. 

5 Между тѣмъ Омиръ (Ша<1. VI, 402) ясно говоритъ, что Скамандріемъ назвалъ 
его самъ Гекторъ: тоѵ р "Ехшр хаХееахе ЕхацаѵЗріэѵ, сютар оі аХХоі ’Аатоаѵахт’, оЬ; 
уар ероето "Шоу 0 Ехти>р. Поэтому Платонъ, кажется, съ намѣреніемъ опустилъ 
это мѣсто, и поставилъ на видъ только Іііасі. ХХП, 506: ’Аотоаѵс^, оѵ Трюе; 
ЫхХт,аіѵ хаХеоиоіѵ оіо? уар о'ріѵ ірото ті).а< хаі ТЕі^еа рахра. 
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Ерм. Я думаю. 

Сокр. Стало быть, онъ полагалъ, что къ сыну его пра¬ 
вильнѣе прилагать имя Астіанакса, чѣмъ Скамандрія? 

Ерм. Видимо. 

Сокр. Разсмотримъ же, почему это? Или самъ онъ не от¬ 
крываетъ ли намъ прекрасно причину этого, когда говоритъ: 
«могъ онъ одинъ защищать ихъ городъ и длинныя стѣны». Е. 
Значитъ, потому, какъ видно, правильно было сыну этого 
защитника дать имя Астіанакса, что оно выдержано отцомъ 
его, какъ говоритъ Омиръ. 

Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. Что же это будетъ? Я и самъ тутъ ничего не по¬ 
нимаю, Ермогенъ; а ты понимаешь? 

Ерм. Клянусь Зевсомъ,—и я. 

Сокр. И Гектору-то, добрякъ, приложилъ имя не самъ ли 393. 
Омиръ? 

Ерм. Почему такъ? 

Сокр. Потому, мнѣ кажется, что и оно близко къ Асті- 
анаксу, и оба эти имени походятъ на эллинскія,—такъ 
какъ аѵа^ и іхтшр означаютъ почти одно и то же,—оба эти 
имени царскія; ибо чей кто былъ бы аѵа$ (царь), въ отно¬ 
шеніи къ тому онъ былъ бы, вѣроятно, и іхтюр (облада¬ 
тель), такъ какъ, очевидно, господствуетъ надъ нимъ, об¬ 
ладаетъ имъ и имѣетъ его. Или тебѣ кажется, что я ни¬ 
чего не говорю, что я недоразумѣваю и думаю, какъ бы В. 
лишь напасть на какой-то слѣдъ Омировой мысли о пра¬ 
вильности именъ? 

Ерм. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, не то, какъ мнѣ кажется; 
ты, можетъ быть, напалъ на что-то. 

Сокр. Вѣдь правильно-таки, какъ мнѣ представляется, 
порожденіе льва называть львомъ, а порожденіе коня—ко¬ 
немъ. Не говорю о томъ, чтб раждается какъ бы уродомъ,— 
отъ коня чѣмъ-то не такимъ, чтб конь; говорю о родовомъ 
порожденіи, согласномъ съ природою. Если конь, вопреки 
природѣ, производитъ порожденіе быка по природѣ, то уже С. 
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не жеребенкомъ надобно назвать его, а теленкомъ. Рав¬ 
нымъ образомъ, если бы и отъ человѣка, думаю, произо¬ 
шло порожденіе не человѣка, этого порожденія не слѣдуетъ 
называть человѣкомъ. И дерева, и все такимъ же образомъ. 
Или тебѣ не кажется? 

Ерм. Кажется. 

Сокр. Ты хорошо говоришь. Наблюдай же за мною, что¬ 
бы я какъ нибудь не обманулъ тебя. Вѣдь на этомъ же 
основаніи, если порожденіе происходитъ отъ царя,— оно 
І>. должно быть называемо царемъ: тѣми ли слогами означает¬ 
ся оно, или другими,— это все равно; прибавляется какая 
буква, или отбрасывается,—и эго ничего не значитъ, пока 
имѣетъ силу проявляющаяся въ имени сущность дѣла. 

Ерм. Какъ это говоришь ты? 

Сокр. Не хитро. Ты знаешь, что мы произносимъ имена 
стихій (слова), а не самыя стихіи,—за исключеніемъ четы- 
Е. рехъ: е, а, о, со,—и что, обстанавливая ихъ другими глас¬ 
ными и согласными, означаемъ такимъ образомъ прочія 
буквы и составляемъ ихъ имена. И пока въ имени пола¬ 
гается проявляющаяся сила стихіи, правильно будетъ на¬ 
зывать именемъ то, чтб она открываетъ намъ. Напри¬ 
мѣръ, витѣ присоединеніе і], т и а, видишь, нисколько не 
повредило, чтобы цѣлымъ именемъ этой стихіи, котораго 
хотѣлъ законодатель, нельзя было выразить ея природы. 
Такъ умѣлъ онъ хорошо давать имена буквамъ. 

Ерм. Мнѣ кажется, ты говоришь правду. 

Сокр. Не то же ли самое и о царѣ? Вѣдь отъ царя, вѣро- 
394. ятно, будетъ царь, отъ добраго добрый, отъ прекраснаго 
прекрасный, и все такимъ же образомъ,—изъ каждаго рода 
другое такое же порожденіе, если не произойдетъ уродъ. 
Поэтому надобно прилагать къ нимъ тѣ же имена. Можно 
оразноображивать ихъ слогами, чтобы показать неразумно¬ 
му, что, при существенномъ своемъ тожествѣ, они отлич¬ 
ны другъ отъ друга. Какъ лѣкарства врачей, различающія¬ 
ся цвѣтомъ и запахомъ, намъ, при ихъ тожественности, 
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кажутся иными, а врачу, разсматривающему сиду лѣкарствъ, 
представляются тѣми же и не изумляютъ его примѣсью: 
такъ, можетъ быть, и знатокъ въ именахъ смотритъ на си¬ 
лу ихъ и не изумляется, если прибавляется къ нимъ бук¬ 
ва, или переставляется, или отбрасывается, или сила име¬ 
ни заключается и въ совершенно иныхъ буквахъ. Вотъ и 
въ сказанномъ сейчасъ примѣрѣ, Астіанаксъ и Гекторъ со¬ 
стоятъ вовсе не изъ тѣхъ же буквъ, кромѣ буквы т, одна-С. 
кожъ означаютъ одно и то же. Такъ-то и Археполисъ что 
общаго имѣетъ въ буквахъ? а выражаетъ то же самое. Мно¬ 
го и другихъ именъ, которыя не означаютъ ничего, кромѣ 
царя; а иныя-то опять означаютъ военачальника, каковы: 
Агисъ, Полемархъ, Эвполемъ. Бываютъ также и врачеб¬ 
ныя, напримѣръ: Ятроклъ, Акесимвротъ. Можетъ быть, на¬ 
шли бы мы множество и другихъ, по слогамъ и буквамъ 
различныхъ, а по силѣ выражающихъ одно и то же. Кажет¬ 
ся такъ, или нѣтъ? 

Ерм. Ужъ конечно кажется. Ь. 

Сокр. Такъ раждающимся по природѣ надобно давать 
тѣ же названія. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Но что, если противъ природы,—если раждаются въ 
видѣ уродовъ? Напримѣръ, когда отъ человѣка добраго и 
благочестиваго раждается нечестивый: не такъ же ли на¬ 
добно поступить, какъ мы сказали прежде, если бы конь 
произвелъ порожденіе быка,—надлежало бы, то есть, порож¬ 
денію дать имя не родившаго, а рода, къ которому оно 
относится? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Стало быть, и нечестивому, родившемуся отъ бла- Е. 
гочестиваго, надобно дать имя его рода. 

Ерм. Такъ. 

Сокр. То есть, имя, какъ видно, не Ѳеофила, не Мниси- 
ѳеоса и никакое подобное, а такое, которое имѣетъ про- 

Соч. Плат. Т. V. 28 
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тивное этимъ значеніе, если только названія должны быть 
правильны. 

Ерм. По крайней мѣрѣ всего болѣе, Сократъ. 

Сокр. Такъ-то и Орестъ, должно быть, правильно названъ, 
Ермогенъ,искусство ли какое приложило къ нему это имя, 
или какой поэтъ, указывая именемъ на звѣрство его при¬ 
роды, на его дикость и горную (о’реіѵоѵ) натуру. 

396. Ерм. Видимо, такъ, Сократъ. 

Сокр. Пристало вѣдь это имя и отцу его по природѣ. 

Ерм. Видимо. 

Сокр. Должно быть такой какой-то и Агамемнонъ, когда 
надъ тѣмъ, что показалось ему, работаетъ и упорствуетъ, 
положивъ конецъ мнѣніямъ для добродѣтели. Доказатель¬ 
ствомъ его упорства служитъ неотступное стояніе греческой 
толпы подъ Троею. Такъ что этотъ человѣкъ былъ по своей 
стоянкѣ (ітироѵт))удивителенъ (йуаотое): это самое выражает- 

B. ся именемъ Агамемнонъ. Можетъ быть,правильно приложе¬ 
но къ нему и имя Атрей *: ибо убіеніе Хризиппа и то, что 
жестокаго сдѣлалъ онъ по отношенію къ Ѳіэсту,— все это 
вредоносно и гибельно (ітк]ра) для добродѣтели (іретг)'ѵ). Такъ 
названіе его этимъ именемъ мало отступаетъ отъ дѣла и 
прячется подъ покрываломъ, чтобы не всѣмъ была извѣст¬ 
на природа этого человѣка: говорящимъ объ именахъ до¬ 
вольно видно, чтб значитъ Атрей. Возьмешь ли то ітеірге 

C. (несокрушимый),или то атреатоѵ (безтрепетный), или то йтт]рбѵ 
(гибельный),—во всякомъ случаѣ имя къ нему приложено 
правильно. Мнѣ кажется, что прилично дано имя и Пело- 
псу;потому что Пелопсъ означаетъ человѣка близорукаго, и 
такого названія онъ заслуживаетъ. 

Ерм. Какъ же это? 


1 Хризиппъ былъ сынъ Пелопса и Астіопы. Такъ какъ отецъ любилъ его 
почти исключительно, то мачиха его Ипподамія, негодуя на это, расположила 
двухъ своихъ сыновей, Атрея и Ѳіэста, убить его (см. Н у ^ і п. Г. 85. Р а и з а п. 
VI* 20). О жестокомъ поступкѣ Атрея съ Ѳіэстомъ см. Н у § і п. Г. 88. Р а и з а п. 
П, 18. 
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Сокр. Объ этомъ человѣкѣ говорятъ, напримѣръ, что въ 
убійствѣ Миртила 1 онъ не предугадывалъ и не предвидѣлъ 
ничего, что въ будущемъ произойдетъ для всего рода, ка¬ 
кому отъ того подвергнется онъ бѣдствію,—когда, смотря 
только на близкое и настоящее,—чтб и значитъ тсёХас 9 — !>• 
старался всѣми силами взять сторону жены своей Иппода- 
міи. А что касается до Тантала, то всякій согласится, что 
къ нему имя приложено правильно и по природѣ, если толь¬ 
ко справедливо все, о немъ разсказываемое. 

Ерм. Что же это такое? 

Сокр . Онъ еще при жизни испыталъ много ужасныхъ 
несчастій, въ заключеніе которыхъ и отечество его было 
всецѣло разрушено, а послѣ смерти, въ преисподней, надъ 
его головою, въ соотвѣтствіе его имени, удивительно Е. 
повѣшенъ камень. И просто выходило, будто бы кто, же¬ 
лая назвать висящее (таХаѵтаѵоѵ), назвалъ прикровенно, 
и, вмѣсто таХаѵтаѵоѵ, сказалъ ТаѵтаХоѵ. Такое-то, какъ 
видно, жребій молвы произвелъ имя и для него. Явно, что 
и къ отцу его, такъ называемому Зевсу, прекрасно прило¬ 
жено было имя; только не легко понять его. Вѣдь имя 
Зевса есть просто какъ бы слово: раздѣливъ же его на двое, 396. 
одни изъ насъ пользуются одною его частію, другіе—дру¬ 
гою,—одни, то есть, называютъ его Зиномъ(2тр>а), другіе Ді- 
емъ (Діа). Сложенныя же въ одно, эти части выражаютъ 
природу Бога,—чтб и свойственно, говоримъ, дѣлать имени; 
ибо ни въ насъ ни во всѣхъ другихъ нѣтъ ничего, почему 
бы кто больше былъ причиною жизни (то б чѣмъ пра¬ 

витель и царь всѣхъ. И такъ, слѣдуетъ, что онъ правильно 


1 Нѣкогда Пелопсъ, путешествуя съ Ипподаміею, сошелъ съ колесницы, чтобы 
поискать ключевой воды, и ушелъ далеко. Ипподамія, оставшись одна съ куче¬ 
ромъ Миртиломъ, вздумала располагать его къ преступной любви. Но Миртилъ 
не послушался ея. Тогда она стала обвинять Миртила предъ Пелопсомъ, будто 
бы онъ посягалъ на ея цѣломудріе. Выслушавъ эту клевету, Пелопсъ бросилъ 
своего кучера въ ближнее море, которое отъ имени брошеннаго получило 
свое названіе. См. ТЬгеігез ай Ьусоріігоп. ѵ. 156. Съ того времени домъ 
Пелопса сталъ подвергаться страшнымъ бѣдствіямъ. 8 о р Ь о с 1. Еіесіг. 508. 
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B. называется богомъ, чрезъ котораго всегда получаютъ жизнь 
(Ѵоѵ всѣ существа живущія. Но это выраженіе распа¬ 
лось, какъ говорю, надвое, на имена Дія и Зина. Слушаю¬ 
щему же сразу можетъ показаться, что этотъ сынъ Кроно- 
са своеволенъ; да такъ и слѣдуетъ, чтобы Зевсъ былъ по¬ 
рожденіемъ нѣкоего великаго разума: потому что Кроносъ 
означаетъ не мальчика (хороѵ), а чистоту и незапятнанность 
его ума (ѵобс). Этотъ же, какъ говоритъ преданіе, есть 

C. сынъ Урана,—и такимъ именемъ хорошо выражается смот- 
рѣніе вверхъ. Уранія значитъ: смотрящая на выспреннее 
(орюаа та йѵв>). Оттого-то и говорятъ, Ермогенъ, что вер¬ 
хогляды являются чистыми умами, и что небу (оораѵ©) пра¬ 
вильно дано имя. И если бы я помнилъ генеалогію Исіода, 
о какихъ еще отдаленнѣйшихъ предкахъ ихъ говоритъ онъ, 
то не пересталъ бы доказывать,какъ правильно приложены 
къ нимъ имена, пока не испыталъ бы, чтб можетъ сдѣ¬ 
лать такая мудрость, замолчитъ ли она, или нѣтъ,— та 

В. мудрость, которую теперь вдругъ навѣяло на меня, не знаю 
откуда-то. 

Ерм . Ты и въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, представляешься 
мнѣ просто-таки какъ тѣ восторженники, произносящіе 
сразу свои провѣщанія. 

Сокр. И причина-то восторженности, Ермогенъ, перешла 
въ меня, думаю, особенно отъ Эвтиорона проспалтійскаго; 
потому что я поутру долго бесѣдовалъ съ нимъ и слушалъ 
его. Такъ вотъ, въ своемъ восторгѣ, онъ геніальною муд¬ 
ростію, должно быть, не только наполнилъ мои уши, но и 
Е. занялъ мою душу. Поэтому, мнѣ кажется, надобно намъ 
поступить такъ: сегодня воспользоваться ею и разсмотрѣть 
прочее относительно именъ; а завтра, если вамъ будетъ у- 
годно, отвратить ее жертвенно и очиститься, нашедши, кто 
397 въ силахъ очищать это, —изъ жрецовъ ли кого нибудь, или 

ИЗЪ СОФИСТОВЪ. 

Ерм. Я-то согласенъ; потому что съ большимъ удоволь¬ 
ствіемъ слушалъ бы, чтб еще остается сказать объ именахъ. 
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Сокр. Сдѣлаемъ же такъ. Откуда, хочешь, начнемъ мы 
свое изслѣдованіе, теперь, какъ уже вошли въ предѣлы ка¬ 
кого-то типа *,—чтобы видѣть, будутъ ли намъ свидѣтелями 
самыя имена, что каждое изъ нихъ полагается не вовсе такъ, 
случайно, но имѣетъ нѣкоторую правильность? Упомянутыя в. 
имена героевъ и людей могли бы, можетъ быть, обмануть 
насъ: потому что многія изъ нихъ даются, какъ мы прежде 
говорили, по Фамиліямъ предковъ и къ инымъ вовсе не 
идутъ; а многія также прилагаются, какъ знаки желанія, 

—напримѣръ, Эвтихидъ (счастливый), Сосія (сохраненный), 
Ѳеофилъ (боголюбезный), и подобныя. Такъ всѣ такія, мнѣ 
кажется, надобно оставить. Вѣроятно, найдемъ мы гораздо 
правильнѣе приложенными тѣ, которыя всегда существенны 
и согласны съ природою; потому что приложеніе именъ съ С. 
этой стороны, надобно думать, было предметомъ особенной 
заботливости. Нѣкоторыя же изъ нихъ, можетъ быть, при¬ 
ложены и божественною—больше нежели человѣческою 
силою. 

Ерм. Ты, кажется, хорошо говоришь, Сократъ. 

Сокр . Такъ не справедливо ли будетъ начать намъ из¬ 
слѣдованіе отъ боговъ,—какимъ образомъ боги назвали пра¬ 
вильнымъ это самое имя? 

Ерм. И естественно. 

Сокр. Тутъ я подозрѣваю слѣдующее. Первые изъ людей, 
населявшихъ Элладу, мнѣ кажется, чтили тѣхъ только бо¬ 
говъ, которыхъ чтутъ теперь многіе изъ варваровъ, то есть, 
солнце, луну, землю, звѣзды и небо. Видя, что всѣ они Т>. 
всегда идутъ своимъ путемъ, бѣгутъ, отъ этой природы 1 2 


1 Слово топос, когда говорится собственно объ отпечатлѣніи образовъ, часто 
употребляется у Философа въ значеніи общаго описанія рѣчи или разсужденія. 
Отсюда еѵ токіо Хеуеіѵ нерѣдко значитъ—разсуждать о какомъ нибудь предметѣ 
вообще, не разсматривая съ точностію его частей. Р 1 а 1; о п. Бе Кер. VI, р. 
491 С: е^еі; уар тоѵ топоѵ а> ѵ Хеуш, гдѣ потомъ противополагается этому слову 

ахріреотероѵ яодеа&аі. ІЪі(1. III, р. 414 А: со; еѵ Токіо, |атг 1 8і ахрі^еіа; еірт[аОаі. 
АІіѣ. 

2 Кто внимательно всмотрится здѣсь въ цѣль разсужденія, тотъ легко замѣ¬ 
титъ, что это мнѣніе о производствѣ имени боговъ не принадлежитъ Платону. 
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бѣжанія (®еЬ) тѣ люди наименовали ихъ богами (Эеоо'е); 
а впослѣдствіи, признавъ и всѣхъ другихъ, они уже и этимъ 
усвоили то же названіе. Походитъ ли нѣсколько на правду, 
что я говорю, или нѣтъ? 

Ерм. Конечно, походитъ. 

Сокр . Что же послѣ этого будемъ изслѣдывать? Или ужъ 
явно, что геніевъ, героевъ и людей? 

Ерм. Геніевъ. 

Е. Сокр. И въ самомъ дѣлѣ, Ермогенъ, что означаетъ имя 
геній? Наблюдай, покажется ли тебѣ, что я нѣчто говорю. 

Ерм. Говори только. 

Сокр. Знаешь ли, кого Исіодъ называетъ демонами? 

Ерм. Не приведу на мысль. 

Сокр. И того не приведешь на мысль, что сперва былъ 
золотой родъ людей? 

Ерм. Это-то знаю. 

Сокр. Такъ вотъ что Исіодъ говоритъ о немъ: 

Потомъ, когда тотъ родъ судьбы велѣньемъ скрылся, 

398 . Земными чистые тѣ геніи зовутся; 

Щиты они отъ золъ, благіе стражи смертныхъ. 

Ерм. Такъ что же? 

Сокр. Думаю, то говоритъ онъ, что золотой родъ по 
природѣ былъ не золотой, а добрый и прекрасный. Доказа¬ 
тельствомъ же служитъ мнѣ то, что и насъ называетъ онъ 
родомъ желѣзнымъ. 

Ерм. Ты говоришь правду. 

Сокр. Не думаешь ли, что и изъ нынѣшнихъ того, кто 
В. добръ, относитъ онъ къ роду золотому? 

Ерм. Естественно. 


Такое же проиизводство этого имени мы встрѣчаемъ и у Г е р о д о т а, Н, 52: 
Ѳеоск гсро^оіѵбцаоаѵ осреа? ало тоо тоюотоо, оті хборо) Оеѵте; та лаѵта лртіурата хаі 
яааа<; ѵора<; еірѵ. Къ этому см. примѣчаніе В е с с с л и н г а, что такая этимологія 
могла нравиться гераклитянамъ, которые, представляя, что все находится въ не¬ 
престанномъ движеніи, полагали, что и самые боги суть не иное что, какъ ско¬ 
роходы. 
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Сокр. А добрые иное ли что, чѣмъ 1 разумные? 

Ерм. Разумные. 

Сокр. Такъ вотъ такими-то болѣе всего, кажется мнѣ, 
называетъ онъ геніевъ: такъ какъ они были разумны и 
знающи (8аг]Ѵоѵб«), то Исіодъ и наименовалъ ихъ геніями 
(іаіроѵев). Дана древнемъ-то нашемъ языкѣ этому слову соот¬ 
вѣтствуетъ именно такое значеніе. Хорошо говоритъ и онъ, 
говорятъ и многіе другіе поэты, что когда добрый человѣкъ 
умретъ, тогда получитъ важнѣйшій жребій и честь, и, по 
имени разумности, сдѣлается геніемъ. Поэтому и я полагаю, с. 
что человѣкъ знающій (&ак]|шѵ), который былъ бы добръ, 
есть существо геніальное (Защбѵюѵ), живъ онъ или умеръ, 
и правильно называется геніемъ. 

Ерм. И я, какъ мнѣ кажется, Сократъ, въ этомъ совер¬ 
шенно схожусь съ твоимъ мнѣніемъ. Что же будетъ герой-то? 

Сокр. Это не очень трудно понять. Имя героевъ нѣсколько 
уклонилось; но явно, что оно произошло отъ Эроса. 

Ерм. Какъ ты говоришь? 

Сокр. Развѣ не знаешь ты, что герои—полубоги? 

Ерм. Такъ что жъ? 

Сокр. То есть, всѣ они произошли отъ любви либо бога і>. 
къ смертной, либо смертнаго къ богинѣ. Если будешь раз¬ 
сматривать такъ, и притомъ на основаніи аттическаго 
древняго языка, то узнаешь и больше. Тебѣ откроется, что 
отъ имени Эроса, отъ котораго произошли герои, слово 
герой немного отступило какъ названіе. Герои либо имѣ¬ 
ютъ это происхожденіе, либо они были софисты, силь¬ 
ные риторы и діалектики, способные предлагать вопросы; 
ибо еі(5еіѵ значитъ говорить. Поэтому на аттическомъ 
языкѣ, какъ мы сейчасъ замѣтили, такъ называемые ге- е. 
рои, нѣкоторые риторы и эротики сходятся въ своемъ зна¬ 
ченіи, такъ что родъ риторовъ и софистовъ оказывается 


1 Вотъ это положеніе чисто сократическое, по которому добродѣтель—одно и 
то же съ знаніемъ. 
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племенемъ героевъ. Такъ не это трудно понять, а скорѣе 
имя людей,—почему называются они людьми. Ты можешь 
сказать? 

Ерм. Куда мнѣ, добрякъ? Если бы я и былъ въ состо¬ 
яніи найти это, то не настаивалъ бы, ибо думаю, что ты 
скорѣе найдешь, чѣмъ я. 

399. Сокр. Видно же, ты вѣришь воодушевленію Эвтифрона. 

Ерм. Очевидно. 

Сокр. Да и правильно вѣришь. Вотъ я и теперь уже ви¬ 
димо настроенъ къ мышленію хитрому и, должно быть, 
если не поостерегусь, нынѣ же буду мудрѣе надлежащаго. 
Наблюдай, чтб я говорю. Во первыхъ,относительно именъ 
надобно замѣтить то, что мы часто однѣ буквы вносимъ 
въ нихъ, а другія изгоняемъ изъ нихъ, когда хотимъ отъ 
чего нибудь взять названіе, да переставляемъ и ударенія. 

В. Напримѣръ, Діі (ріХос (Зевсу любезенъ): чтобы это, вмѣсто 
выраженія, было у насъ именемъ (Ді<ріХос),вторую іоту въ 
немъ мы уничтожаемъ и, вмѣсто остраго ударенія на сред¬ 
немъ слогѣ, произносимъ тяжелое; въ другія же имена, на¬ 
противъ, вносимъ буквы, и тяжелое удареніе произносимъ 
какъ острое. 

Ерм. Ты правду говоришь. 

Сокр. Такъ между прочими именами одно, подвергшееся 
подобной перемѣнѣ, есть, какъ мнѣ кажется, и имя людей; 
потому что изъ выраженія оно, по отнятіи отъ него одного 
а и по перенесеніи на конецъ тяжелаго ударенія, сдѣлалось 
именемъ. 

Ерм. Какъ ты говоришь? 

О. Сокр. Вотъ какъ. Это имя значитъ аѵ&рш7го« (человѣкъ)— 
потому, что прочія животныя того, чтб видятъ, не разсматри¬ 
ваютъ, не разсчитываютъ,не соображаютъ;напротивъ, чело¬ 
вѣкъ, какъ только увидѣлъ,—а это то же, что блате, —тот¬ 
часъ сообразилъ (іѵа&реіѵ) и разсчиталъ, что увидѣлъ. Отсю- 
да-то изъ животныхъ только человѣкъ правильно названъ 
аѵдрютгое,—соображающій, чтб увидѣлъ,—ДѵаЭрюѵ а оігюяеѵ. 
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Ерм. Что же? послѣ этого спросить ли тебя о томъ, чтб 
узналъ бы я съ удовольствіемъ? 

Сокр. Конечно. 

Ерм. Это дѣло, мнѣ кажется, какъ бы по порядку слѣ- ю. 
дуетъ за прежнимъ. Мы называемъ нѣчто въ человѣкѣ ду¬ 
шою и тѣломъ. 

Сокр. Какъ не называть? 

Ерм. Постараемся же и это разобрать, какъ прежнее. 

Сокр. Ты говоришь объ изслѣдованіи души, что она при¬ 
лично носитъ это имя, а потомъ опять объ изслѣдованіи 
тѣла? 

Ерм. Да. 

Сокр. Чтобы сказать объ этомъ сразу х ,—назвавшіе 
душу имѣли, думаю, въ виду ту мысль, что душа (фо/т)), 
пока присуща она тѣлу, есть причина его жизни, такъ какъ 
даетъ ему способность дышать и охлаждаться (йѵафбхеіѵ), и Е. 
если охлажденія не достаетъ, тѣло разрушается и кончается. 
Поэтому-то, кажется мнѣ, назвали ее душою. Но, если хо¬ 
чешь, потерпи; потому что я, слѣдуя Эвтиоронамъ, кажется, 
усматриваю нѣчто убѣдительнѣе этого. Такое мнѣніе, какъ 
мнѣ представляется, могутъ, конечно, презирать и почитать 400 . 
затѣйливымъ; однакожъ разсматривай, не понравится ли оно 
и тебѣ? 

Ерм. Только говори. 

Сокр. Природу всего тѣла, чтобы оно и жило и ходило, 
что иное поддерживаетъ и водитъ, по твоему мнѣнію, какъ 
не душа? 

Ерм. Не иное. 


1 Первое производство ті)? <|ю)(ік, которое одно, безъ сомнѣнія, справедливо, 
приводится, говоритъ, мимоходомъ, безъ предварительнаго обсужденія. Но за 
нимъ слѣдуетъ тотчасъ другое, чрезвычайно нелѣпое, и полагается уже не ми¬ 
моходомъ, а съ особенною увѣренностію, какъ производство, достойное ЭвтиФро- 
на. Какая тонкая и остроумная шутка! Впрочемъ вотъ что говоритъ Ари¬ 
стотель (Бе апіт. I, 2, 23): 2іо хаі тоГ; оѵораоіѵ ахоХоодоооіѵ, оі реѵ то Оср- 
|хоѵ Хеуоѵтеі;, оті Зіа тоото хаі то (оѵораотаі, оі 8е то фо^роѵ 8іа тт^ѵ аѵаяѵот^ѵ 
хаі ті}ѵ хатафоЬѵ хаХеіоОаі 4 >0 Х’П Ѵ ( см * къ этому мѣсту ТгеікіеІепЪ. р. 242). 

С оч. Плат. Т. У. 29 
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Сокр. Что жъ? а природу всѣхъ прочихъ вещей,—развѣ 
не вѣрить Анаксагору,—устрояетъ и поддерживаетъ умъ 1 
и душа? 

Ерм. Вѣрю. 

Сокр. Стало быть, это имя хорошо бы прилагать къ той 
В. способности, которая водитъ и держитъ (о^еі хаі при¬ 
роду, и измѣнить его въ срэаеэдѵ (держащее природу). Впро¬ 
чемъ изрядно говорить и 

Ерм. Конечно; мнѣ даже кажется, что это искуснѣе того. 

Сокр . Да такъ и есть; вѣдь смѣшно же въ самомъ дѣлѣ 
имя употреблять такъ, какъ оно положено. 

Ерм. Но то, чтб послѣ сего,—что скажемъ о немъ? 

Сокр. Разумѣешь тѣло? 

Ерм. Да. 

Сокр. Это-то представляется мнѣ различнымъ образомъ: 
отступи хоть нѣсколько,—и производствъ множество. Такъ, 
С. нѣкоторые тѣло (оюцй) называютъ гробомъ 2 * * * * * 8 (атіріа) души, 
которая въ настоящее время какъ бы положена въ немъ. А 
какъ тѣломъ опять означается то, чтб означаетъ душа, то 
тѣло (ашріа) правильно поэтому называется и знакомъ (о^ца). 
Но это имя особенно установили, мнѣ кажется, орФисты,—по¬ 
лагая, что душа несетъ здѣсь наказаніе за то, за что 
несетъ, и что она имѣетъ этотъ покровъ, чтобы могла 


1 Почему здѣсь соединяются оба эти имени—ѵоб; те хаі фоэд. показываетъ 
Аристотель (Бе апіш. I, 2, 13): ’Аѵа^ауора; 8’еоіхё ріѵ ітероѵ Хеуеіѵ ф^ѵ те 

хаі ѵобѵ,-8® ар'роіѵ со; ріа <роаеі, арх^ѵ ^е тоѵ ѵобѵ тідетаі раХіста 

каѵтсоѵ. Анаксагоръ училъ, что всѣ вещи и стихіи ихъ были нѣкогда смѣшаны 

между собою, но потомъ силою ума раздѣлились и распредѣлились. Для выра¬ 

женія этого, Формула его была такова: ѵоо; каѵта дот^цата 8іт)рЕ хаі 8іЕх6орт)СЕ. См. 

РЬаебоп. р. 72 С. И такъ, глаголъ ЗіахоорЕіѵ принадлежитъ самому Анаксагору, 

а причастіе хаі ехоооаѵ прибавлено Платономъ для этимологіи. 

8 Слово ссора, по мнѣнію Сократа, имѣетъ троякое происхожденіе: во пер¬ 
выхъ, оно производится отъ стт'ра и значитъ какъ бы гробъ души*, потомъ, во вто¬ 
ромъ значеніи тоб стірато;, оно есть знакъ, которымъ душа пользуется для показа¬ 
нія своихъ чувствованій, и, наконецъ, ссора можетъ быть понимаемо какъ ссбс- 
ра, темница, въ которой душа живетъ какъ узница, подъ наказаніемъ, пока 
не будетъ изведена изъ ней. Первая этимологія, вѣроятно, принадлежала Гера¬ 
клиту или Филолаю, а послѣднюю философъ самъ относитъ къ орфистамъ. 
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быть соблюдена (ош^таі) будто въ темницѣ. И такъ, это имя 
оаща, какъ оно произносится, выражаетъ узилище души, 
пока душа не воздастъ должнаго, и тутъ не надобно измѣ¬ 
нять ни одной буквы. 

Ерм. Объ этомъ, мнѣ кажется, довольно сказано, Со- 
кратъ; но нельзя ли бы намъ такимъ же образомъ сдѣлать 
изслѣдованіе объ именахъ боговъ, подобно тому, какъ ты 
говорилъ сейчасъ объ имени Зевса,—какая правильность за¬ 
ключается въ ихъ наименованіяхъ? 

Сокр. Да, клянусь Зевсомъ, Ермогенъ, мы-то, если только 
есть въ насъ умъ, могли бы привесть одно прекрасное ос¬ 
нованіе, что о богахъ ничего 1 2 не знаемъ,—ни о нихъ са¬ 
михъ, ни объ именахъ, какими они называютъ себя; хотя 
явно, что они-то называютъ себя справедливо. Другое же 
опять основаніе правильности въ томъ, какъ въ молитвахъ 2 Е. 
намъ велитъ законъ молиться, (ибо) какими которые боги лю- 401. 
бятъ называться именами, такъ, не зная другихъ наимено¬ 
ваній, должны называть ихъ и мы; и это, мнѣ кажет¬ 
ся, узаконено хорошо. Такъ, если хочешь, будемъ разсуждать, 
какъ бы предупреждая боговъ, что относительно ихъ мы 
не изслѣдуемъ ничего, ибо не считаемъ себя способными 
изслѣдывать, а обратимъ свои разсужденія къ людямъ, кото¬ 
рые, составивъ себѣ нѣкогда понятіе о нихъ, прилагали къ 
нимъ имена: это —дѣло не укоризненное. 


1 По видимому, дѣлается намекъ на извѣстное положеніе Протагора ф і о д. 
Ьаегі;. IX, 51): яері реѵ Оеоіѵ оох еІ$еѵаі еід* «о; еіоіѵ, еІУ <о<; оох еіоіѵ; толь¬ 
ко оно весьма мягко примѣняется къ настоящему предмету. Затрогивается здѣсь 
и народный предразсудокъ, что будто бы богамъ нравятся именно нѣкоторыя 
прилагаемыя къ нимъ имена. 

2 Извѣстно древнее языческое благочестіе въ употребленіи именъ божіихъ. 
См. 8 р а п Ь е т. а<1 Саіііт. Нутп. іп Біап. ѵ. 7. 8 і а п 1 е і. а<1 АевсЬуІ. 
А^ат. ѵ. 168. Этотъ обычай молящихся осмѣиваетъ Лукіанъ (Тітоп): 
а) Ъ еб сріХіе, хаі йѵіе, хаі етаіреіе, хаі есреатіе, хаі аотероят|та, хаі орхіе, хаі ѵесреХті- 
•уерета, хаі еріуЗоояе, хаі еі ті ое аХХо оі г|іРроѵтт,тоі яоіт,таІ хаХоооіѵ, х. т. X. По¬ 
этому Сократъ въ Филебѣ говоритъ (р. 12 С): «всегдашнее мое благоговѣніе предъ 
именами боговъ не таково, какъ предъ человѣческими, но выше величайшаго 
страха. Я и теперь Афродиту называю такъ, какъ ей нравится,—Афродитою». 
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Ерм. Ты говоришь, кажется, дѣльно, Сократъ; такъ и 
сдѣлаемъ. 

в. Сокр. Такъ иначе ли начнемъ, чѣмъ съ Весты *, по за¬ 
кону? 

Ерм. Въ самомъ дѣлѣ справедливо. 

Сокр. Бакая же, говорятъ, была мысль назвать Весту 
Вестою? 

Ерм. Клянусь Зевсомъ,—и это, думаю, не легко. 

Сокр. Первые прилагатели именъ, добрый Ермогенъ, должно 
быть, не худые въ самомъ дѣлѣ были люди, но какіе-то 
верхогляды * и болтуны. 

Ерм. Почему же? 

С. Сокр. Приложеніе именъ мнѣ представляется дѣломъ ка¬ 
кихъ-то такихъ людей. И кто сталъ бы разсматривать 
даже имена иностранныя, все-таки нашелъ бы, чтб зна¬ 
читъ каждое изъ нихъ. Напримѣръ, здѣсь,—чтб мы назы¬ 
ваемъ оо’оіаѵ (сущностію), то другіе зовутъ ёаіаѵ, а еще 
другіе—ю’оіаѵ. И такъ сперва, примѣнительно къ второму 
изъ сихъ именъ, было основаніе сущность вещей назвать 
ёотіаѵ (Вестою). А такъ какъ у насъ и то опять, что 
причастно сущности, называется также Чотіа (Вестою), то 
вотъ наша Чатіа (Веста) вышла и правильнымъ именемъ. 
Въ древности, видно, и мы оооіаѵ (сущность) называли 
іоіаѵ. Притомъ, и судя по жертвамъ, можно полагать, 


1 Начнемъ съ Весты. ЗсЬоІ. ай ЕиіЬурЬг. § 2: «іу’ 'Еотіа? ар^еоЭаі.— Эта 
пословица прилагается къ тѣмъ, которые, будучи облечены силою, начинали 
дѣлать обиды съ домашнихъ,—ибо былъ обычай—изъ боговъ приносить пер¬ 
выя жертвы Вестѣ. Это перенесено было съ лицъ, занимающихся религіозными 
предметами, которыя приносили Вестѣ начатки, или первыя произведенія до¬ 
машняго очага, произведенія изъ домашества, потому что очагъ (Іатіа) есть 
домъ». Слово «Веста» употребляется здѣсь Сократомъ двузнаменательно. 

2 Разумѣются изслѣдователи вещей, вдававшіеся въ тонкости, каковы были 
философы, которыхъ толпа иначе почти и не называла. Посему Сократъ упо¬ 
требляетъ теперь эти названія, говоря языкомъ народа, и такимъ образомъ съ 
одной стороны обличаетъ нелѣпость тѣхъ этимологовъ, а съ другой —насмѣш¬ 
ливо указываетъ на данныя имъ прозвища. Подобное сему см. РЪае<1г. р. 269 
Е‘, снес. Рапп. р. 135 Б*, Ие Вер. УІ, р. 488. 
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что прилагатели именъ имѣли такую мысль; потому что І>. 
тѣ, которые Весту называли сущностію всего, находили при¬ 
личнымъ приносить жертву первой Вестѣ, прежде чѣмъ всѣмъ 
богамъ. А у кого опять употреблялось <оаіа, тѣ почти усвои¬ 
ли взглядъ Гераклита, полагая, что все сущее идетъ и ни¬ 
что не стоитъ. Поэтому причиною и вождемъ у нихъ былъ 
толчокъ (то ш&обѵ), и отсюда хорошо было назвать это 
шоіаѵ. Такъ вотъ какъ мы, люди, ничего не знающіе, разсу¬ 
дили объ этомъ.—Послѣ Весты справедливо будетъ изслѣдо- Е. 
вать Рею и Кроноса, хотя имя Кроноса-то мы уже и раз¬ 
сматривали. Впрочемъ, можетъ быть, это не отговорка. 

Ерм. Почему же, Сократъ? 

Сокр. Ахъ, добрякъ! Мнѣ пришелъ на мысль рой мудро¬ 
сти. 

Ерм. Какой же это? 

Сокр. Очень смѣшно сказать; между тѣмъ дѣло, думаю, 
правдоподобное. 402. 

Ерм. Что это за дѣло? 

Сокр. Я какъ будто вижу Гераклита, произносящаго нѣ¬ 
которыя древнія изреченія мудрецовъ, изъ временъ Кроноса 
и Реи, приводимыя также и Омиромъ. 

Ерм. Какъ ты это говоришь? 

Сокр. Гераклитъ говоритъ, что все идетъ и ничто не сто¬ 
итъ, и уподобляя сущее теченію (^отц) рѣки, прибавляетъ, 
что дважды въ одну и ту же рѣку войти невозможно. 

Ерм. Такъ. 

Сокр. Что же? Кажется ли тебѣ, что чужда была Гера¬ 
клита мысль, что прилагатель именъ предкамъ прочихъ бо- В. 
говъ далъ имена Реи (теченія) и Кроноса (времени)? Уже¬ 
ли случайно, думаешь, съ обоими богами соединилъ онъ 
наименованія текучести? Такъ-то опять и Омиръ 1 отцомъ 


* См. Іііасі. 14, 201: еіщ уар офорЬг) яоХо<р6р|1оо трата уаітц, ’йхёаѵоѵ те, 9еа>ѵ 
'уеѵеоіѵ, хаі патера Тт)6ііѵ. Ш<1. 302. 
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боговъ называетъ Океанъ, а матерію Тиѳису. То же, думаю, 
и Исіодъ Ч Говоритъ негдѣ и Орфей 1 2 , что 

Первый вступилъ тогда въ бракъ Океанъ красиво текущій, 
Взялъ за себя сестру отъ матери общей—Тиѳису. 

С. Такъ вотъ на что смотри, какъ они и между собою соглас¬ 
ны, и все направляютъ къ Гераклитову взгляду. 

Ерм. Видимо, въ твоихъ словахъ что-то есть, Сократъ; 
однакожъ я не знаю, что значитъ имя Тиѳисы. 

Сокр. Да почти то же самое, что называется сокровен¬ 
нымъ именемъ ручья; потому что слова 8іатт(*)|іеѵоѵ (про¬ 
пускаемое) и ^йобдеѵоѵ (вливаемое чрезъ лейку) указываютъ 
на ручей. Изъ этихъ-то обоихъ именъ и сложилось имя 
Тиѳиса. 

Ерм. Это изысканно, Сократъ. 

Сокр. Почему не такъ? Но что за этимъ?—О Зевсѣ мы 
уже сказали. 

Ерм. Да. 

Сокр. Такъ будемъ говорить о его братьяхъ, Посидонѣ 
и Плутонѣ, и о другомъ имени, которымъ называютъ его. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Первый, назвавшій Посидона Посидономъ, назвалъ 
Е - его, кажется, потому, что, когда онъ шелъ, природа моря 
удержала его и не позволила ему идти далѣе, но была для 
него какъ бы ножными узами (8ео|х6с тсоѵ тго&соѵ). Такъ вотъ 
начальникъ этой силы, богъ, и названъ Посидономъ, какъ 
бы ІІоаіЗбацоѵ (скованнымъ по ногамъ); буква же е внесена 
сюда, можетъ быть, для благоприличія. Впрочемъ, пожалуй, 
и не то здѣсь говорится, но вмѣсто сигмы сперва стояли 


1 ТЬео^. 44 8Ц. Здѣсь родителями всѣхъ боговъ Исіодъ называетъ Гаіаѵ и 

Оораѵоѵ. А ’Йхеаѵоѵ и Тт 4 0сІѵ (см. 337 почитаетъ родоначальниками только 

рѣкъ и морей. Впрочемъ Сократъ говоритъ объ этомъ съ сомнѣніемъ. 

2 Подобно этому начало гимна Океану: ’сохеаѵоѵ хаХеш, катер* асрѲітоѵ аіеѵ еоѵ- 
та адаѵатшѵ те деіоѵ ^еѵеаіѵ 8ѵтг)та>ѵ т* аѵдра)к<і)ѵ. О приведенныхъ въ текстѣ сти¬ 
хахъ см. ОгрЪіса, р. 384, е<1. Негт. 



КРАТИЛЪ. 


231 


въ этомъ словѣ двѣ ламвды; такъ что оно было именемъ 
многознающаго (тгоХХа еі8бто$) бога. А можетъ быть, онъ на- 403. 
званъ отъ глагола аеіеіѵ (трясти) оеісоѵ (потрясающимъ), и 
потомъ къ этому слову прибавлены я и 8. Что же касается 
до Плутона, то онъ получилъ это имя отъ даянія богатства 
(тгХобто?),такъ какъ богатство достается глубоко изъ земли. 

А преисподнюю (аЦО, кажется, многіе понимаютъ какъ не¬ 
видимое (&еі8ее), прилагаютъ къ ней это имя и, боясь та¬ 
кого имени, называютъ ее Плутономъ. 

Ерм. А тебѣ какъ представляется, Сократъ? в * 

Сокр. Мнѣ кажется, люди, относительно этого бога силы 
многоразличнымъ образомъ ошибались и недостойно боялись 
его. Вѣдь боятся того, что, когда кто изъ насъ умретъ, на¬ 
всегда тамъ останется; испугались и того, что душа отхо¬ 
дитъ къ нему обнаженною отъ тѣла: а мнѣ кажется, что все 
стремится къ чему-то тому же,—и власть этого бога, и его имя. 

Ерм. Какимъ же образомъ? 

Сокр . Я скажу тебѣ, чтб именно представляется мнѣ. 
Скажи, какое бы то ни было животное которыми узами 
сильнѣе понуждается оставаться гдѣ нибудь,—необходимо- С. 
стію, или пожеланіемъ? 

Ерм. Пожеланіе гораздо выше, Сократъ. 

Сокр. Такъ думаешь ли, что многіе не избавились бы 
отъ преисподней, если бы преисподняя не связывала ихъ 
сильнѣйшими тамошними узами? 

Ерм. Явно. 

Сокр. Стало быть, преисподняя связываетъ ихъ, какъ 
видно, какимъ-то пожеланіемъ, если связываетъ узами крѣп¬ 
чайшими,—а не необходимостію. 

Ерм. Видимо. 

Сокр. А пожеланій опять, не правда ли, много? 

Емр. Да. 

Сокр. Стало быть, преисподняя связываетъ ихъ пожеланіемъ, Т>. 
величайшимъ изъ пожеланій, если хочетъ удержать ихъ узами 
сильнѣйшими. 
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Ерм. Да. 

Сокр. А есть ли какое пожеланіе больше, какъ, обращаясь 
съ кѣмъ нибудь, думать, что чрезъ него сдѣлаешься луч¬ 
шимъ человѣкомъ? 

Ерм. Клянусь Зевсомъ, никакого, Сократъ. 

Оокр. Поэтому скажемъ, стало быть, Ермогенъ, что изъ 
тамошнихъ никто не захочетъ удалиться сюда, даже самыя 
Е* Сирены % но и эти, и всѣ другіе тамъ очарованы: такъ 
хороши, какъ видно, рѣчи, которыя умѣетъ говорить имъ 
преисподняя. И надобно думать посему, что этотъ богъ— 
совершенный софистъ и великій благодѣтель находящихся 
у него душъ, если въ самомъ дѣлѣ подаетъ тамошнимъ 
столь великія блага; и такъ много у него тамъ избытковъ, 
что отъ этого получилъ онъ и имя Плутона. Да и то опять,— 
не хочетъ онъ обращаться съ людьми, имѣющими тѣла, но 
404. тогда только вступаетъ съ ними въ связь, когда душа бы¬ 
ваетъ чиста отъ всѣхъ, относящихся къ тѣлу, золъ и поже¬ 
ланій. Не дѣло ли Философа, мужа благонастроеннаго, и то, 
что онъ такимъ образомъ связалъ и держитъ ихъ въ узахъ 
добродѣтели, тогда какъ, при порывахъ и неистовствѣ тѣ¬ 
ла, не могъ бы и Кроносъ—отецъ—удержать ихъ, связавъ 
такъ называемыми своими узами 1 ? 


1 П р о к л ъ, объясняя вто мѣсто, говоритъ о Сиренахъ слѣдующее: тріа 
уіѵті 2еірт|ѵ<оѵ оі8еѵ о ріуа? ПХатооѵ: оораѵюѵ, опер ёотіѵ ояо ті]ѵ той Ліо? ?а- 
оіХеіаѵ уеѵеоюоруоѵ, о'яер ёотіѵ оно тоѵ ПооЕі8<оѵа- хадартіхоѵ, опер ёотіѵ ояо 
то'ѵ ’Аі5"Г|Ѵ. Каі іоп хоіѵо'ѵ аотаіѵ пмо»ѵ то 8іа тт)? ёѵарцоѵіоо хіѵт)’ое(і>? ояохатахХіѵеіѵ 
яаѵта тоі? ёаотсоѵ -іууерібаі деоі?’ 8іояер ёѵ ойраѵиГ (іеѵ ті)ѵ фо^ѵ оооаѵ ЕѵічЕіѵ бёХеі той? 
ёхеі ХіаусоуаТ? 1 ёѵ 8ё тід уеѵёоі С<ооа? яараяХёеіѵ ао’та? яро?»)’хеі хате то'ѵ 'ортіріхо'ѵ ’08оа- 
оёа (Ой. XII, 165 вдц. Соіі. 40 здд.), еіяер хаі ц даХаооа уеѵёоеш? еіхоіѵ, іѵа |іт, 
ОёХушѵтаі ояо гг)? уеѵёоею?. ёѵ 8ё т<і> оГЗг) уеѵорёѵа? ооѵаятеоЭаі 8іа тшѵ ѵотіоеыѵ яро? тоѵ 
беоѵ тоотоѵ 1 о)?те оі8еѵ о ПХітшѵ ёѵ т([ той ’Аі8оо (іаоіХеіа, уёѵт) Эешѵ хаі 8оі|іоѵа>ѵ ха'і 
фо^шѵ, а'і періхорео'оооі тоѵ Эеоѵ, ояо тшѵ ёхеі Ееірті'ѵоѵ веХуореѵаі. Съ послѣдними 
словами Прокла сравн. мѣсто Бе Кер. X, р. 617. 

* Объ узахъ Сатурна говоритъ Макробій (ваіигпаі. 1, 8): «Почему самъ Са¬ 
турнъ содержится въ оковахъ, причины этого, сознается Уеггіпз Иассиз, я не 
знаю. Но мнѣ помогаетъ чтеніе Аполлодора. Сатурнъ, по словамъ Аполлодора, 
весь годъ связанъ шерстяными узами, и разрѣшается только въ день своего 
праздника, то есть въ мѣсяцѣ декабрѣ. И отсюда-то произошла послови- 
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Ерм. Ты, должно быть, дѣло говорить, Сократъ. 

Сокр . Да и имя-то преисподней (°Аі8г]<г), Ермогенъ, про¬ 
изошло далеко не отъ невидимаго (йеі&обе), а гораздо ско- в - 
рѣе отъ того, что она знаетъ (еі&еѵаі) все прекрасное. При¬ 
мѣнительно къ этому-то слову законодатель назвалъ пре¬ 
исподнюю ( в Аі&7]с). 

Ерм . Пускай. Но отъ чего Димитру, Иру, Аполлона, 
Аѳину, ИФеста, Арея и прочихъ боговъ? Какъ скажемъ? 

Сокр. Димитра (Д7]|Х7]Т7)р) названа, по видимому, отъ пищи, 
которую раздаетъ, какъ мать ()Х7)Т7]р); а Ира—какъ нѣкая 
любимица (ёрат7]), отчего и говорится, что Зевсъ былъ с * 
ея любовникомъ (ёраа&еіс). А можетъ быть, законодатель, 
смотря на явленія небесныя, Ирою прикровенно наименовалъ 
воздухъ (Дера), то есть, положилъ начало въ концѣ: ты 
можешь это узнать, если будешь чаще произносить имя 
Иры. Что же касается до ФереФатты, то многіе, какъ видно, 
по неопытности относительно правильности именъ, боятся 
и этого имени, и Аполлона. Измѣнивши названіе, они пред¬ 
ставляютъ ФерсеФОну, и страшнымъ кажется имъ это имя; 
а между тѣмъ оно даетъ знать, что богиня мудра; ибо, I). 
когда производятся дѣла, прикасаться къ нимъ, браться за 
нихъ и мочь преслѣдовать ихъ было бы мудростью. И такъ, 
эта богиня, за мудрость и ухватливость въ производящихся 
дѣлахъ (Т7)ѵ ёгсасртіѵ т об (рероцеѵоо), могла бы быть правильно 
названа ФерепаФОЮ, или чѣмъ-то такимъ. Потому-то съ 
нею сопоставляется преисподняя, какъ мудрая, какова она 
и есть. А теперь, предпочитая благозвучіе истинѣ, укло¬ 
няютъ это имя отъ его значенія и богиню называютъ Фе- 
реФаттою. То же, какъ говорю, и объ Аполлонѣ: многіе бо-Е. 
ятся имени этого бога,какъ будто оно выражаетъ что страш¬ 
ное. Или ты не замѣчалъ? 


да: «боги имѣютъ шерстяныя ноги», означающая то, что въ десятый мѣсяцъ 
сѣмя, одушевленное въ утробѣ, возрастаетъ въ жизнь и, пока не выйдетъ на 
свѣтъ, удерживается мягкими связями природы». 

Соч. Плат. Т, У. 
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Ерм. Конечно замѣчалъ, и ты правду говоришь. 

Сокр. А между тѣмъ оно-то, какъ мнѣ кажется, для по¬ 
казанія силы этого бога, приложено къ нему прекрасно. 

Ерм. Какъ же? 

Сокр. Я постараюсь сказать, чтб именно мнѣ представ- 
405. ляется. Вѣдь нѣтъ имени, которое бы, при своемъ един¬ 
ствѣ, болѣе принаровлено было къ выраженію четырехъ 
силъ этого бога; такъ что оно касается всѣхъ ихъ и нѣ¬ 
которымъ образомъ указываетъ на искусства—и музыкаль¬ 
ное, и провѣщательное, и врачевательное, и стрѣлковое. 

Ерм. Такъ говори; вѣдь, по твоимъ словамъ, это имя 
есть что-то странное. 

Сокр . А между тѣмъ оно самое гармоничное, такъ какъ 
этотъ богъ—музыкантъ. Во первыхъ, умилостивленіе и очи¬ 
щенія *, предписываемыя какъ врачами, такъ и провѣща¬ 
телями, священные обходы то съ врачебными, то съ про- 
В. вѣщательскими средствами, омыванья при этомъ и опрыс¬ 
киванья, все это въ состояніи сдѣлать одно: представить 
человѣка чистымъ и по тѣлу и по душѣ. Или нѣтъ? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Но этотъ богъ не есть ли очиститель, омыватель 
и освобождатель отъ такихъ золъ? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Такъ по своимъ освобожденіямъ (йтгоХбаеіс) и омы- 


1 Ргосіиз, р. 106: оті тт]ѵ ха&араіѵ |лт] |іоѵоѵ ея! гп<; іатріхт}; ораѵ, аХХа ха! ея! 
тігк [іаѵтіхт); Зеіхѵоаіѵ, оті уеѵіха)? ті хадартіхт) т об ’АяоХХшѵо; Зоѵацк; яеріе^еі та; 
8оо* ха! ^ар таТ; тоб <ра>то; царііаро^аГ; Хацярбѵеі тоѵ хоацоѵ, ха! таТ;яаіатхаі; ёѵеруеіаі; 
яаоаѵ ттіѵ бХіхтіѵ а|іетріаѵ еххаваіреі, а 8ті ха! о! еѵтабта |іі}іо6[іеѵоі іатроі те ха! |хаѵ- 
теі; о! }хеѵ та осората хаОаірооаѵ, о! 8е 8іа тіоѵ яерірраѵаеіоѵ ха! та>ѵ яері&еіаеюѵ ауѵоо; 
еаотоб; ха! тоб; аоѵоѵта; аяотеХобоі. Подъ словомъ яерідекоаеі; разумѣются обли¬ 
ванье себя водою, осыпанье сѣрою и другими очистительными веществами: эти 
торжественные обряды древнихъ люстрацій всякому извѣстны. ТіЬиІІ. I, 5, 
8: іПі едо, дшіт ѣгізѣі тогЬо (іеГезэа іасегез, іе бісог ѵоѣіз егіриіэзе теіз* 
ірзедие іег сепіит Іизігаѵі зиІГиге риго, сагтіпе дшіт ша§ісо ргаесіпиіззеі; апиз. 
У і г ^ і 1. Аеп. VI, 226: Ібет іег зосіоз рига сігстпіиІН иікіа. Перірраѵоі; озна¬ 
чало окачиваніе водою всего тѣла. Изъ Плутарха (УН. 8и11. с. 32, Т. 1, р. 
472) видно, что яерірраѵттіріоѵ Аполлона было и въ Римѣ. 
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ваніямъ (&тгоХоі)оеі$), какъ врачъ въ такихъ дѣлахъ, онъ 
правильно можетъ быть названъ Омывателемъ (АтсоХобюѵ). С. 
Потомъ, по провѣщательности, весьма правильно было бы 
называть его, какъ называютъ ѳессалійцы, истиннымъ и 
простымъ (атгХоэѵ), что—одно и то же; а всѣ ѳессалійцы 
произносятъ его имя «Аплонъ» .Далѣе, по всегдашнему мета¬ 
нію, какъ сильный въ стрѣльбѣ, онъ можетъ быть названъ 
всегда метающимъ (4еІ рйХХюѵ). Наконецъ, что касается до 
музыки,—должно замѣтить, что а, какъ въ словахъ ахбХоэдос 
и Зхогсів, часто значитъ вмѣстѣ\ такъ и здѣсь означаетъ 
совмѣстную полюсность (тгбХт]аіѵ),—ина небѣ, котораго край¬ 
нія точки называются полюсами, и въ гармоніи пѣнія, гдѣ 
полюсы получаютъ имя симфоніи. И вотъ это, какъ гово¬ 
рятъ знатоки въ музыкѣ и астрономіи, связываетъ все 
вмѣстѣ (аца тгоХеі) нѣкоторою гармоніею. И такъ, этотъ 
богъ владычествуетъ своею гармоніею, выражая ее въ со¬ 
вмѣстномъ вращаніи (оУо7гоХ<оѵ) всего и у боговъ и у людей. 
Поэтому, какъ оУохеХеодоѵ (сопутника жизни) и бцбхогсіѵ 
(раздѣлительницу ложа) мы, перемѣнивъ о на а, назвали 
іхбХоэОоѵ и ахоітіѵ; такъ назвали и Аполлона, который преж¬ 
де былъ бріоігоХюѵ (вмѣстѣ вращающій), прибавили, то есть, 
другую X, такъ какъ безъ этого бріотсоХсоѵ соименно было е. 
съ страшнымъ словомъ йтгоХюѵ (имѣющій погубить). Не¬ 
правильно разсматривая это имя, нѣкоторые и теперь по¬ 
дозрѣваютъ въ немъ такую силу и боятся его, какъ озна¬ 
чающаго какую нибудь гибель. Между тѣмъ оно, какъ сей- 406. 
часъ говорено, приложено къ богу такъ, что касается всѣхъ 
его свойствъ,—простоты, всегдашняго стрѣлянія, омыванія, 
совмѣстнаго вращанія. А Музъ и вообще искусство музы¬ 
кальное законодатель наименовалъ этимъ именемъ, какъ 
видно, отъ ощупыванія Охюо&аі), или отъ изслѣдованія и 
философіи; Литу же—отъ кротости этой богини, такъ какъ 
она выражаетъ свое благожеланіе всякому, о чемъ кто про¬ 
ситъ ее. Можетъ быть, впрочемъ, вѣрно и то, какъ называютъ 
ее иностранцы; а изъ иностранцевъ многіе называютъ ее 
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Лиѳо. Видно, они не за суровость нрава, а за кротость и 

B. мягкость (Ыоѵ) нашли приличнымъ назвать ее Лиѳо, когда 
такъ называютъ. Артемида же получила имя, по видимому, 
отъ непорочности (іртеріёе) и скромности, за ея любовь къ 
дѣвственности. Впрочемъ, назвавшій эту богиню, можетъ 
быть, назвалъ ее за знаніе добродѣтели 1 (аретт]«), или за 
то, что она ненавидѣла женскую ниву (аротоѵ), осѣменяе¬ 
мую мужчиною. И такъ, прилагавшій имена далъ такое имя 
богинѣ или за что нибудь въ этомъ родѣ, или за все ска¬ 
занное. 

Ерм. Что же Діонисъ и Афродита? 

Сокр . О великомъ дѣлѣ спрашиваешь ты, сынъ Иппоника. 

C. Но способъ изслѣдованія именъ, принадлежащихъ этимъ 
богамъ, есть и серьезный и шуточный: о серьезномъ спро¬ 
си кого нибудь другаго; а шуточный ничто не мѣшаетъ 
разсмотрѣть и намъ, потому что шутку любятъ и боги. 
Если Діонисъ означаетъ дающаго вино (8і8оо’в оЬоѵ), то Діо¬ 
нисомъ въ этомъ случаѣ онъ названъ былъ бы шуточно; а 
вино (оіѵог), располагающее многихъ пьяницъ, не имѣющихъ 
ума, думать (оіеоЭаі), будто у нихъ есть умъ (ѵобѵ е^еіѵ), по 
всей справедливости, также въ шутку, могло бы быть названо 
виннымъ, умомъ (оіоѵоо?). Что же касается до Афродиты, 

ю. то не слѣдуетъ противорѣчить Исіоду, но согласиться, что 
Афродита названа по ея рожденію изъ морской пѣны (4<рро«). 

Ерм. Но ты, какъ аѳинянинъ, Сократъ, конечно не за¬ 
будешь ни объ Аѳинѣ, ни объ Ифестѣ и Ареѣ. 

Сокр. Да и не естественно. 

Ерм. Конечно нѣтъ. 

Сокр. О другомъ-то ея имени не трудно сказать, почему 
оно приложено. 


'За знаніе добродѣтели, арегік Ьтора. Шутка этой этимологіи такъ 
осязательна, что надобно быть слишкомъ тупоумнымъ, чтобы не замѣтить ея 
здѣсь, равно какъ и въ другихъ словопроизводствахъ. И однакожъ добрые грам¬ 
матики всѣмъ этимъ этимологіямъ даютъ значеніе чистой правды, и, не задумы¬ 
ваясь, вносятъ ихъ въ рядъ Платоновыхъ положеній. 
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Ерм. О какомъ? 

Сокр. Мы называемъ же ее Палладою. 

Ерм. Какъ не называть. 

Сокр . Но полагая, что это имя взято отъ пляски въ во- Е. 
оруженіи, мы правильно, думаю, положили бы, потому что 
потрясать (тгШсіѵ) и потрясаться (тсаХХеоАаі), прыгать (ор- 
Х^іѵ) и кружиться (ор^еіаваі)—значитъ у насъ поднимать се- 407. 
бя, или что другое вверхъ, взять что съ земли, или дер¬ 
жать въ рукахъ. 

Ерм . Конечно. 

Сокр . Такъ Паллада поэтому. 

Ерм . Да и правильно. Но какъ скажешь о другомъ? 

Сокр. Объ имени Аѳины? 

Ерм. Да. 

Сокр. Это тяжелѣе, другъ мой. Объ Аѳинѣ и древніе 
думали, по видимому, такъ, какъ думаютъ нынѣшніе зна¬ 
токи Омира. Вѣдь многіе изъ этихъ, истолковывая поэта, 
говорятъ, что Аѳина сотворила самый умъ и мысль, и со- в. 
ставитель именъ такое что-то представлялъ относительно 
ея; еще же величественнѣе говоритъ онъ, называя Аѳину 
какъ бы умомъ Бога (Оеоб ѵбт]аіѵ), какъ бы она есть Ѳеоноя 
(Оеоѵба)^ и въ этомъ словѣ, по произношенію иностранно¬ 
му, употребивъ, вмѣсто т), а, и отнявъ буквы і и а. А мо¬ 
жетъ быть, и не такъ; но составитель именъ, предпочтитель¬ 
но предъ прочими, назвалъ ее Ѳеоноею, поколику она мыс¬ 
литъ божественное. Ничто не мѣшаетъ полагать и то, 
что онъ разумѣлъ помышленіе сердца (ті)ѵ Ч® 61 

и, олицетворяя его въ этой богинѣ, хотѣлъ назвать ее Иѳо- 
ноею. Впослѣдствіи же либо самъ онъ, либо другіе, направ- с. 
ляя это имя, какъ думали, къ лучшему, назвали ее Аѳи¬ 
ною. 

Ерм. Но что объ ИФестѣ? Какъ скажешь? 

Сокр. Ты спрашиваешь о благородномъ знатокѣ свѣта 
(сраео? іотора)? 

Ерм. Выходитъ. 
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Сокр. Да не онъ ли это всѣмъ извѣстный Фестъ, при¬ 
тянувшій къ себѣ т)? 

Ерм. Должно быть, если только тебѣ, сколько видно, не 
кажется какъ нибудь иначе. 

Сокр. Но чтб бы ни казалось, спрашивай объ Ареѣ. 

Ерм. Спрашиваю. 

I) Сокр. Арей, если угодно, могъ быть названъ по муже¬ 
скому полу (а^еѵ) и по мужеству (йѵВреіоѵ); да хотя бы 
опять назывался онъ по жесткости и неуступчивости, что 
выражается словомъ арратоѵ (несокрушимое),—воинственно¬ 
му богу и въ этомъ и во всякомъ смыслѣ прилично на¬ 
зываться Ареемъ. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Теперь отъ боговъ отстанемъ, ради боговъ- пото¬ 
му что я боюсь разсуждать о нихъ. Предлагай мнѣ вопро¬ 
сы о чемъ хочешь другомъ, чтобы тебѣ видѣть, каковы 
кони ЭвтиФроновы г . 

Е Ерм. Конечно, сдѣлаю такъ; но по крайней мѣрѣ объ од¬ 
номъ еще спрошу тебя, объ Эрміи; ибо Кратилъ не со¬ 
глашается, что я «Ермогенъ» 1 2 * . Постараемся же разсмотрѣть 
Эрмія, что значитъ это имя, чтобы видѣть, говоритъ ли 
этотъ что нибудь. 

Сокр. Да это-то имя, «Эрмій», по видимому, относится нѣ¬ 
сколько и къ предмету, потому что означаетъ истолковате¬ 
лей ля, вѣстника, хищника и обманщика на словахъ и дѣятеля на 
торговой площади: всѣ эти занятія касаются содержанія нашей 
рѣчи. И такъ, что говорили мы и прежде, глаголъ еіреіѵ 5 
означаетъ употребленіе слова, а другой, часто встрѣчаю¬ 
щійся у Омира 4 въ Формѣ ё|лг]аато, значитъ измышлять . 


1 Каковы кони ЭвтиФроновы. Принаровленіе къ стиху Омира, 

ІІіаА. У, 221 : аХХ* ау’ іркоѵ б^г <оѵ ет^оео, о? ра оіоі Тракоь іісіюі. 

2 См. р. 383 В; 384 С. 

* См. р. 398 I). 

4 Объ омирическомъ словѣ ергоато снес. Іііасі. Г 157*, Одувз. 7 '119, 303, х' 

115, X' 428, х' 194. 
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Изъ обоихъ этихъ глаголовъ какъ бы повелѣваетъ намъ за¬ 
конодатель составлять имя бога, введшаго въ употребленіе 
рѣчь и выдумавшаго слово. Люди! кто выдумалъ употреб- В. 
лять рѣчь (то еіреіѵ), тотъ можетъ справедливо называться 
у васъ еірёр.7)5. А мы теперь, заботясь, думаю, о прикра¬ 
сахъ, измѣнили это имя въ Эрмія. Да и Ирида названа, 
видно, отъ еіргіѵ, потому что она была вѣстницею. 

Ерм. Клянусь Зевсомъ,—Кратилъ, стало быть, какъ мнѣ 
кажется, хорошо говоритъ, что я не Ермогенъ; потому что 
вовсе не легко измышляю слово. 

Сокр . Но вѣдь и Панъ-то, сынъ Эрмія, вѣроятно, имѣетъ 
двѣ природы х , другъ мой. С. 

Ерм. Какъ же такъ? 

Сокр. Ты знаешь, что это слово означаетъ все (то ігаѵ); 
оно всегда круговращаетъ и перевертываетъ; оно —двойное: 
истинное и ложное. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Истинная сторона его легка и божественна, она 
живетъ вверху между богами; а ложная—внизу, среди на¬ 
родной черни,— она жестка и трагична * (коз листа). Отсю да¬ 
те въ трагичной (козлистой) жизни множество басенъ и лжи. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Стало быть, все (то ігйѵ), показывающее и всегда вра¬ 
щающее (іеі поХюѵ), правильно называется Паномъ, пасту- Б. 
хомъ козъ (аіігоХос), двухприроднымъ сыномъ Эрмія, кото¬ 
рый вверху легокъ, а внизу жостокъ и козловиденъ. При- 


1 О Панѣ, сынѣ Ермія, см. Ьисіап. Біаіо^. <1еог. ХХП. Этемъ произ¬ 
водствомъ имени Сократъ остроумно и шутливо указываетъ на способъ разсуж¬ 
деній эристиковъ, которые, не заботясь объ истинѣ, все колебали и расшаты¬ 
вали своими хитросплетеніями. Сюда относится ЗітЖой; Хоуо?, аХт)дт); те хаі фео- 
8т)';, которое философъ шутливо сравниваетъ съ верхними и нижними частями 
Пана. 

2 Трагична или козлиста, тр ауиоѵ. Это —прекрасная амФиболія, ко¬ 
торою ловко затрогиваются трагическія басни поэтовъ. Мысли Платона о народ¬ 
ной эллинской трагедіи ясно и опредѣленно высказаны въ его книгахъ о Госу¬ 
дарствѣ. 
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томъ Панъ есть или слово, или братъ слова, если только 
онъ—сынъ Эрмія; братъ же если походитъ на брата,—нѣтъ 
ничего удивительнаго. Но, какъ я уже говорилъ, отстанемъ 
отъ боговъ, почтеннѣйшій. 

Ерм. Отъ такихъ-то, Сократъ, пожалуй, если хочешь; 
но о другихъ чтб мѣшаетъ тебѣ разсуждать,—напримѣръ, о 
солнцѣ, о лунѣ, о звѣздахъ, о землѣ, объ эѳирѣ, о возду- 
Е. хѣ, объ огнѣ, о ворѣ, о годовыхъ временахъ, о годѣ? 

Оокр. Ты слишкомъ многое приказываешь мнѣ. Впро¬ 
чемъ, если это будетъ тебѣ пріятно, я готовъ. 

Ерм. Сдѣлай одолженіе. 

Сокр. О чемъ же сперва хочешь слышать? Или, какъ ска¬ 
залъ, будемъ разсуждать о солнцѣ? 

Ерм. Конечно. 

409. Сокр. Но рѣчь о солнцѣ,по видимому, сдѣлалась бы болѣе 
наглядною, если бы говорящій воспользовался дорійскимъ его 
именемъ; у Дорянъ же оно называются сшос. Дорійское аХюг, 
примѣнительно къ глаголу значитъ—собираться лю¬ 

дямъ въ одно мѣсто, когда солнце восходитъ; могло быть оно 
названо и потому, что всегда (іеі) въ своемъ ходѣ вращается 
(еІХеі) около земли, или и потому, что своимъ движеніемъ 
разнообразитъ (ігошХХеі) произведенія земли; а разнообразить 
и испещрять цвѣтами (аІоХеЬ)—одно и то же. 

Ерм. Чтб же будетъ луна? 

Сокр. Это имя—оеХ^ѵт),—видимо, дразнитъ Анаксагора. 

Ерм. Отчего такъ? 

Сокр. Выходитъ, что онъ открылъ только старое, ека- 
завъ недавно, что луна заимствуетъ свой свѣтъ отъ 
солнца. 

Ерм. Какъ это? 

Сокр. Такъ, что то оёХа? (блескъ) и то ерю? (свѣтъ)—то же 
самое. 

Ерм. Да. 

Сокр. Но этотъ свѣтъ вокругъ луны вееі’да новъ и дре- 
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венъ, если только анаксагорейцы 1 говорятъ правду. Всегда 
ходя около нея, солнце постоянно обливаетъ ее новымъ свѣ¬ 
томъ, старый же остается отъ прежняго мѣсяца. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. А Селанеею-то (ЕеХаѵаіа) называютъ ее многіе. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Поколику же она всегда имѣетъ блескъ (оёХас) новый 
(ѵеоѵ) и старый (ёѵоѵ), то по всей справедливости могла бы 
быть названа составнымъ именемъ обХаеѵоѵеоаеіа, которое 
въ слитномъ видѣ произносится оеХаѵаіа. С. 

Ерм. Это имя по крайней мѣрѣ диѳирамвическое, Сократъ. 
Но какъ ты говоришь о мѣсяцѣ и звѣздахъ? 

Сокр. Мѣсяцъ (реіе) могъ бы, отъ уменьшаемое™ (реюо- 
одаі), правильно быть названъ реІ7]{- а звѣзды (астра) по¬ 
лучили имя, по видимому, отъ молніи (аатракг|); молнія же 
(аатрато)’),—такъ какъ она заставляетъ отвращать глаза 
(шіга),—могла бы быть названа іѵаотршкг]• между тѣмъ какъ 
теперь, для красоты, она называется іатратгг). 

Ерм. Что же огонь и вода? 

Сокр. Касательно огня я недоумѣваю: должно быть, либо э. 
муза ЭвтиФронова оставила меня, либо это очень трудно. 
Смотри же, какимъ пользуюсь я средствомъ въ отношеніи ко 
всему тому, въ чемъ недоумѣваю. 

Ерм. Какимъ же? 

Сокр. Я открою тебѣ. Отвѣчай-ка мнѣ: можешь ли ска¬ 
зать, какимъ образомъ получилъ имя огонь? 

Ерм. Клянусь Зевсомъ, не могу. 

Сокр. Наблюдай же, что я подозрѣваю въ отношеніи къ 
нему. Я замѣчаю, что эллины, и особенно тѣ изъ нихъ, 


1 Анаксагоръ, говорятъ, первый началъ опредѣленнѣе учить, какъ это бы¬ 
ваетъ, что свѣтъ луны то получаетъ приращеніе, то ущербляется. РІиіагсЬ. 
УН. №с. 23: о уар ярок о; осиреататбѵ те яа ѵшѵ хаі ОарраХеютатоѵ яері оеХт)ѵт)<; ха- 
таоуао|і<і)ѵ хаі охіа; Хоуоѵ еі; ура^ѵ хатайереѵо; *Аѵа$ауора;. Огі^еп. РЫІозорЬ. 
8 : оото; арюріае яршто; та яері та; ехХеіфеі; хаі ^штюроо;. 

Соч. Плат. Т. У. 
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Е. которые живутъ подъ властію варваровъ, многими именами 
обязаны варварамъ. 

Ерм. Такъ что же? 

Сокр. Кто изслѣдываетъ это имя по законамъ эллинскаго 
языка, естественно ли оно придано, а не по законамъ того, отъ 
котораго оно произошло, тотъ, знай, будетъ недоумѣвать. 

Ерм. Естественно. 

410. Сокр . Смотри же, и это имя,—огонь,—не есть ли что-то 
варварское; потому что не легко привить его къ языку эллин¬ 
скому; и вотъ Фригійцы, произнося это слово, очевидно 
уклоняются нѣсколько отъ эллинскаго его произношенія. 
Таковы же слова: вода, собака и многія другія. 

Ерм. Такъ. 

Сокр. Стало быть, тутъ не должно быть насилія; потому 
В. что могутъ вѣдь и вспомнить ихъ. Поэтому огонь и воду 
я устраняю. Но воздухъ, Ермогенъ, не потому ли названъ 
воздухомъ (&*ір), что поднимаетъ (аіреі) наземное; или— 
что онъ всегда течетъ (реі), или—что отъ его теченія про¬ 
исходитъ вѣтеръ? Потому что вѣтры у поэтовъ называются 
дуновеніями (<Ь)таі). Можетъ быть, смыслъ его такой, какъ 
бы кто говорилъ тгѵеораторрооѵ (потокъ вѣтра), аг)т6ррооѵ 
(потокъ дуновеній). А эѳиръ я понимаю какъ-то такъ, что 
онъ всегда бѣжитъ (4еі Эеі), обтекая воздухъ (&ера), и по¬ 
тому справедливо могъ бы быть названъ &еі9ет|р (непрестан¬ 
нымъ обтекателемъ воздуха). Земля же (ут|) скорѣе имѣетъ 
С. то значеніе, какое соединяютъ съ нею, называя ее Геею (ГаТа); 
потому что Гея правильно называется родительницею, какъ 
говоритъ Омиръ, у котораго уеуаааі значитъ порождены. 

Ерм. Пускай. 

Сокр. Что же было у насъ предположено послѣ этого? 

Ерм. Годовыя времена, Сократъ, и самый годъ. 

Сокр. Годовыя времена 1 (шраі), если хочешь знать это имя 

і Годовыя времена, еороі. Йраі должно произносить на древнемъ атти¬ 
ческомъ нарѣчіи*, стало быть, надобно говорить орел, потому что а> и т, въ Аѳи¬ 
нахъ въ древности не употреблялись. Но о реи суть предѣлы зимы, лѣта и проч. 



КРАТИЛЪ. 


243 


по надлежащему, надобно произносить аттически,какъ произ¬ 
носили его въ древности; ибо годовыя времена (ораі) названы 
такъ потому, что ими опредѣляются (оріСоѵтаі) зимы, лѣта, 
вѣтры и произрастающіе изъ земли плоды. А какъ опредѣ- в. 
ляющія,они справедливо называются ораі. Слова же ёѵіаотос 
и ею? (годъ) должны составлять нѣчто одно. Вѣдь это —вся- 
каявещь, преемственно выводящая на свѣтъ то, что раждает- 
ся и бываетъ, и выводимое испытывающая (е$ета^оѵ) въ себѣ 
(ёѵ ёаотсо): какъ прежде видѣли мы, что Зевса, раздѣливъ имя 
его надвое, люди стали называть то Зиномъ (2т]ѵа), то Діемъ 
(Аіа); такъ и теперь—годъ одни называютъ ёѵіаотбѵ, потому 
что онъ въ себѣ (еѵ ёаотсо), а другіе—гто$, потому что онъ 
испытываетъ. Цѣлое же выраженіе, которымъ означается 
испытующее въ себѣ, показываетъ одно, раздѣленное надвое; Е - 
такъ что въ одномъ словѣ вышли два имени—еѵіаотос и ёто$. 

Ерм. Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, ты оказалъ большіе 
успѣхи. 

Оокр. Да, въ мудрости, думаю, я далеко ушелъ. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Вѣроятно, еще будешь говорить. 

Ерм. Да, послѣ этого вида я охотно разсмотрѣлъ бы тѣ 411 • 
прекрасныя 1 имена,—въ какой степени справедливо они 
приложены,—имена, относящіяся къ добродѣтели, какъ-то: 
разумность, смышленость, справедливость и всѣ подобныя 
этимъ. 

Сокр. Ты поднимаешь, другъ, немаловажный родъ именъ: 
но такъ какъ теперь я одѣтъ въ кожу льва 2 , то не на¬ 
добно робѣть; надобно, какъ видно, разсматривать и разум- 


* Прекрасныя имена, та хаХа Мрата, то есть слова, которыми озна¬ 
чаются прекрасныя вещи фе Кер. 1, р. 344 Б. Нірр. т. р. 288 Б). 

з Здѣсь указывается на басню Езопа, въ которой разсказывается, что оселъ, 
одѣвшись въ кожу льва, хотѣлъ, чтобъ его почитали львомъ, и потому издавалъ 
дикія и страшныя рычанія. Но наконецъ кто-то, видѣвшій и осла и льва, от¬ 
крылъ обманъ и глупое животное прогналъ палкою (Асзорі РаЬиІ. 113). 
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ность, и смышленость, и думу, и знаніе, и прочія, всѣ тѣ, 
о которыхъ говоришь, прекрасныя имена, 
в. Ерм. Конечно, не слѣдуетъ намъ отказываться. 

Сокр. Однакожъ, клянусь собакою, мнѣ кажется, я не 
худо догадываюсь-то, какъ и сейчасъ думалъ, что самые 
древніе люди, занимавшіеся приложеніемъ именъ, какъ и 
теперь многіе изъ софистовъ, отъ частаго верченья, при поис¬ 
кахъ того, въ чемъ состоитъ существо дѣла, страдаютъ кру¬ 
женіемъ головы, и оттого имъ представляется, будто кру¬ 
жатся и всячески вращаются самыя вещи; причину, то есть, 
С. этого своего мнѣнія видятъ они не въ себѣ, не въ собственномъ 
своемъ состояніи, но таковы, говорятъ, самыя вещи, что 
ничто между нами не стоитъ, не бываетъ твердо, а все 
течетъ, несется и всегда бременѣетъ всякимъ движеніемъ 
и рожденіемъ. Такъ я говорю, имѣя въ виду всѣ упомянутыя 
теперь имена. 

Ерм. Какъ же это, Сократъ? 

Сокр. Можетъ быть, ты не понялъ сейчасъ сказаннаго, что 
имена прилагаются все какъ будто къ вещамъ несущимся, 
текущимъ и происходящимъ. 

Ерм. Не очень вдумался. 

В. Сокр. Однакожъ первое это, что какъ первое высказано 
нами, непремѣнно таково? 

Ерм. Что такое? 

Сокр. Разумность (<ррбѵт|оі?): вѣдь это есть мысль (ѵот)оі?) 
о движеніи ((рорав) и теченіи а можно понимать и вы¬ 

году движенія (<рора? бѵт]аіѵ); по крайней мѣрѣ здѣсь говорится 
о движеніи. Потомъ, дума (раіргі), если угодно, всячески 
указываетъ на разсматриваніе и колебаніе (ѵющцоіѵ) порож¬ 
денія (уоѵт){); ибо колебать (ѵорбѵ) и разсматривать—одно и 
то же. Далѣе, если хочешь, самая мысль (ѵбцоіе) есть жела¬ 
ніе новаго (ѵёоо еаіг), а новымъ означается то, что всегда 
происходитъ. Это-то расположеніе души хотѣлъ выразить 
Е. положившій имя ѵебеоіѵ; потому что въ древности говорили 
не ѵбі)Оіе, но вмѣсто к) надлежало читать двойное 8,—ѵебеоіѵ. 
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А разсудительность 1 2 * * * * (о®<рро<лЬт|), которую мы сейчасъ только 
разсматривали, есть сохраненіе разумности (аіотт)ріа (рроѵт]аг® 5 ). 
Даже и знаніе-то 8 (ётсіопіцт)) показываетъ какъ бы послѣдо- 412. 
ваніе (Іко)іёѵ7)с) замѣчательной души за ходомъ дѣлъ, при" 
чемъ она и не отстаетъ, и не забѣгаетъ впередъ. Поэтому 
въ слово ёігіотт]'}!!) надобно внесть і и читать іітетт)рі). И 
смышленость (обѵеоіг) опять можетъ казаться чѣмъ-то такимъ, 
какъ соображеніе; когда говорятъ: $<жёѵаі($оѵ іёѵаі), тогда 
это говоримое совершенно соотвѣтствуетъ тй ёкіотаоОаі 
(знанію), ибо шествіе вмѣстѣ означаетъ душу, идущую ря¬ 
домъ съ вещами. Такъ и мудрость (оо<ріа) значитъ — касаться в. 
движенія. Это, конечно, довольно темно и странно: но мы 
должны припомнить по мѣстамъ слова поэтовъ, которые, 
когда говорятъ о чемъ нибудь такомъ, что начинаетъ идти 
быстро, употребляютъ слово ёаііОі) (шелъ торопливо). А у 
одного изъ благородныхъ лаконцевъ было и имя 2оо«, ко¬ 
торымъ лакедемоняне называютъ быстрое стремленіе. Ося¬ 
заніемъ (ётгокрт]’) этого-то движенія, когда движутся вещи, 
означается г) оо<ріа. Что же касается слова то йуаЭоѵ (добро), 
то это имя естественно прилагается къ тому, что по всей 
своей природѣ ауаотоѵ (достойно удивленія); ибо такъ какъ С. 
вещи идутъ, то есть въ нихъ скорость, есть и медленность. 

Но таково не все, а нѣчто, достойное удивленія (ауаото'ѵ), 


1 Штальбомъ удивляется, что Аристотель (ЕМііс. VI, 5) подтверждаетъ 
изложенную Сократомъ этимологію слова ошсррооо'уг), ибо стагирскій философъ 
говоритъ такъ: еѵОеѵ хаі ,тт)ѵ оюэрояотрт тоо'та) про;оф)реоо|іеѵ тер о’ѵораті, <і>4 ою&юааѵ 
ттіѵ <рроѵт 4 оіѵ. То же высказываетъ и Еіушоіо^іа Ма^па (р. 744, 33): оахрроооѵц 
кара то ою&іѵ то <рроѵеіѵ, т\ кара то ошра «рроореіѵ ако рокоо, Т) 2ьа та оо>а ерроѵеіѵ. 
По нашему мнѣнію, это не только не удивительно, а напротивъ, весьма справедли¬ 
во*, потому что оахрроооѵт), по самой точной этимологіи, значитъ—з дравомыс- 
л і е. Вотъ почему, желая взять нѣсколько шире это слово, мы, вмѣстѣ съ 
Шлейермахеромъ, постоянно переводили сохррооо'ѵт) словомъ разсудитель¬ 
ность, соотвѣтствующимъ нѣмецкому ВезоппепЬеН. 

2 Эта этимологія явно направлена къ опроверженію понятій гераклитовскихъ 

и протагоровскихъ. Такъ какъ философы сихъ школъ полагали, что все непре¬ 

станно движется, то необходимо должны были согласиться, что и умъ, если на¬ 

добно ему что нибудь познать, принужденъ слѣдовать своимъ движеніемъ за иду¬ 

щею впередъ природою вещей, 
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быстрое (йооѵ). Этому-то достойному удивленія (ауаоко) 
дано названіе—добро (ауаОоѵ). Справедливость, такъ какъ 
это имя прилагается къ разумѣнію праваго, легко понять, 
а самое правое—трудно: да и видно, что до нѣкоторой сте¬ 
пени большинство соглашается въ этомъ, а потомъ начи- 
Б. наетъ разногласить. Вѣдь держащіеся той мысли, что все —въ 
ходу, представляютъ въ мірѣ, конечно, много такого, что есть 
не болѣе, какъ преходящее; однакожъ во всемъ этомъ допус¬ 
каютъ и нѣчто, чѣмъ проникается цѣлое, и что производитъ 
все бывающее. Это нѣчто есть быстрѣйшее и тончайшее, по¬ 
тому что не иначе можно проникать все преходящее, какъ 
будучи самымъ тонкимъ, чтобы ничѣмъ не задерживаться, 
и самымъ быстрымъ, чтобы пользоваться всѣмъ другимъ, какъ 
бы оно стояло. Но такъ какъ проникающее (5іаібѵ) управляетъ 
Е. всѣмъ прочимъ, то это имя правильно дано справедливому 
($іхаюѵ), принявъ для благозвучія звукъ у..—И вотъ доселѣ, 
4із. какъ мы теперь говорили, большинство соглашается, что 
это есть справедливое. Но я, Ермогенъ, человѣкъ въ этомъ 
отношеніи докучливый, разузналъ все здѣсь тайно, будто 
справедливое (Зіхаюѵ) тожественно съ причиною (аітюѵ),— 
ибо то, чрезъ что (8і’ о) нѣчто бываетъ, есть причина,—и 
иные собственно ради причины почитали это названіе пра¬ 
вильнымъ. А когда, выслушавъ такое мнѣніе, я тѣмъ не 
менѣе снова потихоньку спрашиваю: что же такое будетъ 
справедливое, почтеннѣйшій, если это такъ?—тогда мой во¬ 
просъ, кажется, заходитъ уже далѣе надлежащаго, переска- 
в. киваетъ 1 чрезъ предметъ изслѣдуемый. Довольно, говорятъ, 
знать мнѣ и слышать; думая же удовлетворить меня, на¬ 
чинаютъ утверждать—одинъ то, другой—другое, и тутъ 
болѣе не сходятся между собою. Иной, напримѣръ, полагаетъ: 


1 О пословидѣ: опер та су.аррата, или та го/л|і;іеѵа алХзодаі, перескакивать 
чрезъ предметъ изслѣдуемый, говорятъ: 2епоЪіиз, Сепі. VI, Ргоѵ. 23- Е и з 1 а- 
іЪіиз аб Нот. (Музз. р. 302, 2. Употребленіе ея, но замѣчанію Ъеорагй. 
(ЕтепДаМ. 1, с. 22), особенно нравилось церковнымъ писателямъ. 
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справедливое (йіхаюѵ) вотъ что,—солнце; потому что оно 
одно, все проникая (йіаіэѵта) и разгорячая (хаоѵта), управ¬ 
ляетъ сущимъ. А какъ скоро, выслушавъ это, будто что-то 
прекрасное, я начинаю съ удовольствіемъ пересказывать кому 
нибудь то же самое,—этотъ слушатель смѣется надо мною 
и спрашиваетъ: неужели, думаешь, у людей не бываетъ ни¬ 
чего справедливаго, когда солнце зашло? Потомъ, склоняясь 
на мои докуки, онъ съ своей стороны заявляетъ, что спра¬ 
ведливое есть самый огонь. Но въ этомъ не легко удосто- с. 
вѣриться. Другой разумѣетъ здѣсь не самый огонь, а скры¬ 
вающуюся въ огнѣ теплоту. Третій смѣется надъ всѣми 
подобными мнѣніями и говоритъ: справедливое есть то, чѣмъ 
признаетъ его Анаксагоръ,— это умъ; потому что умъ, по 
мнѣнію Анаксагора, самодержавно и ни съ чѣмъ не смѣ¬ 
шиваясь, проходитъ всюду и у стронетъ всѣ вещи 1 . Такъ 
здѣсь, другъ мой, я прихожу гораздо въ большее недоумѣніе, 
чѣмъ въ какомъ находился, когда только что началъ изучать 
справедливое, что такое оно. Впрочемъ имя-то, ради котораго о. 
было у насъ изслѣдованіе, приложено къ справедливому, 
явно, поэтому. 

Ерм. Мнѣ представляется, Сократъ, что ты слышалъ это 
отъ кого нибудь, а не самъ сочинилъ. 

Сокр. А касательно другихъ-то именъ? 

Ерм. Тѣ не такъ. 

Сокр . Слушай же. Можетъ быть, я и въ остальномъ обману 
тебя, будто говорю, не слушавъ никого. Что еще остается 
у насъ послѣ справедливости? Думаю, мы не разсматривали 
еще мужества. Несправедливость-то (&5ша) вѣдь, въ су- 


1 То Зіхаюѵ опять принимается за одно и то же съ то аітюѵ. Изъ этого видно, по¬ 
чему здѣсь могло быть упомянуто положеніе Анаксагора, о которомъ см. Рііае- 
сіоп. р. 98 В. Анаксагоръ понималъ умъ, какъ аотохратора, не подчиненнаго 
никакой чуждой власти, или, какъ говоритъ А г і 8 і о і. (Бе апіта, I, 2, 22, 
III, 4, 3, 5), аігавт) (см. ТгеткІеІепЪ. ай Агізі. <1е апіша р. 467). Сюда же 
относится его выраженіе: осНеѵі [іерфііеѵоѵ, или арфу, ибо, смѣшавшись съ чужи¬ 
ми частями, о ѵо&; не имѣлъ бы возможности упорядочивать и устроятъ природу 
вещей. 
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Е. ществѣ дѣла, очевидно, есть только помѣха тому, чтб про¬ 
никаетъ (8шбѵтос), а мужество (йѵйреіа) значитъ, что это имя 
получило свое начало отъ борьбы; борьба же, когда 
что течетъ (|і>еі), существенно условливается не инымъ чѣмъ, 
какъ противнымъ теченіемъ (ёѵаѵтіаѵ ^отрГ). Поэтому если 
изъ имени іѵ&реіа мы выкинемъ 8, то самое дѣло укажетъ 
на имя іѵреіа. Но явно, что не всякому теченію противное 
теченіе есть йѵйреіа, а только тому, которое направляется 

414 - противъ справедливаго; ибо иначе мужество не было бы 
похваляемо. И мужескій полъ (арреѵ) и мужчина (4ѵі]р) близко 
подходятъ къ сказанному значенію, то есть, къ теченію вверхъ 
(аѵ<о (іот)).Напротивъ,женщина(уоѵі]),по моему представленію, 
значитъ порожденіе (уоѵт}). Женскій же полъ (9т]Хо) названъ, ка¬ 
жется, отъ сосца (97)Хт]с); а сосецъ-то (9т]Хг)), Ермогенъ, не отъ 
того ли, что орошаемое имъ онъ заставляетъ цвѣсти (9т)Хеіѵ)? 

Ерм. Видно, такъ, Сократъ. 

Сокр. Даже самое слово ботѣть (ОаХХеіѵ), по моему мнѣ¬ 
нію, выражаетъ возрастаніе юношей, такъ какъ возрастаніе 
ихъ совершается скоро и вдругъ. Поддѣлывая это слово, 

B. наименователь сложилъ его изъ глаголовъ дгіѵ (бѣжать) и 
аХХеойаі (скакать). Но ты не замѣчаешь, что я несусь какъ 
бы внѣ поприща, хватаясь за легкое: тогда какъ у насъ 
остается еще много такого, что кажется серьезнымъ. 

Ерм. Ты говоришь правду. 

Сокр. И между серьезными-то вещами надобно взглянуть 
на искусство, чтб значитъ оно. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Но искусство-то (те^ѵт)) не означаетъ ли обладанія 

C. умомъ (е$іѵ ѵоб), если отнимешь букву т, а между х> ѵ и Ч 
внесешь о. 

Ерм. Это-то очень натянуто, Сократъ. 

Сокр. Ты не знаешь, почтеннѣйшій, что первыя уста¬ 
новленныя имена уже завалены тѣми, которые хотѣли при¬ 
дать имъ трагическій характеръ, чрезъ прибавку и убавку 
буквъ ради благозвучія и чрезъ различное перевертываніе 
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ихъ, въ видахъ украшенія и по вкусу времени. Вотъ и въ 
словѣ хатоігтроѵ (зеркало) не кажется ли тебѣ странною 
вставка буквы р? Вѣдь это дѣлаютъ, думаю, тѣ, которые 
нисколько не заботятся объ истинѣ, а только Фигурничаютъ с. 
устами; такъ что, внесши многое въ первыя имена, они 
наконецъ производятъ то, что ни одинъ человѣкъ не пони¬ 
маетъ, чтбзначитъ іізвѣстноеимя;напримѣръ,и СФИнкса(о<ріу- 
К<х), вмѣсто Финкса (<рг^о?), называютъ сфинксомъ, и мно¬ 
гое другое. 

Ерм. Это такъ, Сократъ. 

Сокр. Съ другой стороны, кто позволитъ себѣ вносить 
въ имена и отнимать отъ нихъ, что заблагоразсудитъ, тотъ 
будетъ имѣть большое удобство прилаживать всякое имя 
ко всякой вещи. 

Ерм. Ты правду говоришь. Е. 

Сокр. Конечно, правду. Поэтому тебѣ, мудрому вождю 
рѣчи, надобно, да и естественно, думаю, соблюдать мѣру. 

Ерм. Желалъ бы. 

Сокр. И я вмѣстѣ съ тобою желаю, Ермогенъ; только 
не слишкомъ гоняйся за точностію, любезнѣйшій, чтобы 
не надорвать моихъ силъ х . Вѣдь я приступаю къ глав- 415. 
нѣйшему въ томъ, о чемъ говорилъ; такъ какъ послѣ име¬ 
ни тгрг) мы будемъ разсматривать слово рцх^ѵг]' • Мг І Х аѵг і (ма¬ 
шина), мнѣ кажется, есть знакъ длиннаго пути къ совер¬ 
шенству (аѵеіѵ); потому что рфмс (долгота) означаетъ длин¬ 
ный путь. Такъ изъ обоихъ этихъ словъ— ргріое и аѵеіѵ,— 
сложено имя рг)-/аѵг]' . Но, какъ я и сейчасъ сказалъ, намъ 
надобно идти къ главнѣйшему въ томъ, о чемъ было гово- 
рено: теперь должно изслѣдовать, чтб значатъ имена: добро¬ 
дѣтель (іреті)) и порокъ (хахіа). Одного изъ нихъ я еще не В. 
достигаю своимъ взглядомъ, а другое кажется мнѣ очевид- 


1 Чтобы не надорвать моихъ силъ, рт}}і* реѵео;,—слова 

Гектора, Нотег. Иіай. VI, 265: ^ |Г реѵеос 8* аіщь те ХаО<ораі. Это— 

тонкая насмѣшка Сократа надъ строгостію и серьезностію Ермогена въ произ¬ 
водствѣ именъ. 

Соч. Плат. Т. V. 
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нымъ, потому что согласно со всѣмъ прежнимъ. При все¬ 
общемъ движеніи вещей, все идущее дурно (хахю?) есть 
порокъ (хахіа); а когда это совершается въ душѣ,—что 
она дурно направляется путемъ дѣлъ,—тогда оно, отъ 
имени цѣлаго, называется порокомъ по преимуществу. А 
чтб значитъ идти дурно, мнѣ кажется явно и изъ слова 
8еіХіа (робость), которое мы прошли не разсмотрѣвши, тог- 
С. да какъ слѣдовало разсмотрѣть его вмѣстѣ съ іѵ&реіа (му¬ 
жествомъ); должно быть, пропущено у насъ и многое другое. 
Слово 8еіХ(а (робость души) означаетъ крѣпкія узы; ибо Хіаѵ 
(слишкомъ) есть нѣкоторая сила: поэтому $8іХіа должно вы¬ 
ражать сильныя и величайшія узы души; равно какъ и 
словомъ еигоріа (недоумѣніе) и всякимъ другимъ, которымъ, 
какъ видно, указывается на препятствіе въ хожденіи и дви¬ 
женіи, выраж ется зло. Такъ вотъ что, по видимому, зна¬ 
читъ дурно идти: значитъ задерживаться и встрѣчать пре¬ 
пятствія въ хожденіи; и когда это бываетъ въ душѣ, тог¬ 
да она становится полна порока. Если же въ этомъ имя 
В. «порокъ», то имя «добродѣтель» (йрет>)’) будетъ противно сему, 
означая сперва удобное хожденіе, а потомъ—разрѣшенное 
теченіе доброй души; такъ что это имя досталось, какъ 
видно, тому, что всегда течетъ (аеі раоѵ) неудержимой без¬ 
препятственно. Посему добродѣтель правильно было бы на¬ 
зывать йеіреітг) (всегда текущею). Впрочемъ, можетъ быть, 
разумѣютъ подъ нею и а1реті)ѵ (избранную), такъ какъ она 
есть состояніе самое избранное. Сокращенно же назвали ее 
іреті]. Теперь, можетъ быть, не станешь говорить, что я 
Е. выдумываю. Полагаю, что если правильно сказанное мною 
передъ симъ, что такое порокъ, то правильно и это имя— 
добродѣтель. 

Ерм. Но что будетъ значить имя хахоѵ (зло), о которомъ 
416. прежде ты много говорилъ? 

Сокр. Страннымъ, клянусь Зевсомъ, кажется мнѣ это имя, 
и труднымъ для объясненія. Такъ и къ нему я прилаживаю 
ту машину. 
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Ерм. Какую это? 

Сокр. Ту, которую назвали мы чѣмъ-то варварскимъ. 

Ерм. Походитъ-таки, что говоришь правду. Впрочемъ, 
если хочешь, оставимъ это и постараемся разсмотрѣть пре¬ 
красное и постыдное, чтб въ нихъ скрывается основательнаго. 

Сокр. Смыслъ слова аіодооѵ (постыдное) представляется 
мнѣ даже явнымъ; ибо онъ согласенъ съ прежними изслѣ- в. 
дованіями. Мнѣ думается, что налагатель именъ всегда уко¬ 
ряетъ вещи,препятствующія теченію и задерживающія его; 
а потому и здѣсь всегда задерживающему теченіе (аеі іарѵті 
то'ѵ рот) далъ это имя ігіо/оройѵ, сокращенно произносимое 
теперь аіохроѵ. 

Ерм. Что же будетъ прекрасное? 

Сокр. Это труднѣе понять, хотя смыслъ-то его зависитъ 
только отъ гармоніи и долготы слога об. 

Ерм. Какъ это? 

Сокр. Это имя, по видимому, есть наименованіе разсудка. 

Ерм. Какъ ты говоришь? С. 

Сокр. Ну да по какой причинѣ, думаешь, названа каж¬ 
дая вещь? Не эта ли причина дала имена? 

Ерм. Непремѣнно. 

Сокр. И не въ разсудкѣ ли она или боговъ, или людей, 
или тѣхъ и другихъ? 

Ерм. Да. 

Сокр. Но то хдХеоаѵ (назвавшее) вещи и то хаХо'ѵ (пре¬ 
красное) не то же ли самое,—не разсудокъ ли это? 

Ерм. Видимо. 

Сокр. А все, что производится умомъ и разсудкомъ, не 
есть ли произведеніе похвальное? Напротивъ, что не ими, — 
достойно порицанія? Ю. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Но врачебнымъ производится врачебное, плотниче¬ 
скимъ—плотническое? Или какъ ты скажешь? 

Ерм. Скажу такъ. 

Сокр. Стало быть, прекраснымъ—прекрасное? 
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Ерм. По крайней мѣрѣ, надобно полагать. 

Соіср. А это-то—не разсудокъ ли, какъ мы говоримъ? 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Стало быть, это наименованіе, то хаХо'ѵ (прекрасное), 
правильно прилагается къ разумности, когда она совершаетъ 
такія вещи, которыя мы съ удовольствіемъ называемъ пре¬ 
красными. 

Ерм. Видимо. 

Е. Сокр. Что же еще остается у насъ изъ этого? 

Ерм. Остаются слова, относящіяся къ доброму и прекрас¬ 
ному: пригодное, выгодное, полезное, прибыльное и против- 
417 . ное всему этому. 

Сокр. Еощрёроѵ (пригодное), вѣроятно, найдешь и ты, если 
будешь соображать прежнее, ибо оно родственно съ знаніемъ: 
оно выражаетъ не иное что, какъ движеніе (<рораѵ) души 
вмѣстѣ съ вещами; поэтому происходящія отсюда дѣла, отъ 
совмѣстнаго движенія (^орпггркрёреоОаі) названы пригодными 
(оощрёроѵта), или вмѣстѣ движущимися (обр<рора). 

Ерм. Походитъ. 

Сокр. А хер 8 аХеоѵ (прибыльное) происходитъ отъ хёр 8 ог 
в. (прибыль). Кёр 8 о 5 же обнаружитъ свое значеніе, если вмѣ¬ 
сто 8 поставить въ немъ ѵ; потому что имъ иначе только 
именуется доброе. Проходя во все, оно смѣшивается (хераѵ- 
ѵотаі),и налагатель именъ, чтобы означить эту его силу, далъ 
ему такое и имя; а потомъ, вмѣсто ѵ, поставили 8 и стали 
произносить хёр 8 об. 

Ерм. АвоітеХооѵ же (выгодное) что такое? 

Сокр. По видимому, употреблять это слово, Ермогенъ, 
надобно не такъ, какъ употребляютъ его торговцы, разумѣя 
подъ нимъ вознагражденіе расхода; не этотъ, мнѣ кажется, 
смыслъ заключаетъ въ себѣ ХооітеХооѵ (выгодное), а тотъ, 
С. что оно, будучи быстрѣе всего, не позволяетъ останавли¬ 
ваться дѣламъ и, когда движеніе пришло къ концу, не даетъ 
ему застаиваться и прекращаться, но всегда разрѣшаетъ 
остановку (Хбеі тёХое), если бы она хотѣла существиться,и дѣ- 
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лаетъ движеніе безпрерывнымъ и безсмертнымъ. Поэтому-то, 
мнѣ кажется, добро почтили словомъ выгоды (ХооітеХобѵ), 
ибо выгоднымъ (ХозггеХооѵ) назвали движеніе, разрѣшающее 
конецъ (Хбоѵ то тёХо?). ’йсргХщоѵ яге (полезное)—слово ино¬ 
странное, которымъ часто пользуется и Омиръ въ Формѣ 6<рёХ- 
Хеіѵ: это —названіе увеличенія и возрастанія. 

Ерм. Но что будутъ у насъ имена, этимъ противныя? і>. 

Сокр. Тѣ, которыми выражается отрицаніе ихъ, по край¬ 
ней мѣрѣ по моему мнѣнію, не должны быть изслѣдываемы. 

Ерм. Какія это? 

Сокр. ’А^іщророѵ (непригодное), а'туеііі (безполезное), 
аХооітеХёе (невыгодное), ахер&ёв (неприбыльное). 

Ерм. Правду говоришь. 

Сокр. А рХарербѵ (гибельное) и 0]цнд$е? (вредное) до¬ 
стойны изслѣдованія. 

Ерм. Да. 

Сокр. И рХофероѵ-то (гибельное) есть вредящее теченію 
(рХаятоѵ тоѵ ^ооѵ); а вредящее (рХатгтоѵ) опять есть желаю- Е. 
щее связать (атстбіѵ); связывающее же и вяжущее (атітеіѵ 
хаі $еіѵ)—одно и то яге: это имена порицанія. И такъ, чтб 
желаетъ связать теченіе (то рооХоцЕѴоѵ атттбіѵ робѵ), то пра¬ 
вильно могло бы быть названо (ЗооХатгтерооѵ, а для красоты, 
какъ мнѣ представляется, стали называть это рХофероѵ. 

Ерм. Пестры выходятъ у тебя имена-то, Сократъ; ты какъ 
будто насвистываешь теперь прелюдію посвященной Аѳинѣ 418. 
пѣсни *, когда произносишь это имя—рооХактеробѵ. 

Сокр. Не моя вина, Ермогенъ; виноваты полагатели именъ. 

Ерм. Правда. Но (вредное) что же будетъ? 


1 Пѣсня, ѵо|іо?, или напѣвъ пѣсни, посвященной Минервѣ, весьма разнообра¬ 
зился. См. Р о 11 и х ІУ, 77*, сн. ІУ, 66. Незусіі. іп ѵ. А0тг,ѵа. И такъ, Ермогенъ 
въ шутку говоритъ Сократу, что онъ какъ бы пропѣлъ прелюдію къ пѣснѣ, по¬ 
священной Минервѣ, когда имя рооХаятгроп; представилъ въ такихъ разнообраз¬ 
ныхъ сочетаніяхъ. Если, то есть, самая тема пѣсни принимаетъ большое разно¬ 
образіе, то и прелюдія къ ней не можетъ быть проста и ровна, потому что иначе 
не соотвѣтствовала бы разнообразію ея модуляцій. 
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Сокр. Что будетъ ?і]рііа>&ес? Смотри, Ермогенъ, какъ я 
справедливо говорю, полагая, что чрезъ прибавку и отня¬ 
тіе буквъ сильно переиначивается смыслъ именъ; такъ что 
иногда хоть чуть-чуть переверни имя,—тотчасъ выйдетъ про- 
в. тивное значеніе. Таково, напримѣръ, и слово 8ёоѵ (вяжущее): 
я привелъ его на мысль и вспомнилъ сейчасъ, по поводу 
того, о чемъ хотѣлъ тебѣ говорить,—что новый нашъ языкъ, 
такой прекрасный, скрывая свой смыслъ, такъ перевернулъ 
слова то 8еоѵ и то С7]ри<б8ес, что они показываютъ противное, 
тогда какъ древній тѣмъ и другимъ словомъ выражаетъ 
именно то, чтб они значатъ. 

Ерм. Какъ ты говоришь? 

Сокр . Я скажу тебѣ. Ты знаешь, что древніе наши весь- 
С. ма часто употребляли і и 8; не менѣе употребляютъ эти бук¬ 
вы и женщины, которыя особенно сохраняютъ древній языкъ. 
А теперь вмѣсто і ввертываютъ въ слова или еі или т), 
вмѣсто же 8—С, такъ какъ эти буквы великолѣпнѣе. 

Ерм. Какъ же это? 

Сокр. Напримѣръ, т))Абраѵ (день) древнѣйшіе называли ще- 
раѵ, другіе—ёріерссѵ, а нынѣшніе называютъ 7]дёрсхѵ. 

Ерм. Такъ. 

Сокр. А знаешь ли, что только этимъ древнимъ именемъ 
выражается мысль налагателя именъ? Вѣдь онъ назвалъ день 
іріераѵ потому, что примѣнялся къ радующимся людямъ, ко- 
I). торые желаютъ (Іреіропоіѵ) изъ тьмы перейти въ свѣтъ. 

Ерм. Видимо. 

Сокр. А теперь-то подняли это слово на ходули, такъ 
что и не поймешь, какой смыслъ имѣетъ тріера, хотя нѣ¬ 
которые думаютъ, будто день (Тріера) дѣлаетъ людей крот¬ 
кими (чрера), и потому такъ названъ. 

Ерм . Мнѣ кажется. 

Сокр. И 0>уоѵ-то (ярмо), знаешь, древніе называли йооубѵ. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. И 0>уоѵ-то ничего не выражаетъ, между тѣмъ какъ 
двумъ (8оеіѵ), связаннымъ для везенія (ё<; тг[ѵ ау(ор|ѵ), сира- 
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ведливо дано имя 8ооубѵ. А теперь &>убѵ. Множество и дру-Е. 
гихъ именъ этого рода. 

Ерм. Видимо. 

Сокр. Такъ вотъ такимъ же образомъ, во первыхъ, такъ 
называемымъ 8еоѵ (вяжущее) означается противное всѣмъ 
именамъ, относящимся къ добру; потому что, по идеѣ добра, 

8еоѵ есть йбодбе (узы) и препятствіе въ движеніи, сродное 
вредному. 

Ерм. И очень такъ представляется, Сократъ. 

Сокр. Но не то выйдетъ, если мы воспользуемся именемъ 
древнимъ, которое положено, вѣроятно, гораздо правильнѣе, 
чѣмъ нынѣшнее, и которое будетъ согласно съ прежними 419. 
именами добра, если, вмѣсто е, мы внесемъ въ него і, какъ 
произносили древніе; ибо не 8ёоѵ значитъ оно, а 8ібѵ—про¬ 
ницающее добро, и его-то налагатель именъ дѣйствительно 
хвалитъ Да такимъ образомъ не будетъ онъ противорѣчить 
и самому себѣ, но тѣмъ же самымъ съ словомъ 8ёоѵ будетъ 
представляться ему и полезное, и выгодное, и прибыльное, 
и доброе, и пригодное, и благоуспѣшное;— это слово выра¬ 
зится только различными именами и, проходя своимъ благо¬ 
устроеніемъ всюду, будетъ предстаплять достойное похва¬ 
лы, тогда какъ задерживая и связывая, оно вызываетъ по¬ 
рицаніе. Даже и ?тцгі(о 5 бс (вредное), если, по требованію древ- в. 
няго языка, вставить въ это имя дельту вмѣсто зиты, пе¬ 
ремѣнившись въ 8т||А1<б8е2, представится тебѣ именемъ, вя¬ 
жущимъ идущее. 

Ерм. Но что будутъ значить, Сократъ, слова: 7]8оѵт] (удо¬ 
вольствіе), Хаттт] (скорбь), ётвоща (пожеланіе) и подобныя 
этимъ? 

Сокр. Это, какъ мнѣ кажется, Ермогенъ, не очень труд¬ 
ныя. Вѣдь т8оѵт] (удовольствіе) получило это имя, какъ 
дѣйствіе, стремящееся, по видимому, къ полезному (бѵт)аіѵ); 
а дельта вставлена въ него съ тою цѣлію, чтобы оно, вмѣсто 
т]оѵт}€^ произносилось т)8оѵ7]. А (скорбь) названо такъ, 
кажется, отъ разложенія (БмсХбаею?), которому въ этомъ со- с. 
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стояніи подвергается тѣло. И 4ѵіа (печаль) тоже есть препят¬ 
ствіе къ шествію (іеѵаі). А <4Хут)5соѵ (мученіе) представляет¬ 
ся мнѣ словомъ иностраннымъ, происшедшимъ отъ аХуеіѵоѵ 
(мучительное). Потомъ, о’&бѵг] (грусть) получило это имя, по 
видимому, отъ вхожденія (ёѵ 86 аеш с) скорби. А а^0т)5шѵ (тоска), 
какъ явно для всякаго, есть имя, уподобляющееся тяжелости 
движенія. Теперь х а Р« 1 (веселье) обязано своимъ именемъ, 
по видимому, разливу (8іахбагі) и свободѣ теченія (^е) души. 
Тёрфіс (увеселеніе) произведено отъ терігѵбѵ (увеселительное); 
ю. а тергсѵбѵ (увеселительное) названо по подобію пресмыкающаго¬ 
ся (ёрфешс) въ душѣ дыханія (тгѵо^): по правдѣ произносили его 
ёрпѵооѵ, но съ теченіемъ времени оно перешло въ тёрпѵоѵ. Что 
же касается до ебірроабѵті (радость), то нѣтъ нужды говорить, 
почему она такъ названа; ибо для всякаго явно, что она по¬ 
лучила это имя, ео’ірроабѵт), отъ хорошаго (еб) сдруже'нія 
($орпрёр$о&аі) съ дѣлами, и это-то справедливо; не смотря 
однакожъ на это, мы называемъ ее еб<рроабѵ»). Не трудно и 
слово ёпідоріа (пожеланіе); ибо явно, что это имя получило 
свое начало отъ силы, идущей къ сердцу (ёпі тбѵ дорбѵ); а 
Е. дорос (сердце) ведетъ свое названіе отъ пыла (Эбоеюс) и горяч¬ 
ности души. Но ірерос-то (приманка любви) придано особенно 
влекущему душу потоку (Щ); ибо такъ какъ оно сильно те¬ 
четъ (Іёреѵос ^еі), жаждая дѣлъ, и такимъ образомъ желаніемъ 
420. течь могущественно привлекаетъ душу, то отъ этой всей 
силы и называется ірерос. “Іцерое называется также и гсбдос, 
означая этимъ стремленіе не къ настоящему, а къ нахо¬ 
дящемуся гдѣ-то и отсутствующему, отчего и наименовано 
пбдос. Пбдос, когда предметъ желанія былъ присущъ, на¬ 
зывалось ірерос; а то же самое іргрос, когда предметъ въ 
В. отсутствіи, называется пбдос. 'Ерше же (любовь), такъ какъ 
онъ втекаетъ (ёсреі) извнѣ, входитъ чрезъ глаза, а не состав- 


1 Имя х а Р®* приложено къ разливу души, вѣроятно оттого, что, по взгляду 
древнихъ, душа отъ радости расширяется, а отъ печали сжимается*, эту самую 
мысль Платонъ высказалъ также въ Филебѣ (р. 31 А) и Симпосіонѣ (р. 206 П). 
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ляетъ домашняго потока въ томъ, кто его имѣетъ, по этой 
причинѣ, отъ втеченія (ёсреіѵ), въ древности назывался ёсрос; 
ибо тогда вмѣсто со мы употребляли 1 о, а теперь, о замѣ¬ 
нивъ со, стали называть его ёрю?. Не укажешь ли еще чего 
нибудь, что должны мы разсмотрѣть? 

Ерм. Какъ представляется тебѣ Ь6%а (мнѣніе) и подобное 
этому? 

Сокр . До^а наименована или по преслѣдованію (8 ко $6 1 ),—когда 
душа идетъ преслѣдовать знаніе, каковы вещи, или по по¬ 
лету стрѣлы (то$оо); къ послѣднему подходитъ ближе: потому 
что съ этимъ согласуется мнимость (оіт]аі§). Полетомъ стрѣлы 
указывается, по видимому, на стремленіе души къ вещи, ка- С. 
кова каждая изъ нихъ, равно какъ и воля (рооХт)) имѣетъ 
значеніе въ отношеніи къ полету стрѣлы имѣть же 

волю ((5обХеа&аі) значитъ желать, а желать значитъ совѣто¬ 
ваться (РооХебга&аі). Все это, взятое вмѣстѣ, изображается 
подобіемъ летящей стрѣлы; равно какъ и противное—ірооХіа 
(необдуманность) есть, кажется, неудача, когда кто не до¬ 
бросилъ (оо раХоѵтос) и не попалъ въ то, во что бросалъ, чего 
хотѣлъ, къ чему стремился и о чемъ совѣтовался. 

Ер м. Твой разборъ, Сократъ, кажется, пошелъ уже гуще. б. 

Сокр. Потому что хочу кончить. Думаю только разобрать 
йѵофст]Ѵ (необходимость), которая въ связи съ прежнимъ, и 
слово ёхооаюѵ (добровольное). 'Ехоооюѵ есть уступающее, не 
противоборствующее, однакожъ, какъ говорю, уступающее 
тому, что идетъ (еіхоѵ т<о Іоѵті): этимъ именемъ выражается 
уступка по желанію. А аѵаухаіоѵ (необходимое) и йѵтітотгоѵ 
(противоборствующее), какъ происходящее противъ воли, 


1 Евстаѳій (ай Иіай. р. 1001 з. р. 246 Т. III, ей. Ьірз.) говоритъ: "Оті $е то о 
отоі^еіоѵ оо еурасрето, хата хаі то е еі, 8т,Хоооіѵ оі тіаХаюі. Каі *п аітіа, іѵа отоі^гіахо); ттгрі- 
сшѵтаі хаі аотаю; [іахра* ррауеауар оѵта оох еі/оѵ яеріаяаз&аі. Изъ этого мѣста и р. 
426 ученые заключаютъ, что Кратилъ написанъ послѣ ХСІУ 2 Олимп., такъ 
какъ въ этомъ году, подъ магистратурою Эвклида, іонійскія гласныя Н и 
Й ОФФиціально приняты были въ алфавитъ. См. М и г е і. Уагг. ЬесЦ. ХУШ, с. 
1. АУ е з з е 1 і п ай РеШ. Іс^д. АШс. р. 194 еі аі. 

Соч. Плат. Т. У. 
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есть то, что относится къ погрѣшности и невѣжеству; это 
Е. слово принаровлено къ шествію по ущельямъ (хат і та аухт)), 
гдѣ препятствія, скалы и поросты задерживаютъ движеніе. 
Оттого-то, можетъ быть, и вышло йѵаухаіоѵ, что движеніе 
уподоблено шествію по ущельямъ (5іа той аухоік). Но пока 
будетъ у насъ сила, не оставимъ ее праздною; не оставляй 
и ты, а спрашивай. 

Ерм. Спрашиваю о важнѣйшемъ и прекраснѣйшемъ,— 
421. объ истинѣ и лжи, о сущемъ и о томъ самомъ, о чемъ у 
насъ теперь рѣчь,—объ имени: для чего бываетъ имя? 

Сокр. Называешь ли ты что нибудь раіео&аі? 

Ерм. Да, это-то значитъ искать. 

Сокр. Такъ бѵора есть имя, выраженное словомъ, пока¬ 
зывающимъ, что это есть сущее искомое. Въ этомъ ты 
еще болѣе можешь увѣриться изъ того, что называемъ мы 
именуемымъ; ибо здѣсь ясно высказывается, что сущее есть 
В. то, относительно чего бываетъ изысканіе (раара). И слово 
йХі)Эеіа (истина) также составлено, по видимому, изъ дру¬ 
гихъ словъ; потому что этимъ словомъ—истиною—озна¬ 
чается божественное движеніе сущаго, или какъ бы божіе 
хожденіе (йеіа <Ш|). А феббое (ложь) противоположно дви¬ 
женію; потому что, задерживаемое и принуждаемое молчать, 
становясь опять предметомъ порицаемымъ, оно взято по 
подобію спящихъ (хайеббоооі), и только приданное ф скры¬ 
ваетъ значеніе этого имени. Потомъ, бѵ (сущее) или об віа 
(сущность), принявъ і, приходятъ къ согласію съ истиннымъ, 
такъ какъ оно въ этомъ случаѣ означаетъ идущее (іоѵ), а 
С. обх оѵ опять, какъ нѣкоторые и называютъ его, не идущее 
(оо’х Іоѵ). 

Ерм. Это-то, кажется мнѣ, Сократъ, ты составилъ му¬ 
жественно. Но если бы кто спросилъ объ этихъ именахъ: 
тб Іоѵ (идущее), то ^ёоѵ (текущее), тб бооѵ (вяжущее),—какая 
заключается въ нихъ правильность? 

Сокр. То чтб отвѣчали бы мы ему, говоришь? Не такъ ли? 
Ерм. Конечно. 



КРАТИЛЪ. 


259 


Сокр. Мы сейчасъ вывели одно, на чемъ основываясь, 
можемъ, кажется, отвѣчать дѣльно. 

Ерм. Что именно? 

Сокр. Можемъ то, чего не знаемъ, принимать за что-то 
варварское. Иногда, пожалуй, и въ самомъ дѣлѣ встрѣтится Б. 
нѣчто такое, а иногда начала именъ надобно отыскивать у 
древнихъ: вѣдь если имена вездѣ извращаются, то не удиви¬ 
тельно, что древній языкъ отъ нынѣшняго варварскаго ни¬ 
чѣмъ не отличается. 

Ерм. Невѣроятнаго-то въ твоихъ словахъ ничего нѣтъ. 

Сокр. Да, я говорю вещи обыкновенныя. Впрочемъ это 
не кажется мнѣ поводомъ уклоняться отъ борьбы: напротивъ, 
надобно старательно изслѣдовать дѣло. Вникнемъ же: кто бу¬ 
детъ всегда спрашивать о словахъ, изъ которыхъ состоитъ е. 
имя, а потомъ опять станетъ направлять свои вопросы къ 
тому, изъ чего составлены слова, и не захочетъ прекратить 
своихъ распросовъ; то отвѣчающій не будетъ ли наконецъ 
приведенъ къ необходимости отказаться? 

Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. Но отказывающійся по усталости когда пересталъ 422. 
бы отвѣчать справедливо? Не тогда ли, какъ пришелъ бы 
къ тѣмъ именамъ, которыя оказывались бы стихіями дру¬ 
гихъ словъ и именъ? Вѣдь эти стихіи уже несправедливо 
было бы почитать сложенными изъ другихъ именъ, если 
онѣ таковы. Напримѣръ, недавно то іуаЭоѵ (добро) мы 
признали сложеннымъ изъ словъ йуастоѵ (удивительное) и 
йооѵ (быстрое): но Эооѵ, можетъ быть, произошло изъ дру¬ 
гихъ словъ, а іуаатоѵ опять изъ другихъ. Предположимъ 
однако, что эти имена не сложены уже изъ какихъ нибудь в. 
другихъ: тогда мы справедливо можемъ сказать, что пришли 
уже къ стихіямъ, и что этого больше не надобно относить 
къ другимъ именамъ. 

Ерм. Ты, мнѣ кажется, правильно говоришь. 

Сокр. Такъ не стихіи ли и тѣ имена, о которыхъ ты теперь 
спрашиваешь, и не должно ли уже какимъ нибудь инымъ 
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способомъ изслѣдывать ихъ правильность, въ чемъ она со¬ 
стоитъ? 

Ерм. Вѣроятно. 

Сокр. Въ самомъ дѣлѣ вѣроятно, Ермогенъ: по видимому, 
С. и все прежнее-то приходитъ къ этому. Если же это такъ, 
какъ представляется мнѣ, то смотри сюда вмѣстѣ со мною, 
не съ ума ли я схожу, полагая, въ чемъ должна состоять 
правильность первыхъ именъ? 

Ерм. Говори; лишь бы только достало у меня силы,— 
буду разсматривать вмѣстѣ съ тобою. 

Сокр. Что одна-то нѣкоторая правильность у всякаго име¬ 
ни, перваго и послѣдняго, и что никоторое изъ нихъ, какъ 
имя, ничѣмъ не отличается отъ другаго,—думаю, и тебѣ 
кажется. 

Щм. Конечно. 

Б. Сокр. Но правильность разсмотрѣнныхъ-то нами теперь 
именъ была у насъ такова, что ею показывалось, каково 
каждое сущее. 

Ерм. Какъ не показывалось. 

Сокр. А такими-то доляшы быть не менѣе первыя, какъ 
и послѣднія, если это будутъ имена. 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Послѣднимъ яге возможно было сдѣлаться такими, 
какъ видно, чрезъ прежнія. 

Ерм. Видимо. 

Сокр. Пускай. Но первыя-то, пока имъ еще не подлежатъ 
Е. другія, какимъ образомъ съ надлежащею ясностію выразятъ 
намъ вещи, если надобно имъ быть именами? Отвѣчай мнѣ 
вотъ на что: представь, что у насъ не было бы ни голоса, 
ни языка, а хотѣлось бы дать знать другимъ о вещахъ;— 
не стали ли бы мы, какъ теперь глухонѣмые, дѣлать знаки 
руками, головою и прочими частями тѣла? 

423. Ерм. Какъ же иначе, Сократъ? 

Сокр. И вотъ если бы, думаю, захотѣли мы выразить 
верхнее и легкое, то, подражая самой природѣ вещи, под- 
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няли бы руку къ небу; а когда бы нижнее и тяжелое,— 
къ землѣ. Равнымъ образомъ, желая означить бѣгущаго коня, 
или иное животное, мы уподобляемъ имъ, знаешь, свое тѣло 
и его положенія. 

Ерм. Необходимо бываетъ такъ, какъ говоришь. 

Сокр. Стало быть, выраягеніе чего нибудь совершается В. 
тѣломъ, поколику оно подражаетъ, какъ видно, другому тѣлу, 
которое хочетъ выразить. 

Ерм. Да. 

Сокр. А когда мы хотимъ выразить что нибудь голосомъ, 
языкомъ и устами, тогда выраженіе каждой вещи будетъ 
происходить у насъ не отъ этихъ ли орудій, поколику чрезъ 
нихъ дѣлается подражаніе чему либо? 

Ерм. Мнѣ кажется, необходимо. 

Сокр. Стало быть, имя есть, какъ видно, подражаніе по¬ 
средствомъ грлоса тому, чему подражаетъ и что называетъ 
подражающій голосомъ, когда подражаетъ. 

Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. Но, клянусь Зевсомъ, другъ мой, это, по моему с. 
мнѣнію, что-то не такъ у насъ выходитъ. 

Ерм. Почему же? 

Сокр. Мы должны бы были согласиться, что подражающіе 
овцамъ, пѣтухамъ и другимъ животнымъ называютъ то, чему 
подражаютъ. 

Ерм. Правда. 

Сокр. Такъ это кажется тебѣ хорошо? 

Ерм. Мнѣ не кажется. Но какое подражаніе, Сократъ, 
составляло бы имя? 

Сокр. Во первыхъ, мнѣ кажется,—не такое, какъ если 
бы мы подражали вещамъ—какъ подражаемъ музыкой, б. 
хотя бы въ то же время подражали имъ и голосомъ; во вто¬ 
рыхъ, и не такое, чтобы подражать тому же, чему подра¬ 
жаетъ музыка, не означая подряжаемаго именемъ. Я говорю 
вотъ что: каждой вещи приличенъ свой голосъ и образъ, а 
многимъ и цвѣтъ. 
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Ерм. Конечно. 

Сокр. Такъ имя—не тамъ, гдѣ есть это подражаніе, и не 
такими подражаніями занимается искусство наименователь- 
ное; ибо эти-то подражанія свойственны во первыхъ музы¬ 
кѣ, во вторыхъ живописи. Не такъ ли? 

Ерм. Да. 

Сокр. А что будетъ вотъ это? Не кажется ли тебѣ, что 
во всякой вещи есть сущность, какъ есть цвѣтъ и все, что 
мы разсмотрѣли? Во первыхъ, самому цвѣту и голосу, 
тому и другому порознь, равно какъ и всѣмъ прочимъ свой¬ 
ствамъ, стоющимъ быть наименованіями чего нибудь, не 
принадлежитъ ли какая нибудь сущность? 

Е. Ерм. Мнѣ кажется. 

Сокр. Что же? Если бы кто могъ этому самому,—сущно¬ 
сти каждой вещи,—подражать буквами и слогами, то вы¬ 
разилъ ли бы, чтб значитъ каждая вещь? Или нѣтъ? 

424. Ерм. Конечно, выразилъ бы. 

Сокр. А чѣмъ признать могущаго сдѣлать это? Изъ преж¬ 
нихъ одного назвалъ ты музыкантомъ, другаго живопис¬ 
цемъ,—а этого кѣмъ? 

Ерм. Мнѣ кажется, Сократъ, что это тотъ, кого мы давно 
ищемъ,— это наименователь. 

Сокр. Но если ты говоришь правду, то, видно, надобно 
уже изслѣдовать тѣ имена, о которыхъ спрашивалъ, то есть 
слова: ^оті (теченіе), Іёѵаі (шествіе) и ахёоіе (удержаніе),— 
выражаютъ ли они буквами и слогами вещи, къ которымъ 
В. прилагаются, такъ, чтобы подражали сущности, или не вы¬ 
ражаютъ . 

Ерм. Конечно. 

Сокр. Давай же посмотримъ, одни ли только эти имена 
принадлежатъ къ числу первыхъ, или есть и многія иныя. 

Ерм. Я думаю, есть иныя. 

Сокр. Вѣроятно. Но какой возможенъ способъ разли¬ 
ченія ихъ, чтобы подражателю начать подражаніе? Такъ 
какъ подражаютъ сущности обыкновенно слогами и бук- 
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вами, то не всего ли правильнѣе сперва различать сти¬ 
хіи, подобно тѣмъ, которые, приступая къ ритмамъ, сперва 
различаютъ силы стихій, потомъ силы слоговъ, и такимъ С. 
образомъ переходятъ уже своимъ изслѣдованіемъ къ ритмамъ, 

—прежде же не переходятъ? 

Ерм. Да. 

Сокр. Не такъ ли и мы должны сперва различить глас¬ 
ныя, а потомъ и другія, по видамъ ихъ, то есть согласныя 
и безгласныя: вѣдь такъ говорятъ люди, въ этомъ отноше¬ 
ніи сильные. За тѣмъ опять, которыя буквы не гласныя, 
хотя впрочемъ и не безгласныя? Да и между самыми глас¬ 
ными сколько есть разныхъ видовъ! И когда мы хорошо 
разберемъ все это, надобно будетъ снова взять имена и Б. 
смотрѣть, есть ли что такое, къ чему всѣ они относятся,какъ 
стихіи, изъ которыхъ можно узнавать вещи, и есть ли 
у нихъ виды такимъ же образомъ, какъ въ стихіяхъ. Хо¬ 
рошо разсмотрѣвши все это, надобно умѣть каждое имя 
приложить по подобію,—нужно ли будетъ одной вещи при¬ 
писать одно, или съ однимъ смѣшать многія,—какъ дѣлаютъ 
живописцы, которые, стараясь о сходствѣ, употребляютъ то 
одну пурпуровую краску, то какое нибудь иное снадобье, е. 
а иногда смѣшиваютъ многіе цвѣта, когда, напримѣръ, 
приготовляютъ цвѣтъ человѣческаго тѣла, или что другое 
въ этомъ родѣ, такъ какъ всякое изображеніе требуетъ, 
думаю, особаго состава. Подобно этому будемъ и мы при¬ 
мѣнять стихіи къ вещамъ, и, то одну соединяя съ одной, 
гдѣ покажется это нужнымъ, то взявши многія, станемъ 
образовать такъ называемые слоги, а потомъ опять уста¬ 
навливать соединеніе слоговъ, изъ чего составятся 1 имена 425. 


1 Изъ чего составятся имена и глаголы, ё? <оѵ та те оѵоцатоі 
хаі рті'рата соѵтіОеѵтаі. Здѣсь, не смотря на подлежащія средняго рода, глаголъ 
стоитъ во множественномъ числѣ. ГейндорФу до того не нравится это, что онъ 
совѣтуетъ множественное число перемѣнить въ единственное. Но есть много 
причинъ, почему аттики имена средняго рода соединяли иногда съ множественнымъ 
числомъ. Примѣры такихъ соединеній собраны А с т о м ъ, А<1 1ед§г. р. 46,1 } р. 
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и глаголы; изъ именъ же и глаголовъ наконецъ разовьемъ 
уже что нибудь большое, прекрасное и цѣлое,—разовьемъ, 
какъ тамъ, напримѣръ, животное—живописью, такъ здѣсь 
рѣчь—именословіемъ, или риторикою, или какое оно ни 
будь, это искусство. Или, лучше сказать, будемъ дѣлать это 
не мы, — я увлекся словомъ; имена, какъ сложены они, 
сложили ихъ такъ древніе: намъ же надобно, если только 

B. положимъ изсдѣдывать все это научно, такъ различивъ ихъ, 
разсматривать съ той стороны,—правильно ли приложены 
первыя и послѣднія, или нѣтъ; а соединять ихъ иначе—какъ 
бы не было худо и неметодично, любезный Ермогенъ. 

Ерм. Можетъ быть, клянусь Зевсомъ, Сократъ. 

Сокр. Что же? Надѣешься ли на себя, что можешь такимъ 
образомъ различить ихъ? Вѣдь я-то не могу. 

Ерм, А мнѣ далеко до того. 

Сокр. Такъ оставимъ это; или, не хочешь ли, сдѣлаемъ, 

C. что можемъ,—возьмемся хоть немного разсмотрѣть это, по 
силамъ, сказавъ напередъ, какъ недавно говорили богамъ, 
что, нисколько не зная истины, мы гадаемъ о ней по че¬ 
ловѣческимъ мнѣніямъ: позволимъ себѣ такимъ же образомъ 
сказать и теперь, что если полезно должно быть кому дру¬ 
гому или намъ различеніе именъ, то такъ надобно разли¬ 
чать ихъ; а потому въ настоящее время мы и обязаны, 
какъ говорится, по сидамъ заняться этимъ. Кажется это? 
Или какъ ты скажешь? 

Т) Ерм. Конечно, мнѣ-то и очень кажется. 

Сокр. Смѣшными, по видимому, окажутся вещи, Ермо¬ 
генъ, выраженныя подражательно буквами и слогами; одна- 


634 Е, А<1 КетриЫ. р. 386; Поппомъ, Ргоіе^д. а<1 Т1шсу<М. 1, р. 97 А; 
А<1 Хепоріі. АпаЪаз. I, 2, 23 еі аі. Разсмотрѣвши эти примѣры внимательно, 
всякій замѣтитъ, что множественнымъ числомъ означается или множество частей, 
или какое нибудь подразумѣвасмое имя мужескаго рода, имѣющее то же значеніе 
съ именемъ средняго рода. Послѣдній случай особенно возможенъ при означеніи 
животныхъ. А Бернарди (Зупіах. р. 418) полагаетъ, что аттики въ еже¬ 
дневномъ разговорѣ послѣ именъ средняго рода употребляли глаголъ во мно¬ 
жественномъ числѣ, водясь просто правиломъ вѣжливости. 
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коже это необходимо. Для насъ нѣтъ ничего лучше, какъ 
отнести къ чему нибудь истинность первыхъ именъ, подра¬ 
жая сочинителямъ трагедій, которые, когда въ чемъ недо¬ 
умѣваютъ, тотчасъ бѣгутъ къ машинамъ, чтобы поднять бо¬ 
говъ: такъ отдѣлаемся и мы, если скажемъ, что первыя 
имена наложены богами, и оттого они правильны. Не Е. 
будетъ ли и для насъ это сильнѣйшимъ изъ основаній? Или— 
то, что мы приняли ихъ отъ какихъ нибудь варваровъ, 
такъ какъ варвары древнѣе насъ? Или со стороны древности 426. 
нельзя разсматривать ихъ и какъ варварскія? Потому что 
всѣ они легко могли быть отклонительными уловками того, 
кто не хотѣлъ давать отчета въ первыхъ именахъ, правиль¬ 
но ли они наложены. Между тѣмъ, кто какимъ нибудь обра¬ 
зомъ не узналъ правильности первыхъ именъ, тому нельзя 
знать правильность и послѣднихъ; потому что эти необхо¬ 
димо объясняются тѣми, о которыхъ онъ ничего не знаетъ. 
Стало быть, явно, что называющій себя искусникомъ въ от- в, 
ношеніи этихъ, долженъ имѣть готовность особенно и яс¬ 
нѣйшимъ образомъ показать свое искусство относительно 
къ именамъ первымъ, а не то—быть увѣреннымъ, что о 
послѣднихъ-то онъ будетъ только пустословить. Или тебѣ 
каясется иначе? 

Ерм. Нисколько не иначе, Сократъ. 

Сокр. Но то, чтб я знаю объ именахъ первыхъ, кажется 
мнѣ очень надутымъ и смѣшнымъ. Я передамъ тебѣ это, 
если хочешь; а ты, какъ скоро можешь откуда взять что 
нибудь лучшее, постарайся передать мнѣ. 

Ерм. Сдѣлай это. Говори же смѣло. 

Сокр . Во первыхъ, буква р (р) представляется мнѣ какъ бы с. 
орудіемъ всякаго движенія; но мы и не сказали, откуда 
происходитъ это имя—хіѵт)аі$ (движеніе). Впрочемъ явно, что 
имъ означается Іеаіс (шествіе), ибо въ древности мы упо¬ 
требляли не к], а в. Начало же его отъ хіеіѵ; а хіеіѵ имя 
иностранное, и значитъ идти. И такъ, кто открылъ бы соотвѣт¬ 
ственное нашему языку древнее его наименованіе, тотъ сталъ 

Соч. Плат. Т. У. 34 
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бы правильно называть его іеоіс. А теперь отъ иностраннаго 
хіеіѵ, отъ замѣны въ немъ гласной итою (т]) и отъ внесенія 
въ него ѵ оно названо хіѵт)оі«, хотя слѣдовало бы произно- 
Б. сить хіеіѵі)оі{, или Іеві«. Но атосаі? (стояніе) означаетъ отри¬ 
цаніе той Іёѵяі (шествія) и для красоты названо отаоіе. —Такъ 
стихія р, какъ говорю, есть, кажется, прекрасное орудіе дви¬ 
женія въ устахъ устанавливателя именъ, желающаго вы¬ 
разить движущееся (срора), —и онъ въ самомъ дѣлѣ часто 
пользуется этимъ орудіемъ для сказанной цѣли: буква р 
есть явное подражаніе движенію, во первыхъ, уяге въ глаголѣ 
Е. (іе?ѵ (течь) и въ словѣ ^от) (теченіе), потомъ въ словѣ тророе 
(трепетъ), далѣе въ имени траре (страшный), а сверхъ сего 
и въ такихъ глаголахъ, каковы хробеіѵ (ударять), враоеіѵ 
(ломать), Іреіхеіѵ (раскалывать), Эротгтеіѵ (тереть), херраті^еіѵ 
(раздроблять), роцреіѵ (вертѣть); все это выражается по боль¬ 
шей части буквою р. Вѣдь налагатель именъ видѣлъ, думаю, 
что языкъ, произнося ее, не бываетъ неподвиженъ, но со¬ 
трясается; потому-то, представляется мнѣ, и пользовался ею 
для этого. А і опять употреблялъ онъ для выраженія всего 
тонкаго, что особенно идетъ чрезъ все; потому-то Іеѵаі (идти) 
427. и Іео&аі (поспѣшать) выговариваетъ чрезъ і; тогда какъ 
чрезъ (р, ф, о и С, имѣющія характеръ буквъ дышущихъ, 
подражаетъ всему такому, и въ именахъ говоритъ, напримѣръ: 
фаурбѵ (холодное), Сеоѵ (кипящее), оеіео&аі (сотрясаться) и 
вообще аеіацб? (сотрясеніе). Отсюда наименователь, подражая 
чему ниоудь дующему, вездѣ въ такихъ случаяхъ вноситъ 
въ рѣчь большею частію такія, по видимому, и буквы. Буквы 
же: 8, выражающая сжатіе языка,и т—твердость его, каждая, 
В. имѣютъ, думалъ онъ, силу подражать вязанію (&5<щ6«) и 
стоянію (отаоіе). Или опять, состояніе паденія (о’Хюваѵеіѵ) 
языка замѣчая въ буквѣ X, по подобію характеризовалъ онъ ею 
та ХеТа (легкое), самый глаголъ оХюЭаѵеіѵ, также слова: Хпта- 
рбѵ (тучное), хоХХ<$8ее (клейкое), и всѣ такія. А сила буквы 
у противодѣйствуетъ паденію языка, и отсюда, по подра¬ 
жанію, вышли слова: тб уХмурбѵ (скользкое), уХохб (сладкое), 
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уХоі<58бс (вязкое). Замѣтивъ опять, что буква ѵ издаетъ звукъ 
внутри, и буквами выражая вещи, наименователь обозначалъ С. 
ею внутреннее, сокрытое. Равнымъ образомъ а придавалъ онъ 
большому (цеуаХю), а т)—длинному (дг^/бі), такъ какъ это 
буквы долгія. А требуя знака для выраженія круглоты 
(уоууоХоѵ), онъ большею частію вносилъ въ имя букву о. 
Такъ, кажется, поступалъ налагатель именъ, образуя знаки и 
имена для каждой вещи по буквамъ и слогамъ, а изъ этихъ 
уже подражательно составляя и прочее, имъ соотвѣтствующее. 

И вотъ что, Ермогенъ, по моему мнѣнію, означается пра- Г) - 
вильностію именъ, если не иное что нибудь говоритъ объ 
этомъ Кратилъ. 

Ерм. Да и въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, много-таки докуки, 
какъ я и по началу говорилъ, дѣлаетъ мнѣ Кратилъ, толкуя 
о правильности именъ, но не говоря ясно, въ чемъ она 
состоитъ; такъ что я не могу понять, добровольно или по- 
неволѣ онъ столь темно разсуждаетъ объ этомъ. Скажи-ка Е. 
вотъ теперь, Кратилъ, лично Сократу: нравится ли тебѣ, 
какъ Сократъ говоритъ объ именахъ, или ты можешь раз¬ 
суждать объ этомъ инымъ, лучшимъ образомъ? Если мо¬ 
жешь, говори, чтобы или научиться у Сократа, или на¬ 
учить обоихъ насъ. 

Крат. Что ты это, Ермогенъ? Развѣ легко, кажется тебѣ, 
такъ скоро научиться и научить всякому дѣлу, не то что 
этому, которое принадлежитъ, по видимому, къ дѣламъ вели¬ 
чайшимъ? 

Ерм. Мнѣ-то, клянусь Зевсомъ, не кажется. Но я нахожу 428. 
весьма хорошими вотъ эти слова Исіода: кто къ малому 
прибавитъ хоть немногое,—дѣло подвинется г . Поэтому, если 
малое нѣчто ты въ состояніи сдѣлать бблынимъ, не отказы¬ 
вайся отъ труда, но облагодѣтельствуй и этого Сократа и, 
по справедливости, меня. 


1 См. Орр. еі ББ. 359: еі уар хеѵ хаі оріхроѵ еяі аріхроѵ хатадеіо, хаі дара 
тобт ІрЗеи, та/а хеѵ |^7 а хаі Тренто. 
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Сокр. Да вѣдь и самъ-то я, Кратилъ, ничего не утверж¬ 
далъ, о чемъ говорилъ, а разсматривалъ дѣло съ Ермогеномъ, 
В. какъ мнѣ представлялось; такъ и поэтому-то смѣло говори, 
если знаешь что лучшее, въ той мысли, что слова твои 
будутъ приняты. Вѣдь я и не удивился бы, когда бы ты 
могъ говорить что нибудь лучшее; потому что, кажется, и 
самъ изслѣдывалъ это, и учился у другихъ. Такъ если ду¬ 
маешь сказать нѣчто лучшее, относительно правильности 
именъ, то по этому вопросу запиши и меня въ число тво¬ 
ихъ учениковъ. 

Крат. Пусть бы, Сократъ, какъ говоришь ты, я и въ 
самомъ дѣлѣ занимался этимъ предметомъ и, можетъ быть, 
с - сдѣлалъ бы тебя своимъ ученикомъ; но я боюсь, какъ бы 
не вышло совершенно противнаго, и мнѣ приходитъ въ го¬ 
лову повторить тебѣ слова Ахиллеса, которыя сказалъ онъ 
въ молитвахъ 1 Аяксу: 

Сынъ Теламоновъ, Аяксъ Зевсородный, властитель народа! 

Все, что ты мнѣ говорилъ, какъ будто изъ сердца лилося. 
Подобнымъ образомъ и ты, Сократъ, изливалъ мнѣ свои 
вѣщанія отъ души, подъ вліяніемъ ли ЭвтиФрона было твое 
воодушевленіе, или давно таилась въ тебѣ другая какая-то 
не сознаваемая тобою муза. 

Сокр. Ахъ, добрый Кратилъ! я и самъ давно дивлюсь 
своей мудрости и не вѣрю ей. Поэтому, кажется, надобно 
изслѣдовать, говорю ли я что. Вѣдь быть обманывае¬ 
мымъ самому отъ себя всего хуже; потому что если об¬ 
манщикъ ни на шагъ не отступаетъ, но всегда присущъ, 
то какъ это ужасно! Такъ видно, надобно чаще огляды¬ 
ваться на то, что сказано было прежде, и стараться, по 
словамъ того поэта 2 , смотрѣть взадъ и впередъ. Вотъ и 
Е - теперь мы видимъ, что у насъ сказано. Правильность име- 


1 Въ молитвахъ, іѵ Лггаі;, Піаіі. і, 640 Извѣстно, что послѣднюю 
часть рапсодіи древніе означали именемъ Літшѵ. См. Нірр. Міп. р. 364 Б. 

8 Того же поэта Іііаіі. а' 341, у' 109. Сісег. Ерізі. іатіі. ХШ, 15. 
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ни, говоришь, состоитъ въ томъ, что оно показываетъ, ка¬ 
кова самая вещь. Достаточно ли, скажемъ, это положеніе? 

Крат. Мнѣ кажется, Сократъ, очень достаточно. 

Сокр. Стало быть, имена говорятся для наученія? 

Крат. Конечно. 

Сокр. Такъ не скажемъ ли, что есть такое искусство, есть 
и мастера въ немъ? 

Крат. Конечно. 

Сокр. Кто же они? 

Крат. Тѣ, о которыхъ ты говорилъ по началу,—законо- 429. 
датели слова. 

Сокр. Скажемъ ли, опять, что и это искусство ягаветъ между 
людьми, какъ прочія, или не скажемъ? Я хочу выразить вотъ 
что: между живописцами есть ли одни лучшіе, другіе худшіе? 

Крат. Конечно. 

Сокр. Лучшіе же не лучшими ли представляютъ намъ 
свои работы, изобраяюнія, а другіе худшими? И не такимъ 
же ли образомъ домостроители,—одни строятъ лучшіе домы, 
а другіе—худшіе? 

Крат. Да. 

Сокр. Не тоже ли и законодатели,—одни представляютъ в. 
намъ свои дѣла лучшими, а другіе—худшими? 

Крат. Это мнѣ еще не кажется. 

Сокр. Стало быть, тебѣ не кажется, что одни законы бы¬ 
ваютъ лучше, другіе хуже? 

Крат. Конечно нѣтъ. 

Сокр. Такъ и имя, какъ видно, по твоему мнѣнію, въ 
приложеніи своемъ не бываетъ одно хуже, другое лучше? 

Крат. Конечно нѣтъ. 

Сокр. Стало быть, всѣ имена прилагаются правильно? 

Крат. По крайней мѣрѣ всѣ имена. 

Сокр. Что же? Этому Ермогену ('Ерроуёѵеі), какъ мы не¬ 
давно говорили, и не приложено, значитъ, такое имя, если с. 
оно не сближаетъ его съ родомъ Ермія (ёрцоб уёѵеаіс), или 
хотя и приложено, да только неправильно? 
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Крат. И не приложено, мнѣ кажется, Сократъ, а только 
представляется приложеннымъ: это имя другаго, котораго 
именемъ выражается самая природа г . 

Сокр. Такъ не лжетъ ли тотъ, кто называетъ его Ермо¬ 
геномъ? Вѣдь и того опять не было бы, чтобы его назы¬ 
вали Ермогеномъ, если онъ не Ермогенъ. 

Крат. Какъ ты говоришь? 

Б. Сокр. Не та ли сила твоего слова, что вовсе нельзя гово¬ 
рить ложно? Вѣдь много людей есть и теперь, было и прежде, 
любезный Кратилъ, которые утверждали это. 

Крат . Какъ же бы, Сократъ, кто нибудь, говоря то, что 
говоритъ, могъ говорить о не существующемъ? Не то ли 
значитъ говорить ложь, когда говоришь о томъ, чего нѣтъ? 

Сокр. Хитро твое слово,—не по мнѣ, не по моему возрасту ? 
другъ мой; однакожъ скажи мнѣ вотъ что: говорить ли 
только, думаешь, нельзя ложно, а полагать можно? 

Е. Крат. Мнѣ кажется, и полагать ложно нельзя. 

Сокр. Ии сказать, ни примолвить? Напримѣръ, пусть бы 
кто нибудь, встрѣтившись съ тобою на чужой сторонѣ, взялъ 
тебя за руку и сказалъ: здравствуй аѳинскій иностранецъ, 
сынъ Смикріона, Ермогенъ!—этотъ,—говорилъ ли бы онъ, 
полагалъ ли бы это, сказалъ ли бы, или примолвилъ,—на¬ 
звалъ бы не тебя, а этого Ермогена? Или никого? 

Крат. Мнѣ кажется, Сократъ, что онъ напрасно издавалъ 
бы такіе звуки. 

430 . Сокр. Мило и это. Но вѣрные ли издавалъ бы звуки 
издающій ихъ, или ложные? Или, опять, одни изъ звуковъ 
были бы вѣрны, а другіе ложны? Вѣдь и этого достаточно. 

Крат. Я сказалъ бы, что такой человѣкъ шумитъ, на¬ 
прасно самъ себя приводитъ въ движеніе, какъ будто бы 
ударомъ двигалъ что мѣдное. 

Сокр. А ну-ка не перемѣнимся ли, Кратилъ: не полагаешь 


1 Не природа проявляетъ имя, а имя—природу. Поэтому справедливо вы¬ 
разилъ мысль Фицинъ: сиі паЪига іпевЦ диае потіпе сопйпеіиг, 
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ли ты, что иное дѣло имя, и иное —то, чему принадлежитъ 
имя? 

Крат. Полагаю. 

Сокр. А не соглашаешься ли, что имя есть подражаніе 
вещи? В. 

Крат. Всего болѣе. 

Сокр. Не говоришь ли также, что живописныя изображенія 
какимъ-то инымъ образомъ суть подражанія нѣкоторыхъ 
вещей? 

Крат. Да. 

Сокр. Хорошо. Можетъ быть, я не понимаю, что за смыслъ 
твоихъ словъ, хотя ты говоришь, пожалуй, и правильно. 
Моясно ли распредѣлять и сопоставлять оба эти подра¬ 
жанія, то есть живописныя изображенія и имена, при¬ 
мѣнительно къ вещамъ, которыхъ онѣ подражаніе, или 
нельзя? 

Крат. Можно. С. 

Сокр. Такъ, во первыхъ, смотри вотъ на что: изображеніе 
мужчины не отнесетъ ли кто либо къ мужчинѣ, а изобра¬ 
женіе женщины—къ женщинѣ, и прочее такимъ яге образомъ? 

Крат. Конечно. 

Сокр. И противное этому—изобраясеніе мужчины къ жен¬ 
щинѣ, а ягенщины къ мужчинѣ? 

Крат. Можно и это. 

Сокр. Но оба ли такія распредѣленія будутъ правильны, 
или одно которое нибудь? 

Крат. Одно. 

Сокр. Думаю, то, которое къ каждому предмету относитъ 
приличное ему и подобное. 

Крат. Мнѣ кажется. 

Сокр. И такъ, чтобы намъ не сражаться словами, тебѣ о. 
и мнѣ, такъ какъ мы друзья,—прими то, что я говорю. 
Вѣдь такое-то распредѣленіе въ обоихъ подражаніяхъ, другъ 
мой, въ изображеніяхъ и именахъ, называю я правильнымъ, 
и въ именахъ не только правильнымъ, но и истиннымъ; 
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другое же, которымъ приписывается и усвояется вещи не 
подобное, называю неправильнымъ, а когда это въ име¬ 
нахъ, то и ложнымъ. 

Е. Крат. Но какъ бы не было этого,—неправильнаго рас¬ 
предѣленія, Сократъ,—только въ живописныхъ изображеніяхъ; 
а въ именахъ—не такъ: тамъ оно всегда по необходимости 
правильно. 

Сокр. Какъ ты говоришь? Что за различіе между этимъ 
и тѣмъ? Развѣ нельзя, подошедши къ мужчинѣ, сказать ему: 
вотъ твой портретъ, а указать—на что случится, на его ли 
изображеніе, или на изображеніе его жены? Указать же зна¬ 
читъ поставить предметъ предъ чувство зрѣнія. 

Крат. Конечно. 

Сокр. Что же? Развѣ нельзя опять, подошедши къ нему, 
сказать: вотъ твое имя? Вѣдь и имя есть подражаніе, какъ 
живописное изображеніе. Такъ вотъ я и говорю: развѣ нельзя 
431. было бы сказать ему: вотъ твое имя,—и послѣ того предъ 
чувство его слуха поставить чтб случится, его ли подра¬ 
жаніе, говорящее, что онъ мужчина, или подражаніе жен¬ 
скому полу человѣческаго рода, говорящее, что онъ жепщипа? 
Не кажется ли тебѣ, что это возможно, и иногда бываетъ? 

Крат. Готовъ согласиться съ тобою, Сократъ; пусть бу¬ 
детъ такъ. 

Сокр. Да и хорошо дѣлаешь, что соглашаешься, другъ 
мой, если такъ: теперь объ этомъ слишкомъ спорить нена¬ 
добно. Если же таково распредѣленіе и здѣсь, то одно изъ 
В нихъ мы хотимъ называть говорящимъ правду, другое — 
ложь. А когда такъ, то распредѣлять имена неправильно 
и приписывать вещи не то, что ей прилично, но иногда то, 
что не прилично, значило бы такіе составлять и глаголы. 
А какъ скоро такъ составлены глаголы и имена,—таковы 
по необходимости будутъ и рѣчи; потому что рѣчь, какъ 
С. я думаю, есть составъ изъ этого. Или какъ ты говоришь, 
Кратилъ? 

Крат. Такъ; ты, мнѣ кажется, хорошо судишь. 
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Сокр. Если первыя имена мы уподобимъ опять начерта¬ 
ніямъ живописи,то, какъ въ живописныя изображенія,можно 
вносить въ нихъ всѣ приличныя имъ цвѣта и Формы, и не 
всѣ, но нѣкоторыя оставлять, а другія прибавлять, въ боль¬ 
шемъ или меньшемъ количествѣ. Или нельзя? 

Крат. Можно. 

Сокр. Вносящій же въ нихъ всѣ прекрасныя черты не 
дѣлаетъ ли прекрасными и изображеній, а прибавляющій 
или отнимающій черты, хотя тоже производитъ образы, но 
не худые ли? Б. 

Крат. Да. 

Сокр. Что же сказать о томъ, кто подражаетъ сущности 
вещей посредствомъ слоговъ и буквъ? Не такимъ же ли спо¬ 
собомъ и у него, —если будетъ отнесено къ нимъ все, имъ 
приличное, выйдетъ образъ прекрасный, и это есть имя; а 
когда онъ немногое пропуститъ или иногда прибавитъ,— 
хотя и выйдетъ образъ, но не прекрасный,—такъ что одни 
имена будутъ составлены хорошо, а другія—худо? 

Крат. Можетъ быть. 

Сокр. Слѣдовательно, можетъ быть одинъ хорошимъ ма- Е. 
стеромъ именъ, а другой —худымъ? 

Крат. Да. 

Сокр. И имя ему было законодатель? 

Крат. Да. 

Сокр. Слѣдовательно, можетъ быть, клянусь Зевсомъ, какъ 
въ другихъ искусствахъ, такъ и между законодателями, что 
будетъ одинъ хорошій, другой—худой, если въ прежнемъ мы 
уже согласились. 

Крат. Такъ. Но видишь, Сократъ,—когда эти буквы, а, 

Р, и каждую изъ стихій мы будемъ грамматически придавать 
именамъ,когда станемъ что нибудь отнимать, присоединять, 432. 
или перестанавливать,—имя хотя и напишется, однакожъ 
неправильно, какъ будто бы оно вовсе не было написано, 
даже выйдетъ прямо другое, если подвергнется такимъ пере¬ 
мѣнамъ. 

Соч. Плат. Т. У. 


35 
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Сокр. Чтобы, разсматривая дѣло такъ, не разсматривать 
намъ худо, Кратилъ! 

Крат. Какъ же? 

Сокр. Можетъ быть, все, что ты говоришь, испытываетъ 
то же, что необходимо испытывать вещи, зависящей отъ 
бытія или небытія какого нибудь числа. Вотъ, напримѣръ, 
десять, или какое хочешь иное число: если отнимешь отъ 
него, или прибавишь къ нему что нибудь,—тотчасъ выйдетъ 
В. другое. Но не такова правильность какого либо предмета 
качественнаго и всякаго подобія: напротивъ, вполнѣ даже 
и невозможно выразить, каковъ предметъ, которому выраженіе 
уподобляется, если имѣетъ быть подобіе. Смотри, дѣло ли 
я говорю. Два ли будутъ такіе предмета, каковы Кратилъ 
и его изображеніе, если кто изъ боговъ изобразитъ не только 
твой цвѣтъ и видъ, какъ дѣлаютъ живописцы, но и все внут- 
с. реннее,—такое, какое именно твое, —выразитъ ту самую и 
мягкость, и теплоту, вложитъ въ нихъ и движеніе, и душу, 
и разумность, какая у тебя, —однимъ словомъ, все, что ты 
имѣешь, представитъ такимъ особо и поставитъ возлѣ тебя? 
Будутъ ли эти предметы—Кратилъ и его изображеніе, или 
два Кратила? 

Крат. Мнѣ кажется, это будутъ два Кратила, Сократъ. 

Сокр. Такъ видишь ли, другъ мой, что должно искать 
иной правильности изображенія и того, о чемъ мы теперь 
разсуждали, а не настаивать, будто, когда что убываетъ, 
В, или присоединяется, изображенія уже не бываетъ? Развѣ не 
замѣчаешь, сколько недостаетъ изображеніямъ, чтобы сдѣ¬ 
латься имъ тѣми, кого они изображаютъ? 

Крат. Замѣчаю. 

Сокр. Смѣшныя вещи, Кратилъ, происходили бы отъ именъ 
для тѣхъ, по отношенію къ которымъ эти имена суть имена, 
если бы всѣ они во всемъ были похожи на самые предметы. 
Тогда каждый предметъ былъ бы двойнымъ, и ни о чемъ 
нельзя было бы сказать, чтб тутъ самый предметъ, и что 
его имя. 
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Крат. Правда. 

Сокр. И такъ, смѣло допускай, почтеннѣйшій, что одно е. 
имя прилагается хорошо, другое нѣтъ, и не требуй 
всѣхъ буквъ такихъ, чтобы непремѣнно выходило имя, 
точь въ точь соотвѣтствующее предмету, но давай мѣсто и 
буквѣ несоотвѣтственной; если же внесешь не соотвѣт¬ 
ствующую вещи букву, то внесешь и имя въ выраженіе, а 
когда имя, то и выраженіе въ рѣчь,—и вещь тѣмъ не менѣе 
будетъ означаться именемъ и высказываться, пока сохра¬ 
нится типъ вещи, о которой идетъ дѣло,—какъ мы, я и 
Ермогенъ, помнишь ли, недавно говорили о стихіяхъ на- 433. 
именованій. 

Крат. Помню. 

Сокр. Хорошо же. Когда въ имени это есть,—пусть и не 
все приличное,—вещь по крайней мѣрѣ наименована; и 
наименована хорошо, если прилично все, —худо, если не 
многое. Оставимъ же ее, почтеннѣйшій, называться, что¬ 
бы не сдѣлаться намъ смѣшными, подобно эгинянамъ, бро¬ 
дящимъ позднею ночью по дорогамъ,— чтобы не показалось, 
будто и мы къ вещамъ на самомъ дѣлѣ какъ-то такъ вышли 
позднѣе надлежащаго. Либо ищи какой нибудь иной правилъ- В. 
ности имени, и не соглашайся, что имя вещи заявляется 
слогами и буквами; потому что, принимая оба эти поло¬ 
женія, ты не можешь быть въ согласіи съ самимъ собою. 

Крат. Мнѣ кажется, ты, Сократъ, говоришь ладно, и я 
подтверждаю слова твои. 

Сокр. Но если въ этомъ мы согласились, то послѣ сего 
разсмотримъ вотъ что: какъ скоро имя будетъ приложено хо¬ 
рошо,—скажемъ ли, что оно должно имѣть приличныя буквы? 

Крат. Да. 

Сокр. Прилично же то, что подобно вещамъ? С. 

Крат. Конечно. 

Сокр. Стало быть, хорошо приложенное бываетъ приложено 
такъ, а что нехорошо приложилось, то, можетъ быть, со¬ 
стоитъ большею частію изъ приличныхъ и подобныхъ буквъ, 
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если это будетъ изображеніе, но имѣетъ и нѣчто не при¬ 
личное, отчего имя выйдетъ не хорошимъ и нехорошо 
составленнымъ. Такъ ли скажемъ, или иначе? 

Крат. Не надобно, думаю, спорить, Сократъ, хотя и не 
нравится мнѣ положеніе, что имя есть, а между тѣмъ оно 
Ю. приложено нехорошо. 

Сокр. То ли не нравится тебѣ, что имя есть заявленіе 
вещи? 

Крат. То самое. 

Сокр. А не хорошо ли, по твоему мнѣнію, говорится, что 
одни имена сложены изъ первоначальныхъ, другія — первыя? 

Крат. Мнѣ кажется. 

Сокр. Но если заявленіями нѣкоторыхъ вещей должны 
сдѣлаться первыя, то имѣешь ли ты какой иной, лучшій 
способъ сообщить имъ значеніе заявленій, чѣмъ представить 
ихъ сколько можно болѣе такими, каковы самыя вещи, ко- 
Е. торыя надобно выразить ими? Или больше нравится тебѣ 
способъ, о которомъ говоритъ Ермогенъ и многіе другіе, что, 
то есть, имена суть условные знаки, что они служатъ зна¬ 
ками для условившихся, которые напередъ знаютъ вещи, и 
что въ этомъ состоитъ правильность имени,—въ условіи; 
разницы же въ томъ нѣтъ, такъ ди кто условливается, какъ 
нынѣ принято, или, напротивъ, нынѣшнее малое называетъ 
великимъ, а нынѣшнее великое—малымъ? Который способъ 
нравится тебѣ? 

434 . Крат. Полное и совершенное различіе, Сократъ,—выра¬ 
жать подобіемъ, чтб выражаешь, а не случайностію. 

Сокр. Ты хорошо говоришь. Поэтому, если имя будетъ 
подобно вещи, то по природѣ необходимо, чтобы вещамъ 
подобны были стихіи, изъ которыхъ кто либо захочетъ сла¬ 
гать первыя имена. Я говорю такъ: составилъ ли бы когда 
кто нибудь, какъ мы сейчасъ разсуждали, живописное изоб¬ 
раженіе, похожее на какую либо вещь, если бы матеріа¬ 
ловъ, изъ которыхъ составляются живописныя изображенія, 
природа не представляла подобными вещамъ, служащимъ 
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предметами подражанія для живописи? Или это невозможно? в. 

Крат. Невозможно. 

Сокр. Не такимъ же ли образомъ и имена никогда и ни¬ 
чему не уподоблялись бы, если бы то, изъ чего они сла¬ 
гаются, не заключало въ себѣ нѣкотораго подобія вещамъ, 
относительно которыхъ имена суть подражанія? Не стихіи 
ли это, изъ чего надобно слагать ихъ? 

Крат. Да. 

Сокр. И такъ, пристань же и ты къ нашему слову, какъ 
недавно принялъ его Ермогенъ. Ну-ка, хорошо ли мы, С. 
кажется тебѣ, говоримъ, что р подходитъ къ стремленію, 
движенію и жесткости, или нехорошо? 

Крат. Мнѣ кажется, хорошо. 

Сокр. А X—къ легкому, мягкому и къ тому, о чемъ не¬ 
давно говорили? 

Крат. Да. 

Сокр. Но знаешь ли, что въ отношеніи къ одному и тому 
же мы произносимъ охХ^роЧ»]? (жесткость), а эретрійцы 
ахХт)ро’ті)р? 

Крат. Конечно. 

Сокр. Такъ обѣ эти буквы, р и а, то же ли значатъ, и 
то же ли выражается у нихъ, когда приведенное слово они 
оканчиваютъ на р, чтб у насъ, оканчивающихъ его на о, 
или для однихъ изъ насъ не выражается того, чтб для 
другихъ? 

Крат. Выражается для обоихъ. ю 

Сокр. Потому ли, что буквы р и а подобны, или потому, 
что нѣтъ? 

Крат. Потому, что подобны. 

Сокр. Во всемъ ли подобны онѣ? 

Крат. По крайней мѣрѣ въ томъ, что выражаютъ стрем¬ 
леніе. 

Сокр. А внесенная X не выражаетъ ли противнаго жест¬ 
кости? 

Крат. Можетъ быть, она внесена неправильно, Сократъ. 
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Какъ недавно, разговаривая съ Ермогеномъ, ты отнималъ 
и прибавлялъ буквы, гдѣ слѣдовало, и мнѣ казалось это 
правильнымъ,—такъ, можетъ быть, и теперь вмѣсто X на¬ 
добно говорить р. 

Сокр. Ты хорошо говоришь. Что же? Говоря, какъ гово- 
Е. римъ теперь, мы не понимаемъ другъ друга, когда кто про¬ 
износитъ охХт]ро’ѵ (жесткое), и ты не знаешь, чтб я теперь 
говорю? 

Крат . Понимаю,—по крайней мѣрѣ по обыкновенію, любез¬ 
нѣйшій . 

Сокр. Но, говоря объ обыкновеніи, думаешь ли, что оно 
есть нѣчто отличное отъ условія? Иное ли что называешь 
ты обыкновеніемъ, чѣмъ я, —что, то есть, произнося это, я 
мыслю то, а ты знаешь, что я тб мыслю? Не это ли гово- 
435. ришь ты? 

Крат. Да. 

Сокр. Поэтому, если ты знаешь, когда я произношу, то 
не заявленіе ли дѣлается тебѣ отъ меня? 

Крат. Да. 

Сокр. Но заявленіе-то—посредствомъ неподобнаго тому, 
чтб,произнося, я думаю,—если только X не подобна понимае¬ 
мой тобою жесткости (охХт)роЧт)іі). Если же такъ, то чтб 
иное значитъ это, какъ не соглашеніе твое съ самимъ со¬ 
бою, и правильность имени основывается у тебя на условіи, 
поколику для выраженія-то назначаются и подобныя и не¬ 
подобныя буквы, по случайному обыкновенію и условію. А 
В. какъ обыкновеніе есть всего менѣе условіе, то не хорошо было 
бы сказать, что подобіе есть заявленіе; скажемъ,—обыкно¬ 
веніе; потому что оно заявляетъ, какъ видно, подобнымъ и 
неподобнымъ. Сошедшись же въ этомъ, Кратилъ,—ибо твое 
молчаніе я буду принимать за согласіе,—необходимо намъ, 
для заявленія своихъ мыслей словомъ, привнесть и условіе 
и обыкновеніе. Вѣдь если захочешь ты , любезнѣйшій, обра¬ 
титься къ числу, то откуда думаешь взять имена и прило¬ 
жить, какъ подобныя, къ каждому изъ чиселъ, пока не дашь 
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сколько нибудь своего согласія, что и условіе имѣетъ силу с. 
относительно правильности именъ? Такъ мнѣ хотя и самому 
нравится, что имена, по возможности, подобны вещамъ, но 
чтобы это взыскиваніе подобія, какъ говоритъ Ермогенъ г , 
не было въ самомъ дѣлѣ слишкомъ привязчиво, необходимо 
сверхъ того, для правильности именъ, пользоваться и этимъ 
грубымъ способомъ,—условіемъ. Впрочемъ, по возмож¬ 
ности, была бы рѣчь прекраснѣйшею, когда бы или 
вся она, или большею частію выражалась именами подоб¬ 
ными, то есть приличными; противное яге тому дѣлало бы 
негоднѣйшею. Послѣ этого, отвѣчай мнѣ еще вотъ на что: 
какую силу имѣютъ у насъ имена, и что дѣлаютъ они, 1>. 
скажемъ, хорошаго? 

Крат. Мнѣ кажется, они учатъ, Сократъ; да и то очень 
просто, что кто знаетъ имена, тотъ знаетъ и вещи. 

Сокр. Можетъ быть, ты разумѣешь то, Кратидъ, что кто 
знаетъ имя, каково оно, —а оно есть какъ бы вещь,—тотъ 
будетъ знать и вещь, такъ какъ существующее—подобно 
имени; для всего же взаимно подобнаго—одно искусство, е. 
Это-то, кажется, разумѣешь ты, когда говоришь: кто знаетъ 
имена, тотъ будетъ знать и вещи. 

Крат. Весьма справедливо. 

Сокр. Давай же посмотримъ, что это за способъ изученія 
вещей, о которомъ ты теперь говоришь, и есть ли какой 
нибудь иной, —только этотъ лучше того, —или инаго вовсе 
нѣтъ, кромѣ этого. Какъ ты думаешь? 

Крат. Я думаю такъ, что иной-то едва ли есть,—что 436. 
этотъ—единственный и наилучшій. 

Сокр. Этотъ самый способъ не есть ли и изысканіе ве¬ 
щей, и изыскавшій имена не изыскалъ ли и то, чему они 
принадлежатъ? Или искать и находить—долженъ быть дру¬ 
гой способъ, а учиться—этотъ? 


1 См. р. 414, гдѣ онъ сказалъ: хаі (ія'/.а уе •^ла^рсос. А это стараніе Кратила 
все приводить къ подобію ловко названо было оХхт(. 
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Крат. Всего вѣрнѣе то, что искать и находить— тотъ же 
способъ, этотъ самый. 

B. Сокр. А ну-ка размыслимъ, Кратилъ , точно ли кто нибудь, 
при исканіи вещей, слѣдуетъ именамъ: разсматривая, чтб 
значитъ каждое имя, не думаешь ли, что настоитъ не ма¬ 
лая опасность обмануться? 

Крат. Какъ? 

Сокр. Явно, скажемъ мы, что первый установитель именъ, 
какими почиталъ вещи, такія положилъ и имена. Не такъ ли? 

Крат. Да. 

Сокр. И если онъ понималъ вещи неправильно, а давалъ 
имъ имена соотвѣтственно своему понятію, то слѣдующіе 
ему въ чемъ, думаешь, увѣрятся? Не въ томъ ли, что бу¬ 
дутъ введены въ обманъ? 

Крат. Смотри, чтобъ не было иначе, Сократъ: устано- 

C. витель именъ необходимо зналъ, почему даетъ ихъ; а не 
то,—какъ я и прежде говорилъ,— они не были бы и имена¬ 
ми. Что установитель именъ не погрѣшалъ противъ истины, 
вотъ тебѣ важнѣйшее доказательство: у него никогда не 
было бы все такъ согласно. Развѣ не замѣчаешь этого самъ, 
когда говоришь, что всѣ имена происходили такимъ же 
образомъ и потому же? 

Сокр. Но эта-то защита, добрый Кратилъ, ничего не зна¬ 
читъ. Вѣдь если установитель именъ ошибся вначалѣ, то 
не удивительно,что принужденъ былъ ошибаться и потомъ, 
Б. и поставлялся въ необходимость согласоваться съ самимъ 
собою,—подобно тому, какъ у начертывателя геометриче¬ 
скихъ Фигуръ, когда допущена первая малая и незамѣтная 
неправильность, прочее, сколь бы ни было многосложно, 
приходитъ уже во взаимное согласіе. Такъ начало всякой 
вещи каждый человѣкъ долженъ много обдумывать и раз¬ 
сматривать, правильно ли оно полагается, или неправиль- 
Е. но. Когда же начало достаточно испытано,—прочее явно 
будетъ за нимъ слѣдовать. Я даже и не удивился бы, если 
бы имена согласовались одни съ другими. Присмотримся-ка 
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опять къ тому, о чемъ разсуждали прежде. Имена, гово¬ 
римъ мы, означаютъ у насъ сущность идущаго, движуща¬ 
гося, текущаго. Иное ли что выражаютъ они, по твоему 
мнѣнію? 

Крат. Совершенно такъ, и значеніе-то ихъ правильно. 437. 

Сокр. Начнемъ же свое разсмотрѣніе, взявъ изъ нихъ 
сперва вотъ это имя—Ітгіат»)р7| (знаніе): оно довольно обоюд¬ 
но и какъ бы означаетъ больше то, чтб останавливаетъ 
(Іотт|сіѵ) нашу душу на (ёігі) вещахъ, нежели то, чтб дви¬ 
жется съ ними; и правильнѣе производить его начало не 
чрезъ прибавленіе къ нему буквы е, какъ говорили мы 
нынѣ, а чрезъ внесеніе въ него, вмѣсто еі, гласной і. 
Потомъ и слово рёраюѵ (постоянное) есть также подра¬ 
жаніе какой-то неподвижности (Раоеюе) и стоянія, а не 
движенія. Затѣмъ самое Ьторіа (преслѣдованіе) означаетъ В. 
то, чтб удерживаетъ теченіе (Ьтт)оі тоѵ рооѵ). И тгютбѵ (на¬ 
дежное), безъ сомнѣнія, значитъ останавливать (Іотаѵ). Далѣе, 
и рѵт)рт] (память) всякому, вѣроятно, показываетъ, что въ 
душѣ есть пребываніе (роѵі)), а не движеніе. Если угодно, 
то и арартіа (грѣхъ) и ^орирора (опасность), какъ скоро за¬ 
хочешь слѣдовать имени, выражаютъ одно и то же съ поня¬ 
тіемъ ($бѵ$оіс), знаніемъ (ётиат^рт)) и со всѣми прочими 
именами, принимаемыми въ хорошую сторону. Близки къ с. 
нимъ, по видимому, и 4ра&іа (невѣжество) и (ЪозХааіа (неу¬ 
мѣренность); потому что іраЭіа выражаетъ шествіе вмѣстѣ 
съ Богомъ (ара йеф), а йхоХаоіа непремѣнно есть слѣдованіе 
(йхоХоодіа) за дѣлами. Такимъ образомъ, что почитаемъ мы 
именами въ самомъ дурномъ, то можетъ очень походить на 
имена въ самомъ хорошемъ. Думаю, что, если потрудишься, 
откроешь много и другаго, чѣмъ опять приведенъ будешь 
къ мысли, что устанавливатель именъ означаетъ ими вещи 
не идущія или движущіяся, а неподвижныя. 

Крат. Однако ты видишь, Сократъ, что многое озна- Б. 
чалъ онъ и съ той стороны. 

Сокр. Такъ что же, Кратилъ? Будемъ ли считать имена 

Соч. Плат. Т. У. 36 
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будто подаваемые голоса, и въ этомъ поставимъ ихъ пра¬ 
вильность? то есть, въ какомъ значеніи именъ окажется 
больше, тѣ имена будутъ и вѣрны? 

Крат. Выходитъ такъ. 

Сокр. Совсѣмъ нѣтъ, другъ мой; оставимъ и эту сторону 
Е. дѣла, а разсмотримъ другое,—согласимся ли мы и въ этомъ, 
или не согласимся. Ну-ка, согласимся ли мы совершенно, 
что постановители именъ въ городахъ эллинскихъ и вар¬ 
варскихъ суть законодатели, а могущее дѣлать это искусство 
есть законодательство? 

Крат. Конечно. 

Сокр. Говори-ка,—первые законодатели, установляя пер¬ 
выя имена, знали ли вещи, къ которымъ прилагали ихъ, 
или не знали? 

Крат. Я думаю, Сократъ, что знали. 

438. Сокр. Невѣроятно, другъ мой, Кратилъ; скорѣе, не знали. 

Крат. Мнѣ не кажется. 

Сокр. Возвратимся же опять къ тому, съ чего мы начали 
и пришли сюда. Ты, если помнишь, недавно сказалъ, что 
установитель именъ необходимо зналъ, говоришь, то, къ 
чему прилагалъ ихъ. Такъ ли и теперь кажется тебѣ, или 
нѣтъ? 

Крат. И теперь. 

Сокр. Значитъ, и первый установитель ихъ установлялъ, 
знавши дѣло? 

Крат. Знавши. 

Сокр. Изъ какихъ же именъ изучалъ онъ или открывалъ 
вещи, пока еще первыя-то имена не были приложены, а 
между тѣмъ изучать вещи и открывать, говоримъ, иначе 
невозможно, какъ изучивъ и ткрывъ имена, каковы они? 

Крат. Мнѣ кажется, ты дѣльно говоришь, Сократъ. 

Сокр. Такъ какимъ образомъ они, эти законодатели уста¬ 
новленія именъ, могли бы знать вещи, прежде чѣмъ прило¬ 
жили хоть одно имя и уразумѣли его, если только изучать 
вещи возможно не иначе, какъ изъ именъ? 
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Крат. Я думаю, весьма справедливо говорятъ объ атомъ, С. 
Сократъ, что приложеніе первыхъ именъ къ вещамъ отно¬ 
сится къ какой-то высшей силѣ, нежели человѣческая, дабы 
они были необходимо правильны. 

Сокр. Такъ установившій имена,—геній ли это какой, 
или богъ установлялъ ихъ,—думаешь, противорѣчилъ самъ 
себѣ? Или тебѣ кажется, что недавнія наши слова ничего 
не значатъ? 

Крат. Но чтобы другія изъ нихъ не были имена. 

Сокр. Которыя, почтеннѣйшій,—къ стоянію ли ведущія, 
или къ движенію? Вѣдь они, какъ сейчасъ сказано, разли¬ 
чаются не многочисленностію. 

Крат. Да и несправедливо было бы, Сократъ. Ю. 

Сокр. Но когда имена возстаютъ другъ противъ друга, и 
одни утверждаютъ, что они подобны истинѣ, а другія—что 
омм,—чѣмъ мы различимъ ихъ и на какомъ основаніи? 
Вѣдь, конечно, не на иныхъ же именахъ, которыя отличны 
отъ этихъ,—что невозможно 5 —но кромѣ сихъ именъ надобно 
искать, очевидно, чего-то другаго, что и безъ именъ от¬ 
крываетъ намъ, которыя изъ нихъ истинны, то есть, по- Е. 
называютъ истину вещей. 

Крат. Мнѣ кажется, такъ. 

Сокр. А если такъ, то можно намъ, какъ видно, Кратилъ, 
изучить вещи и безъ именъ. 

Крат. Видимо. 

Сокр. Чрезъ что же еще иное надѣешься ты изучить ихъ? 

Не чрезъ то ли, чрезъ что было бы естественно и совер¬ 
шенно справедливо,—то есть, однѣ чрезъ другія, если онѣ 
взаимно сродны, и самихъ чрезъ себя? Потому что отличнымъ 
отъ нихъ и чуждымъ означалось бы нѣчто отличное и чуж¬ 
дое, а не сами онѣ. 

Крат. Ты говоришь, кажется, правду. 

Сокр. Смотри же, ради Зевса: не соглашались ли мы много 439 . 
разъ, что имена, хорошо приложенныя, подходятъ къ тому, 
чего они имена, и бываютъ изображеніями вещей? 
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Крат. Да. 

Сокр. Такъ если вещи можно изучать особенно чрезъ име¬ 
на, можно и чрезъ самыя вещи: то которое изученіе ихъ 
будетъ наилучшее и яснѣйшее? Изъ образа ли узнавать 
вещь самою въ себѣ, сколь хорошо она отображена, и истину 

B. изъ ея изображенія, или изъ истины—какъ самую истину 
вещи, такъ и образъ ея, прилично ли онъ сдѣланъ? 

Крат. Мнѣ кажется, необходимо изъ истины. 

Сокр. Какимъ образомъ надобно изучать и открывать 
вещи,—у знать это, можетъ быть, выше силъ моихъ и твоихъ; 
для насъ довольно и обоюднаго согласія, что онѣ должны 
быть изучаемы и изслѣдываемы не изъ именъ, а гораздо 
скорѣе сами изъ себя, чѣмъ изъ именъ. 

Крат. Видимо, Сократъ. 

C. Сокр. Разсмотримъ еще и то, какъ бы не обмануло насъ 
множество этихъ къ одному и тому же направляющихся 
именъ. Въ самомъ дѣлѣ, устанавливавшіе имена устанавли¬ 
вали ихъ въ той мысли, что все идетъ и течетъ,—ибо они, 
мнѣ кажется, дѣйствительно такъ мыслили; а между тѣмъ 
случилось не такъ: эти установители, какъ бы попавъ въ 
какой-то круговоротъ, и сами вертятся, и насъ тянутъ за 
собою и бросаютъ въ тотъ же вихрь. Смотри-ка, почтен¬ 
нѣйшій Кратилъ, чтб мнѣ часто представляется какъ бы во 
снѣ х : называемъ ли мы нѣчто прекраснымъ и добрымъ 

!>• самимъ въ себѣ, и относительно всякой отдѣльной вещи 
такимъ же образомъ, или не называемъ? 

Крат. Мнѣ кажется, называемъ, Сократъ. 

Сокр. Разсмотримъ же это самое,—не то, что извѣстное 


1 Такъ говоритъ Сократъ, давая замѣтить, что самая сила вещей, постоянная 
и неизмѣнная въ себѣ, представляется ему болѣе гадательно,чѣмъ въ выводахъ умо¬ 
заключенія. Платонъ приведенъ былъ къ ученію объ идеяхъ, по видимому, тог¬ 
да, когда положеніе о общихъ понятіяхъ Сократа соединилъ съ Философемами 
элейцевъ о сущемъ. Послѣ того онъ уже обдуманно отступилъ отъ мнѣнія ге- 
раклитянъ, которые не допускали ничего постояннаго, но все представляли въ 
непрестанномъ движеніи. 
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лицо прекрасно, или нѣчто такое,— все это, по видимому, те¬ 
четъ,—а самое, скажемъ, прекрасное: не таково ли оно 
всегда, каково есть? 

Крат, . Необходимо. 

Сокр. Можно ли выразить правильно то, чтб всегда ухо¬ 
дитъ,—выразить, во первыхъ, что это —то же, во вторыхъ, 
что это —таково? Или необходимо, что, тогда какъ мы го¬ 
воримъ, оно тотчасъ становится уже инымъ, ускользаетъ и 
не остается тѣмъ же? 

Крат . Необходимо. 

Сокр . Какимъ же образомъ могло бы быть чѣмъ нибудь Е. 
то, что никогда не то же? Вѣдь если бы оно было то же, то 
въ это самое время, очевидно, не измѣнялось бы. А чтб 
всегда одинаково и тожественно, тб какъ могло бы измѣ¬ 
няться или приходить въ движеніе, не выступая изъ своей 
идеи? 

Крат . Никакъ. 

Сокр. Да оно не было бы никѣмъ и познано; ибо только 
что приступилъ бы ты съ намѣреніемъ познать его, — оно 440 • 
сдѣлалось бы инымъ и чуждымъ, а потому не было бы еще 
узнано, каково оно дѣйствительно и въ какомъ состояніи 
находится. Вѣдь никакое знаніе не познаетъ, познавая ни¬ 
какъ не существующее. 

Крат. Именно такъ. 

Сокр. Тамъ, по справедливости, нельзя указать и на зна¬ 
ніе, Кратилъ, гдѣ всѣ вещи измѣняются и ничто не стоитъ. 
Вѣдь если это самое знаніе есть знаніе того, что не измѣ¬ 
няется, то знаніе всегда пребываетъ и всегда есть знаніе: 
а когда измѣняется и самый видъ знанія, то, какъ скоро в. 
видъ знанія измѣняется въ иной, знанія уже нѣтъ, и гдѣ 
всегда происходитъ измѣняемость, тамъ никогда не бываетъ 
знанія; а отсюда слѣдуетъ, что тамъ не бываетъ ни позна¬ 
ваемаго, ни имѣющаго быть познаннымъ. Если же, напро¬ 
тивъ, всегда есть познающее, то есть и познаваемое, есть 
и прекрасное, есть и доброе, есть и бытіе каждой отдѣльной 
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вещи; и это уже не походитъ на то, что мы недавно го- 
С. ворили,—на теченіе и движеніе. Этимъ ли образомъ все 
существуетъ, или тѣмъ, о которомъ говорятъ послѣдователи 
Гераклита и многіе другіе,—рѣшить, можетъ быть, не легко: 
не слишкомъ умному человѣку свойственно, пускаясь въ 
имена, занимать ими себя и свою душу, вѣря имъ и ихъ 
установителямъ,—утверждать, будто что-то знаешь; а между 
тѣмъ произносить судъ противъ себя и вещей,—что ни въ 
чемъ нѣтъ ничего здраваго, но что все течетъ, будто ску- 
Б. дель,—что всѣ вещи, точно будто люди, страдающіе разстрой¬ 
ствомъ желудка, подвержены разнымъ теченіямъ и излія¬ 
ніямъ. Можетъ быть, это и въ самомъ дѣлѣ такъ, Кратидъ, 
а можетъ быть и нѣтъ. Такъ тебѣ надобно мужественно и 
хорошо изслѣдовать, а не вдругъ принимать,—вѣдь ты еще 
молодъ, въ цвѣтущемъ возрастѣ; когда же изслѣдуешь и 
найдешь, сообщишь и мнѣ. 

Крат. Такъ и сдѣлаю. Впрочемъ хорошо знай, Сократъ, 
что я и теперь слушаю тебя не безъ изслѣдованія; а из- 
слѣдывая этотъ предметъ, и озабочиваясь имъ, я нахожу, 
Е. что гораздо скорѣе бываетъ такъ, какъ говоритъ Гераклитъ. 

Сокр. Такъ ты, другъ мой, научишь меня въ другой разъ, 
когда придешь; а теперь ступай въ деревню, куда собирался; 
сопутствовать тебѣ будетъ и этотъ Ермогенъ. 

Крат. Такъ и будетъ, Сократъ; но постарайся и ты по¬ 
думать еще объ этомъ. 
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Разговоры Платона Теэтетъ, Софистъ и Парменидъ, безъ 
сомнѣнія, относятся къ числу важнѣйшихъ въ сборникѣ 
Платоновыхъ сочиненій; потому что въ нихъ рѣшаются 
вопросы, касающіеся существенныхъ и высшихъ частей 
системы великаго греческаго Философа; и эти вопросы не¬ 
премѣнно требовали рѣшенія, ибо вызываемы были совре¬ 
меннымъ направленіемъ мышленія. Было время, когда и 
въ обществѣ древне-греческомъ, какъ впослѣдствіи въ ново- 
европейскомъ, люди мыслящіе болѣе всего толковали о томъ, 
въ чемъ должно состоять истинное знаніе и, какъ истинное, 
откуда и какимъ путемъ оно получается. Въ то время тре¬ 
вожныхъ порывовъ ума къ истинному знанію жилъ и Фи¬ 
лософствовалъ Платонъ. И могъ ли этотъ геніальный умъ 
равнодушно внимать толкамъ о такомъ важномъ предметѣ, 
оглашавшемъ школы мегарцевъ, элейдевъ, киринейцевъ, 
софистовъ и политиковъ, не высказывая собственнаго сво¬ 
его взгляда на интересующій общество вопросъ,—могъ ли 
особенно въ томъ случаѣ, когда мнѣнія о немъ расходились 
въ крайности, и не было связи, которая бы соединяла ихъ? 

Причина разногласія тогдашнихъ мыслителей относительно 
Соч. Плат. Т. V. 37 
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природы и происхожденія знанія заключалась, конечно, въ 
различіи началъ, на которыхъ они основывались, а слѣдо¬ 
вательно и въ различныхъ точкахъ зрѣнія, съ которыхъ 
одинъ и тотъ же предметъ былъ ими разсматриваемъ. Одни 
поставляли знаніе въ совершенную и исключительную зави¬ 
симость отъ чувствъ, не замѣчая даже того, что чувству, 
самому по себѣ, вовсе не свойственно видѣть вещи въ раз¬ 
личныхъ отношеніяхъ* а безъ отношеній не возможно ника¬ 
кое знаніе. Другіе, напротивъ, природу знанія выводили изъ 
всѣхъ условій матеріальнаго бытія и разоблачали ее до на¬ 
готы и пустоты отвлеченнаго понятія,—въ той мысли, что 
истинное знаніе должно быть удѣломъ не чувственнаго усмот¬ 
рѣны, а чистой дѣятельности ума. Очевидно, что эти 
взгляды, по самой своей противоположности, не могли по¬ 
кровительствовать истинѣ и примириться въ ней, не урав¬ 
новѣсившись и не сблизившись въ чемъ нибудь среднемъ. 
Такое срединное воззрѣніе на природу знанія принадлежало 
Платону. 

Авторитетъ чувствъ въ дѣлѣ познанія истины ревностно 
защищала современная Платону школа Протагора. Слѣдуя 
Гераклиту, что въ природѣ все измѣняется и течетъ не¬ 
удержимымъ потокомъ, Протагоръ полагалъ, что единственною 
мѣрою постоянно измѣняющихся вещей могутъ служить 
чувства, а слѣдовательно для однихъ только чувственныхъ 
усмотрѣній возможно и истинное знаніе. Это знаніе, конечно, 
не имѣло у него значенія всеобщаго,—какъ потому, что 
усматриваемыя въ вещахъ перемѣны не для всѣхъ людей 
однѣ и тѣ же, такъ и потому, что законъ непрерывной те¬ 
кучести явленій простирается и на самыя чувства. Отсюда, 
по ученію Протагора, раждается необходимость довольство¬ 
ваться знаніемъ частнымъ или личнымъ. Чувство есть не 
только оракулъ истины, мѣра знанія, но и знанія лишь 
для себя; такъ что у всякаго человѣка— своя истина, свое 
знаніе. И одинъ человѣкъ можетъ имѣть преимущество въ 
этомъ отношеніи предъ другимъ только тогда, когда въ 
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состояніи бываетъ навязать ему собственную истину, или 
расположить его къ усвоенію собственнаго знанія. Само 
собою разумѣется, что какъ чувства подлежатъ тоже закону 
всеобщей текучести вещества, то вмѣстѣ съ ихъ измѣняе¬ 
мостію должна измѣняться и мѣра истины. По этой причинѣ, 
истинному знанію ничто не мѣшаетъ переходить въ ложное, 
а ложному въ истинное. Отсюда Формула Протагоровой 
школы: ігаѵті Хоу <р X 6 у о ѵ Аѵтіхеіа&аі, впослѣдствіи сдѣлалась 
Формулою скептицизма ( ріод. Ьаёгі . IX, 51; тамъ же 
Мепад. р. 243). Отъ этого ученія Протагора и его по¬ 
слѣдователей не далеко отступало и положеніе тѣхъ, которые 
поставляли знаніе въ правильномъ мнѣніи, или въ мнѣніи 
рета Хбуоо; потому что источникъ его указываемъ былъ 
также въ чувственномъ усмотрѣніи. Отъ обыкновеннаго 
свидѣтельства чувствъ въ истинномъ знаніи оно отличалось 
только тѣмъ, что опиралось на достаточномъ основаніи. 

Другая, почти тоже современная Платону школа, зани¬ 
мавшаяся рѣшеніемъ вопроса о знаніи, была элейская. 
Она развивалась въ области чисто Формальнаго мышленія, 
и чѣмъ далѣе шла въ своемъ развитіи, тѣмъ болѣе теря¬ 
лась въ отвлеченіяхъ Формы отъ содержанія. Ища истины 
въ вѣчномъ, неизмѣняемомъ, она это неизмѣняемое надѣя¬ 
лась найти въ логическомъ понятіи, чуждомъ всякой ве¬ 
щественности; такъ какъ вещественность подлежитъ чув¬ 
ствамъ, а все чувственное измѣнчиво. И вотъ конкретное 
представленіе предмета, ставъ предметомъ логическаго ана¬ 
лиза въ лабораторіи разсудка, распадается на свои начала: 
Форма отвлекается и становится предикатомъ истины, мате¬ 
рія отходитъ къ видимости и даетъ пищу мнѣнію; первая, 
чѣмъ меньше сберегаетъ содержанія, тѣмъ больше растетъ 
въ объемѣ, и наконецъ объемлетъ все, а послѣдняя, чѣмъ 
меньше ограничивается Формою, тѣмъ больше показываетъ 
неопредѣленности въ содержаніи, и наконецъ, совершенно 
потерявъ свойственную вещамъ недѣлимость, льется нераз¬ 
дѣльнымъ, обманывающимъ чувства потокомъ веществен- 
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яыхъ стихій. Такимъ образомъ для элейской философіи и 
самъ человѣкъ двустороненъ, и все существующее расхо¬ 
дится какъ бы на два лагеря, и между ними нѣтъ ничего 
общаго, нѣтъ живой связи, которая бы соединяла ихъ въ 
одно цѣлое, какъ единичный предметъ Философскаго созер¬ 
цанія. 

Изъ этихъ двухъ направленій тогдашней философіи, стре¬ 
мившейся найти источникъ истиннаго знанія и опредѣлить 
характеръ его, Платонъ не одобрялъ ни того ни другаго. 
Онъ, конечно, полагалъ, что знаніе истины возможно для 
одного ума, и въ этомъ отношеніи какъ будто приближался 
нѣсколько къ понятіямъ элейцевъ. Но истина у него была 
не то, что епб іпіеііесіие,—не Формальное бытіе, въ какомъ 
принимали ее Парменидъ и Зенонъ, а реальное; здѣсь по¬ 
прище дѣятельности указывалось не разсудку, а силѣ иде¬ 
альнаго созерцанія, способной проникать своимъ взоромъ 
въ самую природу или сущность вещей, и видѣть въ нихъ 
вѣчныя, неизмѣняемыя условія существованія. Оь другой 
стороны, не оставлялъ онъ, для этой цѣли, пользоваться 
и чувствами, слѣдовательно не отвергалъ безусловно и ученія 
протагорейцевъ. Но понятіе его о чувственномъ усмотрѣніи 
было таково, что оно не имѣетъ силы для вступленія въ 
самое святилище истины, а только водится мнѣніемъ о ней, 
то есть съ большею или меньшею вѣроятностію предполагаетъ 
ее. На міръ явленій Платонъ смотрѣлъ такъ, что и не почиталъ 
его міромъ 8иі §епегІ8, чѣмъ-то чуждымъ царству истины, 
какъ понимали его элейцы, и не признавалъ въ немъ области, 
исключительно достаточной для ознакомленія человѣка съ 
истиною, чтб утверждала школа Протагора,—но разумѣлъ 
его какъ чувствопостигаемое выраженіе идей, и потому 
въ каждомъ впечатлѣніи со стороны внѣшней природы ви¬ 
дѣлъ какъ бы яабіціі ті, которымъ въ душѣ долженъ быть 
пробужденъ одинъ изъ образовъ міра мыслимаго (ТЬеаеІ. р. 
191 С— Б; 194 Б). Этотъ взглядъ Платона на познаніе 
истины казался тогда столь оригинальнымъ и новымъ, и 
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настолько отличался отъ философскихъ воззрѣній того вре¬ 
мени, что современники либо не соглашались съ нимъ, либо 
вовсе не понимали его. 

Надобно полагать, что Платонъ написалъ этотъ діалогъ 
съ намѣреніемъ прояснить свое ученіе объ истинномъ зна¬ 
ніи и защитить его противъ всѣхъ возраженій. И почти 
несомнѣнно, что осуществленіемъ такого намѣренія былъ 
не одинъ Теэтетъ, но вмѣстѣ съ нимъ также Софистъ и 
Парменидъ, потому что въ Теэтетѣ излагаются и опровер¬ 
гаются только тѣ возраженія, которыя дѣлаемы были со 
стороны философовъ, основавшихъ знаніе на чувствахъ; 
опроверженіе же положеній философіи элейской, или изло¬ 
женіе доказательствъ, почему отвлеченное ея одно не имѣетъ 
никакой цѣны для знанія, мы читаемъ въ СофистѢ; а что 
касается Парменида, то, въ двухъ первыхъ діалогахъ опро¬ 
вергнувъ чужія мнѣнія, Платонъ здѣсь, очевидно, излагаетъ 
собственныя понятія о томъ же предметѣ. Это намѣреніе, 
расположившее его къ написанію означенныхъ діалоговъ, 
безъ сомнѣнія, возникло въ немъ еще тогда, когда, вслѣдъ 
за смертію Сократа, онъ, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими 
его учениками, удалился въ Мегару къ Эвклиду. Проживаніе 
у Эвклида, конечно, доставляло ему много случаевъ входить 
въ разсужденія о началахъ знанія и слышать споры ме- 
гарцевъ объ этомъ предметѣ, и эти состязанія могли тѣмъ 
сильнѣе напечатлѣться въ его памяти, чѣмъ съ большею 
горячностію производились; а горячность въ спорахъ могла 
возбуждаться въ означенное время особенно тѣмъ, что 
мнѣнія послѣдователей Протагора и учениковъ элейской 
школы, кажется, защищаемы были и нѣкоторыми слушателями 
Сократа, когда они, сошедшись въ Мегарѣ, проводили время 
въ дружескихъ бесѣдахъ о важнѣйшихъ вопросахъ филосо¬ 
фіи. Во первыхъ, извѣстно, что глава мегарскихъ эристи- 
ковъ, Эвклидъ, далеко отступилъ отъ Сократова взгляда и 
ближе подошелъ къ ученію Парменида {Віод. Ь. II, 124). 
Сближеніе его съ началами мышленія элейскаго было такъ 
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велико, что древніе писатели, говоря о школахъ элейской 
и мегарской, иногда смѣшивали ихъ одну съ другою. 
(Сі'сег. АсаДеш. II, 42). Ясное свидѣтельство объ этомъ 
находимъ и у Аристокла въ «Евангельскомъ Приготовленіи» 
Евсевія (XI, р. 510 С; XIV*, р. 756 С), гдѣ между прочимъ 
говорится: тоіаота уар тіѵа тгро'тероѵ реѵ Ееѵо<раѵт]с хаі Пар- 
реѵі8і)в хаі 2і|ѵ©ѵ хаі МёХіааое ёХе'/оѵ, Зотероѵ 8ё оі ігері 2тіХпоѵа 
хаі тобв Меуаріхоб;. Но, тогда какъ одни изъ Сократовыхъ 
учениковъ защищали мнѣнія элейцевъ о знаніи и его источ¬ 
никахъ, другіе, подобно протагорейцамъ, благопріятство¬ 
вали въ томъ же отношеніи началамъ сенсуализма, поддер¬ 
живали авторитетъ чувствъ. Главою философовъ этого рода 
былъ прежній слушатель Сократа Аристиппъ, основатель 
школы киринейской, и такая живая связь между ученикомъ 
и учителемъ тѣмъ сильнѣе располагала Платона изслѣдовать 
мнѣнія киринейскихъ сенсуалистовъ. Хотя ниоткуда не 
извѣстно, что и Аристиппъ также, по смерти Сократа, жилъ 
сколько нибудь времени въ Мегарѣ; однакожъ ученіе его 
какъ бы невольно представлялось Платону, когда онъ своимъ 
словомъ касался подобнаго взгляда на источникъ познанія, 
и замѣтно, что такой взглядъ ему вовсе не нравился. Въ 
самомъ дѣлѣ, положенія Аристиппа имѣли много сходства 
съ Протагоровыми. Какъ Протагоръ мѣру вещей теоретически 
хотѣлъ видѣть въ чувственномъ усмотрѣніи человѣка; такъ 
Аристиппъ мѣрою ихъ въ смыслѣ практическомъ почиталъ 
чувственное свидѣтельство сердца, и дѣлилъ его на пріятное, 
скорбное и среднее (8ехІ. Етр. VII, 99). Равнымъ образомъ, 
какъ, по Протагору, знаніе заимствовалось не отъ самыхъ 
вещей, а отъ дѣйствія ихъ на чувство; такъ и по Ари¬ 
стиппу, вещи были пріитны или не пріятны не сами по 
себѣ, а въ значеніи т<оѵ ігадт,}іатй>ѵ,—поколику они въ своихъ 
впечатлѣніяхъ хатаХтргта и а8іафеааха ( АгЫосІ . ар. ЕиаеЪ. 
Ргаер. Еѵапд. XIV, р. 764 С вдд. 8ехІ. Етр. асіѵ. МаЛет. 
VII, 190 8^^. VI, 53. Біод. Ь. II, 92). Поэтому можно 
смѣло сказать, что въ первой части Теэтета, въ которой 
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излагается и опровергается ученіе Протагора, Платонъ ни¬ 
сколько не менѣе затрогиваетъ и колеблетъ также сенсуа. 
лизмъ Аристиппа. Гораздо труднѣе рѣшить, кого философъ 
разумѣетъ во второмъ и третьемъ отдѣлѣ разсматриваемаго 
діалога; ибо намъ не извѣстны установители того начала, 
что знанія истины надобно искать въ правильномъ мнѣніи; 
да и сами послѣдователи Сократа, по видимому, не устанав¬ 
ливали его, хотя, сколько можно судить по тонкому изслѣ¬ 
дованію этого положенія въ Теэтетѣ, между ними должен¬ 
ствовали быть нѣкоторые защитники правильнаго мнѣнія. 
А что многіе изъ нихъ съ особеннымъ участіемъ рѣшали 
вопросъ о знаніи и истинѣ, достаточно свидѣтельствуетъ 
Свида, указывающій на книги Кі ттона тгері той цадеіѵ, тгері 
той! уѵсоѵаі и тгері ётгютт^с (см. у него сл. Крітюѵ, и Оіод. 
Ьаёгі. II, 121). Крэмѣ того, и у Діогена Лаерція встрѣ¬ 
чаемъ мы указанія на сочиненія Симона тгері ёігіат7]|Л)С, тгері 
хріаеюс, тгері тоб 8іаХеуеоЭаі (II, 123), равно какъ на пись¬ 
менныя разсужденія Симміаса ѳивскаго тгері Хоуіадоб, тгері 
&ЦЪеіа$ (II, 124), и на нѣкоторыя другія. Соображая это, 
Шлейермахеръ не безъ вѣроятія догадывается, что правильное 
мнѣніе казалось достаточнымъ источникомъ знанія Анти- 
сѳену, и что слѣдовательно и объ этомъ могли быть споры. 

Наша увѣренность, что намѣреніе написать Теэтета, 
Софиста и Парменида возникло въ душѣ Платона по поводу 
разсужденій о знаніи, происходившихъ въ Мегарѣ, под¬ 
тверждается, по видимому, самымъ вступленіемъ въ разсмат¬ 
риваемый діалогъ, такъ какъ оно походитъ на памятникъ того 
времени, когда Платонъ жилъ въ этомъ городѣ. Во вступле¬ 
ніи разсказывается, что Эвклидъ мегарскій изложилъ разговоръ 
о природѣ знанія, происходившій нѣкогда между кириней- 
скимъ математикомъ Ѳеодоромъ, Сократомъ и Теэтетомъ,— 
однимъ молодымъ аѳиняниномъ. Объ этомъ разговорѣ Эв¬ 
клидъ припоминаетъ по тому случаю, что сейчасъ только 
привезъ онъ съ собою того самаго Теэтета, взятаго имъ съ 
поля битвы при Коринѳѣ. Услышавъ о разговорѣ, Терпсіонъ, 
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тоже мегарецъ и нѣкогда ревностный ученикъ Сократа, 
сряду проситъ Эвклида передать ему содержаніе той бе¬ 
сѣды. Эвклидъ обѣщаетъ. И вотъ оба они приходятъ домой, 
и тамъ на одного слугу возлагается обязанность прочитать 
имъ вслухъ упомянутую рукопись. Таково вступленіе въ 
діалогъ. Въ немъ выставлены на видъ обстоятельства, слиш¬ 
комъ далекія отъ содержанія діалога. Почему вводится здѣсь 
разсказчикомъ Эвклидъ, основатель школы эристиковъ? Для 
чего велитъ онъ читать свою рукопись по просьбѣ Терпсіо¬ 
на, который жилъ въ Мегарѣ и принадлежалъ къ числу 
учениковъ Сократа? Что заставило Платона сценою передачи 
разговора избрать именно Мегару, а не Аѳины? Вся эта обста¬ 
новка кажется совершенно произвольною и случайною, если 
вопросовъ рѣшаемыхъ въ Теэтетѣ, СофистѢ и Парменидѣ не 
поставлять въ связь съ мегарскими бесѣдами Платона; только 
сказанною внѣшнею связью съ ними объясняется умѣстность 
высказанныхъ во введеніи обстоятельствъ. 

Впрочемъ изъ предположенія, что въ Мегарѣ происходили 
споры между Сократовыми слушателями объ источникахъ ис¬ 
тиннаго знанія, нельзя еще заключить, будто къ тому самому 
времени относится и выходъ въ свѣтъ Платонова Теэтета. 
Искусное и зрѣло обдуманное изложеніе этого сочиненія 
позволяетъ догадываться, что въ душѣ Платона по поводу 
тѣхъ споровъ возникла только первая мысль о немъ, самое 
же написаніе его, равно какъ Софиста и Парменида, по 
всей вѣроятности,совершилось позднѣе, когда Платонъ,послѣ 
долговременныхъ путешествій, возвратился въ отечество. Къ 
этой догадкѣ приводятъ насъ нѣкоторые признаки, встрѣ¬ 
чающіеся въ самомъ діалогѣ. Во первыхъ, въ немъ упоми¬ 
нается о Протагорѣ, какъ уже умершемъ; а изъ этого 
слѣдуетъ, что Теэтетъ могъ быть написанъ не раньше, 
какъ въ третьемъ году ХСШ олимп., или за 410 лѣтъ до 
Р. X. Но это еще не важно. Гораздо ближе рѣшается во¬ 
просъ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ началѣ разсматриваемой 
книги говорится о коринѳскомъ сраженіи. Подъ этимъ сра- 
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женіемъ, очевидно, разумѣется не иное, какъ битва, упоми¬ 
наемая Димосѳеномъ въ рѣчи противъ Лептина, и называе¬ 
мая имъ (§ 11) }ХбуаХт] )іатгро’с Лахе&ацлоѵіоос, т{ ёѵ 
Коріѵ&а>. Стало быть, тогда была война, возгорѣвшаяся чрезъ 
десять лѣтъ послѣ пелопонезской и извѣстная подъ именемъ 
Коринѳской. Но сраженіе при Коринѳѣ, по свидѣтельству 
Ксенофонта(Неііеп. IV, 2. 8) и Діодора (XIV, 83), произошло 
при архонтѣ ДіоФантѣ, на второмъ году ХСѴІ Олимп. А 
предъ этимъ временемъ Платонъ въ продолженіе трехъ или 
четырехъ лѣтъ посѣщалъ Италію, Киринею и Египетъ 
(Біо§. Ь. III, 6. 7). Слѣдовательно, Теэтетъ могъ быть 
изданъ не прежде, какъ по возвращеніи Платона въ отечество. 
Если бы впрочемъ выходъ Теэтета мы отнесли еще къ 
болѣе позднему времени, то мнѣніе наше было бы ошибочно; 
ибо въ концѣ этого діалога говорится о доносѣ Мелита на 
Сократа, что показалось бы очень страннымъ: едва ли бы 
Платонъ упоминулъ объ обстоятельствахъ этого обвине¬ 
нія, по давности времени уже забытыхъ. И такъ, Теэтетъ, 
по всей вѣроятности, написанъ около третьяго или четвер¬ 
таго года ХСѴІ олимп., то есть чрезъ шесть или семь лѣтъ 
послѣ смерти Сократа, когда память о судѣ надъ нимъ еще 
жива была въ народѣ. Это весьма хорошо согласуется и 
съ высказаннымъ въ Теэтетѣ взглядомъ Платона на жизнь 
Философа. Платонъ, потрясенный страшною катастрофою 
своего учителя, рѣшился не принимать на себя обществен¬ 
ныхъ обязанностей, и кажется, не было недостатка въ 
людяхъ, которые укоряли его за такое равнодушіе къ 
обществу. Но укоризны въ этомъ отношеніи могли дѣ¬ 
лать ему не прежде, какъ тогда, когда онъ возвратился 
изъ перваго путешествія и богатымъ запасомъ своихъ 
познаній сталъ дѣлиться съ друзьями и учениками. И не 
естественно ли было ему въ то время прежде всего оправ¬ 
дывать себя предъ глазами этихъ обвинителей, выставляя 
на видъ достоинство и высокое значеніе философи, посвя¬ 
щающаго свою жизнь созерцанію вещей божественныхъ? Это 
Соч. Плат. Т. У. 38 
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самое и дѣлаетъ онъ въ своемъ Теэтетѣ, начиная со стр. 
172 С—до 177 В, гдѣ не безъ нѣкоторой горечи высказы¬ 
ваетъ различіе между жизнію Философа и дѣятеля граждан¬ 
скаго, и показываетъ, насколько первая предпочтительнѣе 
послѣдней. Та же мысль раскрывается и въ Горгіасѣ (р. 
484 Б). 

Нельзя не сказать нѣсколько словъ и о господствующемъ 
тонѣ Теэтета. Весь этотъ діалогъ отличается особенно 
искусною и изящною ироніей: здѣсь Сократъ тонкою своею 
шуткою преслѣдуетъ и протагорейцевъ, и послѣдователей 
Гераклита, и всѣхъ тѣхъ, которые философскія свои поло¬ 
женія основывали на авторитетѣ Гомера, Орфея и другихъ 
древнѣйшихъ поэтовъ. Притомъ ученіе философовъ, под¬ 
вергаемое критическому разсмотрѣнію, объясняется здѣсь 
многими соображеніями, сравненіями и подобіями, чтобы 
тѣмъ легче было опровергнуть его. И все это дѣлается съ 
такою тонкою ироніею, что человѣкъ, не совсѣмъ знакомый 
съ тономъ и оборотами Сократовой рѣчи, съ перваго раза 
можетъ подумать, будто Сократъ одобряетъ нелѣпыя пред¬ 
ставленія тогдашнихъ философскихъ школъ. Таково, напри¬ 
мѣръ, представленіе птичника или голубятни (р. 197 С— Б), 
которую иные изъ толкователей Платона, по смѣшной ошибкѣ, 
относили къ образамъ, выражающимъ собственныя его поло¬ 
женія. Не менѣе изящною является шутка Сократа и по само¬ 
му способу его разсужденія; потому что Сократъ часто под¬ 
дѣлывается здѣсь подъ такую именно діалектику, какою 
пользовались философы имъ обличаемые, то есть смѣло вдается 
въ софистическія хитросплетенія, до которыхъ они были боль¬ 
шіе охотники, либо разсуждаетъ отъ лица своихъ против¬ 
никовъ и запутываетъ ихъ въ ихъ же собственныхъ сѣтяхъ. 
Кто не возьметъ на себя труда подмѣтить всѣ эти своебраз- 
ности въ разсматриваемомъ діалогѣ, тотъ далеко не войдетъ 
въ мысль Платона, и даже поставитъ ему въ вину ту мнимо¬ 
нелѣпую болтливость, въ которой онъ является не болѣе, 
какъ искуснымъ и лукавымъ Момусомъ. Вѣдь и сказать 
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нельзя, какъ много вредитъ истинной мысли Платона такое 
истолкованіе ея, что будто въ Теэтетѣ господствуетъ раз¬ 
сужденіе серьезное, чуждое всякой шутки и веселости: та¬ 
кой истолкователь гоняется просто за тѣнью, не замѣчая 
самой вещи. 

Разсмотримъ теперь, въ какомъ порядкѣ и послѣдователь¬ 
ности развивается содержаніе Теэтета. Это разсмотрѣніе 
нужно особенно потому, что главная въ этомъ діалогѣ идея 
идетъ излучинами, уклоняется въ стороны, слѣдовательно 
дѣлаетъ не безполезнымъ указаніе руководительной нити, 
имѣющей облегчить вниманіе читателя. 

Сцена собесѣдованія въ Теэтетѣ открывается тѣмъ, что 
киринейскій математикъ Ѳеодоръ и Сократъ случайно встрѣ¬ 
тились въ одной гимназіи. Ѳеодоръ тогда, надобно полагать, 
преподавалъ въ Аѳинахъ математику, потому что былъ, 
какъ говорится (ТЬеаеі. р. 145 А), уеюретріхбс, іатроѵощхое 
хаі Хоуютіхое те хаі роооіхбс, хаі ооа ігаі$еіа$ ёх етаі - Нѣтъ 
ничего удивительнаго, что, владѣя такими познаніями, онъ 
заговорилъ съ Сократомъ въ духѣ послѣдователя Протаго- 
рова; потому что онъ, какъ читаемъ (р. 161 В, 162 А, 168 Е), 
былъ другъ Протагора и до того одобрялъ образъ его мыс¬ 
лей, что, по смерти этого софиста, защищалъ его мнѣнія, 
будто наслѣдіе отца. Но положенія Гераклита ему не нра¬ 
вились, потому что были темны (р. 179 С И въ ма¬ 
тематикѣ, который во всемъ требуетъ ясности, это не уди¬ 
вительно. Не странно равнымъ образомъ и то, что онъ при¬ 
знаетъ себя непривычнымъ къ рѣчи разговорной (р. 146 В), 
и потому высказываетъ свое нерасположеніе къ собесѣдо¬ 
ванію. Тѣмъ не менѣе однако Платонъ приписываетъ его 
наукѣ высокое значеніе, изъ чего становится вѣроятнымъ, 
что въ Киринеи онъ ревностно слушалъ этого математика 
(Ѳіо§. Ь. III, 6). Встрѣтившись съ нимъ въ гимназіи, Со¬ 
кратъ спрашиваетъ его о способностяхъ юношей, посѣща¬ 
ющихъ его школу. Ѳеодоръ болѣе другихъ между ними 
хвалитъ Теэтета, отличающагося благонравіемъ и скромно- 
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стію, прилежаніемъ къ ученію и философски настроенною 
природою. Между тѣмъ входитъ самъ Теэтетъ. Сократъ тот¬ 
часъ подзываетъ его и, по поводу мнѣнія о немъ Ѳеодо¬ 
ра, осыпаетъ его похвалами. А такъ какъ онъ отличался 
особенно успѣхами въ знаніи, то Сократу естественно бы¬ 
ло спросить его о силѣ и природѣ знанія, л высказать свое 
желаніе, чтобы онъ изложилъ свое понятіе объ этомъ пред¬ 
метѣ. Теэтетъ тотчасъ приступаетъ къ дѣлу. 

Для составленія понятія о знаніи, безъ сомнѣнія, преж¬ 
де всего надлежало найти его родъ; но молодой человѣкъ, 
вмѣсто того, перебираетъ частныя Формы, которыми оно 
выражается и, думая уловить его въ этихъ отдѣльныхъ 
Формахъ, допускаетъ ошибку. Сократъ даетъ ему замѣтить 
невѣрность составленнаго имъ понятія,—и юноша съ умомъ, 
настроеннымъ къ философскому мышленію, тотчасъ догады¬ 
вается, чего хочетъ отъ него Сократъ. Быстрая сообрази¬ 
тельность Теэтета радуетъ Сократа. Доволенъ онъ и тѣмъ, 
что юноша сознаетъ трудность предложенной ему задачи, и 
настоящее усиліе его ума уподобляетъ болѣзнованію родиль¬ 
ницы, а эротематическую свою методу—искусству повиваль¬ 
ной бабки (р. 146 А—151 Б). Высказавъ такое подобіе, 
сынъ СоФрояиска снова убѣждаетъ Теэтета опредѣлить, чтб 
разумѣется подъ именемъ знанія,—и молодой человѣкъ пред¬ 
лагаетъ одно за другимъ три опредѣленія, изслѣдованіе и 
опроверженіе которыхъ составляетъ все содержаніе діалога. 
Во первыхъ, онъ говоритъ, что знаніе есть чувство: но это 
опредѣленіе опровергается; потомъ ищетъ знанія въ пра - 
вилъномъ мнѣніи: но и это опять оказывается несостоятель¬ 
нымъ; тогда онъ обращается къ правильному мнѣнію ;хе та Хб- 
уоо,—однакожъ и это Сократу кажется не совсѣмъ вѣрнымъ. 

По первому положенію Теэтета, знаніе принадлежитъ чув¬ 
ству: кто усматриваетъ что либо чувствами, тотъ и зна¬ 
етъ то, чтб усматриваетъ. Выслушавъ это положеніе, Со¬ 
кратъ замѣчаетъ, что Теэтетъ повторилъ мнѣніе Протаго¬ 
ра, только иными словами выразилъ его: ибо Протагоръ 
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говоритъ, что человѣкъ есть какъ бы мѣра всѣхъ вещей, то- 
есть, для каждаго что либо таково, какимъ кажется ему 
самому^ Теэтетъ признается, что онъ дѣйствительно гдѣ-то 
читалъ подобное мнѣніе, и почти согласенъ съ нимъ. Тог¬ 
да Сократъ начинаетъ разсматривать его со всѣхъ сторонъ 
и объясняетъ такъ, какъ будто бы самъ покровительству¬ 
етъ ему (р. 151 В —152 С). Разсужденіе его объ этомъ 
таково: нѣтъ ничего, что было бы нѣчто само по себѣ, 
или одно и то же} ибо все относится къ чему либо иному. 
А отсюда слѣдуетъ, что ничему самому по себѣ нельзя при¬ 
писать какое либо качество: ибо что называемъ мы ма¬ 
лымъ, то самое и велико, и наоборотъ} что кажется тяже¬ 
лымъ, то самое и легко. И Протагоръ въ этомъ отношеніи 
согласенъ съ Эмпедокломъ, Гераклитомъ, Гомеромъ, Ор- 
Феемъ, Эпихармомъ и другими. Поэтому все надобно произ¬ 
водить отъ движенія, измѣненія и взаимнаго отношенія ве¬ 
щей, и это все принято, безъ особенной точности, назы¬ 
вать бытіемъ; ибо повсюду господствуетъ тотъ постоянный 
и неизмѣнный законъ, что въ движеніи все происходитъ, 
а въ покоѣ все исчезаетъ. Это объясняется между прочимъ 
природою и причинами цвѣта} ибо цвѣтъ самъ по себѣ су¬ 
ществуетъ ни внѣ зрѣнія, ни въ зрѣніи, а во взаимной свя¬ 
зи глазъ и предметовъ видимыхъ. Напримѣръ, бѣлизны нѣтъ 
ни въ самой вещи, называемой бѣлою, ни въ глазѣ} но 
какъ скоро къ глазу приражается какое либо внѣшнее впе¬ 
чатлѣніе и движеніе,—глазъ становится видящимъ—безъ 
видѣнія, а вещь—бѣлою—безъ бѣлизны} такъ что уни¬ 
чтожь глазъ и производящую движеніе вещь,—бѣлизны 
болѣе не будетъ. И нельзя думать, будто въ вещахъ самихъ 
по себѣ есть какое нибудь качество: самое даже легкое 
наблюденіе надъ вещами показываетъ, что одна и та же 
вещь, безъ всякой перемѣны въ своей природѣ и помимо 
собственной нашей силы, кажется намъ то тою , то другою. 
Сравнимъ, напримѣръ, шесть игральныхъ костей съ че¬ 
тырьмя другими: первыя цѣлымъ и половиною больше 
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послѣднихъ. Но когда тѣ сравниваются съ двѣнадцатью, 
то составляютъ только половину ихъ. Изъ этого очевидно, 
что одно и то же число бываетъ то больше, то меньше, че¬ 
го, конечно, не могло бы быть, если бы числа заключали въ 
себѣ извѣстную опредѣленную величину (р. 152 Б —155 Е). 
И такъ, надобно думать, что кромѣ движенія и перемѣны 
нѣтъ ничего, и что отсюда все получаетъ свое начало. Но 
движеній есть два рода: одинъ усматривается въ дѣйствіи, 
другой—въ страданіи^ и когда они соединяются между со¬ 
бою, съ одной стороны тотчасъ происходитъ чувство, съ 
другой—чувствуемое. Что движется, то, входя въ глазъ, 
наполняетъ его зрѣніемъ и даетъ ему способность видѣть, 
и само вмѣстѣ съ тѣмъ получаетъ нѣкоторое качество, какъ, 
напримѣръ, бѣлизну, и кажется бѣлымъ} тогда какъ само 
по себѣ оно ни бѣло ни черно, да и цвѣтомъ-то каче¬ 
ству ется лишь до тѣхъ поръ, пока усматривается очами. И 
такъ, всѣ качества вещей происходятъ отъ соединенія дѣй¬ 
ствующаго и страдающаго, и потому о всѣхъ вещахъ на¬ 
добно сказать, что онѣ не существуютъ , а бываютъ (р.155 
Е—157 Б). Стало быть, что чувствуется, то дѣйствитель¬ 
но и есть, и Протагоръ правильно судилъ, что человѣкъ 
есть мѣра всѣхъ вещей, или что для каждаго человѣка соб¬ 
ственное чувство есть достаточный судья истины. Но вотъ 
иной возразитъ, что люди часто чувствуютъ лживо, усмат¬ 
риваютъ, напримѣръ, ложные образы въ сновидѣніяхъ, въ 
болѣзняхъ, въ помѣшательствѣ. Впрочемъ это возраженіе 
ничего не значитъ} потому что если истина вещей нахо¬ 
дится въ зависимости отъ чего нибудь, а самостоятельнаго 
бытія не имѣетъ, то явно, что какою она чувствуется, та¬ 
кова и есть. Если, напримѣръ, больному или помѣшанному 
вино, которое онъ пьетъ, кажется горькимъ,—вино для не¬ 
го дѣйствительно таково и есть, какимъ кажется, какъ ско¬ 
ро бытъ и казаться одно и то же. Притомъ ничѣмъ нельзя 
доказать, что чувствуемое нами въ сновидѣніи или въ по¬ 
мѣшательствѣ ложно, такъ какъ нѣтъ признака истины, 
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которымъ сонъ отличался бы отъ бодрствованія, состояніе 
же болѣзней, если оно продолжается и недолго, надобно оцѣ¬ 
нивать не продолжительностію времени (р. 157 Е—161 В). 
Впрочемъ противъ положенія Протагора могутъ сказать и 
нѣчто другое: изъ него слѣдуетъ, скажутъ, что свиньи, со¬ 
баки и прочія животныя столь же разумны, какъ и люди, 
и что человѣкъ, въ этомъ отношеніи, равняется богамъ.Но 
на началахъ Протагорова ученія опровергнуть ихъ не такъ 
трудно: во первыхъ, мы внушимъ тѣмъ людямъ, что о бо¬ 
гахъ тутъ упоминать не слѣдуетъ, потому что у Протаго¬ 
ра остается подъ сомнѣніемъ, существуютъ боги, или нѣтъ;а 
что, говорятъ, унизительно для человѣка равняться въ мудро¬ 
сти съ самымъ грязнымъ животнымъ, то такая мысль о 
животномъ составлена произвольно и предразсудочно, а не 
подъ диктовку истины. Есть и еще сомнѣніе. Могутъ ска¬ 
зать: вотъ мы слышимъ слова иностранныхъ языковъ, од. 
накожъ не понимаемъ ихъ; слѣдовательно чувствовать что 
нибудь и знать или понимать—не все равно. На это мы 
отвѣтимъ такъ: въ такихъ вещахъ ничто не познается кро¬ 
мѣ того, чтб чувствуется (р. 161 С—163 В). Столь же лег¬ 
ко опровергнуть и все, что стали бы, можетъ быть, возра¬ 
жать противъ Протагора. Если бы, напримѣръ, кто сказалъ, 
что мы многое знаемъ, чему научились прежде и чего те¬ 
перь не постигаемъ чувствами, тогда какъ, по Протагору, 
тамъ нѣтъ уже знанія, гдѣ чувство болѣе не дѣйствуетъ; то 
отвѣтъ на это былъ бы тотчасъ готовъ. Память, то есть, 
вовсе не то, что чувство: называемое знаніемъ по памяти 
совершенно отлично отъ того, что нѣкогда было чувствуемо; 
такъ что одно воспоминаніе не даетъ намъ никакого знанія. 
Не важнѣе и то возраженіе, что многое усматривается чув¬ 
ствами темно и издали, и знаніе тогда не получается. Вѣдь 
кто чувствуетъ темно и издали, тотъ совершенно отличенъ 
отъ другаго, чувствующаго то же самое ясно и вблизи; ибо 
легко понять, что знаніе различныхъ людей должно быть тоже 
различно. Сверхъ сего и то, по видимому, справедливо, что 
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никто своимъ знаніемъ не превосходитъ другаго, какъ ско¬ 
ро для всякаго истинно то, чтб кому представляется; такъ 
какъ несомнѣнно, что и сами люди, наравнѣ съ животны¬ 
ми, по состоянію тѣла и души, бываютъ или хуже или 
лучше. Кто хвораетъ, тотъ находится въ худшемъ состоя¬ 
ніи сравнительно съ другимъ, который пользуется здоровь¬ 
емъ. Врачъ знаніемъ лѣкарствъ превосходитъ не знающаго 
ихъ. Философы и ораторы равнымъ образомъ должны быть 
предпочитаемы людямъ неученымъ,—не потому, чтобы они 
яснѣе усматривали природу вещей, а потому, что имъ по¬ 
нятнѣе польза того или другаго человѣка; ибо только поль¬ 
за есть единственная и надежнѣйшая мѣра мудрости. Чѣмъ 
больше, то есть, кто знаніемъ полезности можетъ служить дру¬ 
гимъ, тѣмъ тотъ и мудрѣе (р. 163 С—168 С). 

Доселѣ Сократъ разговаривалъ съ Теэтетомъ и, ограничи¬ 
ваясь яснымъ изложеніемъ ученія Протагорова, тщательно 
скрывалъ собственное о немъ мнѣніе. А теперь онъ убѣж¬ 
даетъ Ѳеодора принять участіе въ разговорѣ и, когда этотъ 
согласился, тотчасъ начинаетъ опровергать тѣ самыя поло¬ 
женія, которыя прежде объяснялъ. Не всѣ люди, говоритъ, 
водятся истинными мнѣніями; часто случается, что они лжи¬ 
во чувствуютъ, и потому, въ отношеніи къ одной и той 
же вещи, бываютъ несогласны сами съ собою. А изъ это¬ 
го явно, что одно и то же можетъ быть и истинно и лож¬ 
но; изъ этого слѣдуетъ также, что чѣмъ большимъ числомъ 
людей одобряется извѣстное мнѣніе, тѣмъ истиннѣе должно 
оно казаться. Стало быть, мнѣніе Протагора, подтверждае¬ 
мое согласіемъ меньшинства, заключаетъ въ себѣ мало ис¬ 
тинности, и какъ не одобряемое многими, оно ложно. Итакъ, 
не соглашающіеся съ Протагоромъ необходимо должны недо¬ 
умѣвать, чтб такое защищаетъ онъ, и истина у него под¬ 
вергается опасности потерять значеніе истины. Кромѣ то¬ 
го, по замѣчанію Сократа, Протагоръ самъ уступаетъ, что 
во многихъ вещахъ одни бываютъ мудрѣе и знающѣе дру¬ 
гихъ: а это, если получше вникнуть въ дѣло, много вре- 
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дитъ его положенію. Онъ не отвергаетъ того, что обще¬ 
ства, постановляя что либо для общей пользы, постановля¬ 
ютъ не всегда полезное, даже охотно уступаетъ, что между 
людьми, публично совѣтующими нѣчто, или не совѣтующи¬ 
ми, относительно полезности ихъ совѣтовъ, бываетъ вели¬ 
кая разница; такъ что и здѣсь опять возбуждается сомнѣ¬ 
ніе, могутъ ли они правильно и здраво отличить полезное 
отъ неполезнаго, хотя каждый изъ нихъ о справедливости, 
благочестіи, благонравіи и честности судитъ такъ, какъ дѣй¬ 
ствительно ему кажется (р. 168 С—172 С). 

Послѣ сего Сократъ вдругъ прерываетъ свою рѣчь и,увле¬ 
каясь какою-то мыслію, вдается какъ бы въ свободное раз¬ 
сужденіе, безъ опредѣленной, по видимому, цѣли. Ѳеодоръ 
объясняетъ это избыткомъ у нихъ досуга, не ограничиваю¬ 
щаго ихъ собесѣдованія никакими предѣлами времени. Раз¬ 
мышляя объ этомъ, Сократъ признаетъ счастливымъ жребій 
философовъ, которые, не задерживаясь никакими разсчетами 
времени и обстоятельствъ, могутъ свободно разсуждать меж¬ 
ду собою объ относящихся къ философіи предметахъ,—не 
то, что ораторы, связанные тѣсными временными условія¬ 
ми и сидящіе въ собраніяхъ, сравнительно съ Философами, 
какъ рабы. Вѣдь есть, говоритъ, такіе люди, которые съ 
дѣтства привыкли къ рабскому образу чувствованія и дѣя¬ 
тельности, которые низко льстятъ судьямъ и народу, будто 
своимъ господамъ, горячо спорятъ и ссорятся между собою, 
зорко видятъ, чтб полезно, но въ душѣ обезображены раб¬ 
ствомъ и носятъ въ себѣ всякаго рода порчу, лгутъ и об¬ 
манываютъ, и не удерживаются отъ неправды. Таковы-то 
тѣ людишки, вертящіеся въ судахъ и собраніяхъ, хотя ка¬ 
жутся и очень мудрыми. Совсѣмъ другое дѣло—истинные 
философы. Они не занимаются дѣлами гражданскими, не ду¬ 
маютъ о пріобрѣтеніи почестей, презираютъ благородство и 
богатство, невѣжды въ несеніи обязанностей частныхъ и 
общественныхъ, не цѣнятъ могущества и силы, и такъ ма¬ 
ло заботятся о внѣшнемъ, что для прочихъ людей служатъ 
Соч. Плат. Т. У. 39 
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предметомъ насмѣшекъ. За то въ чемъ состоитъ сама по 
себѣ справедливость и несправедливость, и что надобно по¬ 
читать истиннымъ счастіемъ человѣка,— это знаютъ они луч¬ 
ше всѣхъ, занимающихся дѣлами общественными, потому 
что послѣдніе о такихъ вещахъ разсуждаютъ очень дурно. 
И такъ, если бы всѣ сознавали превосходство философіи, 
то между людьми обрѣталось бы больше мира и меньше 
бѣдствій. Но зло въ человѣчествѣ совершенно истребиться 
не можетъ, потому что необходимо быть чему нибудь, что 
противорѣчило бы добру. Отъ всякаго зла свободна только 
природа божественная. Поэтому философъ своею цѣлію по¬ 
читаетъ то, чтобы отъ этихъ земныхъ вещей какъ можно 
скорѣе бѣжать къ Богу, то есть, ближайшимъ образомъ упо¬ 
добляться ему. А такой цѣли достигаетъ онъ, строго со¬ 
блюдая справедливость и храня благочестіе съ мудростію; 
потому что Богъ сколько совершенъ, столько же и справед¬ 
ливъ. Знаніе этого дѣла составляетъ истинную мудрость, въ 
сравненіи съ которою умѣнье вести дѣла гражданскія ка¬ 
жется мелочнымъ, ничтожнымъ. Хотя люди съ такимъ 
умѣньемъ удивительно какъ много думаютъ о себѣ; но на 
самомъ дѣлѣ думы ихъ—мечты, какъ скоро не знаютъ они 
того, чтб долженъ знать всякій. Они не знаютъ и не вѣ¬ 
рятъ, что для несправедливости блюдутся величайшія нака¬ 
занія, и что несправедливые потому суть люди самые не¬ 
счастные. А когда слышишь отъ нихъ порицаніе и обвине¬ 
ніе философіи, и требуешь, чтобъ они нашли основаніе уни¬ 
зительнаго мнѣнія о ней, —у нихъ теряется все краснорѣ¬ 
чіе и на языкѣ остается только дѣтская болтливость (р. 
172 С—177 В). 

Это разсужденіе Сократа о различіи жизни гражданской 
и философской есть какъ бы мимоходное и случайное, одна¬ 
кожъ изложено не безъ цѣли. Оно направлено противъ тѣхъ, 
которые порицали какъ другихъ послѣдователей Сократо¬ 
выхъ, такъ особенно Платона, что онъ, оставивъ дѣла 
гражданскія, всю свою жизнь посвятилъ философіи. Нельзя 
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не замѣтить, что это мѣсто находится въ тѣснѣйшей связи 
и съ содержаніемъ цѣлаго діалога. Къ этому разсужденію 
Сократъ увлеченъ былъ мыслію о тѣхъ, которые на все 
смотрѣли въ отношеніяхъ, не имѣя въ виду истины само¬ 
стоятельной, а потому и не могли рѣшить, на какомъ осно¬ 
ваніи дѣйствительно полезны тѣ гражданскія постановленія, 
которыя почитали полезными. И такъ, мысли Сократа о жиз¬ 
ни Философа имѣютъ значеніе эпизода, подготовляющаго 
начало для разсужденій объ истинномъ знаніи и указываю¬ 
щаго источникъ его въ существѣ совершеннѣйшемъ—въ 
Богѣ. Посмотримъ, какъ отсюда начинаетъ онъ развивать 
положительныя свои понятія. Люди, занятые дѣлами граж¬ 
данскими, сами сознаются, говоритъ онъ, что общество не 
увѣрено въ полезности своихъ постановленій. И это еще 
яснѣе открывается изъ самаго понятія о пользѣ. Вѣдь польза 
относится непремѣнно къ времени будущему, которое имѣетъ 
въ виду государство, начертывая извѣстные законы. Посему 
если человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, то человѣкъ же дол¬ 
женъ измѣрять отношенія вещей и во времени будущемъ. 
Но здѣсь надобно замѣтить, что умѣющій поставлять въ 
правильное отношеніе вещи будущія долженъ судить лучше 
тѣхъ, которые не имѣютъ такой способности. Это подтверж¬ 
дается примѣромъ самого Протагора. Онъ объявлялъ, что 
объ осуществленіи совѣтовъ, высказываемыхъ въ судебныхъ 
рѣчахъ, можетъ судить лучше прочихъ,—и что ему вѣрили, 
свидѣтельствуетъ большое число его учениковъ. Огало быть, 
самъ Протагоръ долженъ былъ бы согласиться, что правиль¬ 
ною мѣрою вещей слѣдуетъ почитать не всякаго, а только 
мудрѣйшаго. Надобно еще взглянуть и на настоящія впечат¬ 
лѣнія чувствъ, которымъ гераклитовцы уступаютъ позна¬ 
ніе истины, только темно и запутанно разсуждаютъ объ 
этомъ предметѣ. Не будемъ говорить о Философахъ, все 
останавливающихъ, а скажемъ о тѣхъ, у которыхъ все дви¬ 
жется. Должно различать два рода движенія: одно качествен¬ 
ное, другое—мѣстное. Вещь можетъ переходить изъ одного 
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мѣста въ другое, можетъ также изъ такой дѣлаться не та¬ 
кою,—изъ бѣлой черною, изъ мягкой жесткою, и такъ 
далѣе. И необходимо, чтобы все двигалось обоими родами 
движенія; а иначе выйдетъ.> что одно и то же движется и не 
движется. Поэтому, когда движется бѣлое,—необходимо, 
чтобы оно и измѣнялось; когда движется зрѣніе,— ему тоже 
нельзя обойтись безъ перемѣнъ; такъ и все прочее. Слѣд¬ 
ствіе отсюда ясно само собою: ничто, то есть, не можетъ 
быть или казаться ни бѣлымъ, ни не бѣлымъ, но должно и 
казаться и вмѣстѣ не казаться какъ бѣлымъ, такъ и не 
бѣлымъ. А этимъ въ сужденіи и познаніи истины подры¬ 
вается весь авторитетъ чувствъ (р. 177 С—183 С). 

Послѣ сего очередь собесѣдователя снова перешла къ Те- 
этету, такъ какъ Ѳеодоръ предварительно сказалъ, что онъ 
будетъ участвовать въ разговорѣ не долѣе, какъ сколько 
потребуетъ того спорная сторона предмета. Сократъ и за 
этимъ, конечно, продолжаетъ опровергать главное положеніе 
Протагора;но основаніе опроверженія теперь у него новое,— 
теперь онъ полагаетъ, что и изъ самой природы чувствъ 
можно вывести заключеніе, что сужденія объ истинѣ или 
какого либо знанія имъ приписать нельзя. Это доказывается 
слѣдующимъ образомъ. Каждому чувству, говоритъ Сократъ, 
свойственны особыя впечатлѣнія; одни принимаются только 
ушами, другія ноздрями, иныя глазами, и такъ далѣе. Но 
впечатлѣнія отдѣльныхъ чувствъ мы часто сравниваемъ 
между собою и общее многимъ сводимъ въ одно. А это ни¬ 
какъ не можетъ быть производимо самими органами чувствъ. 
И такъ, остается заключить, что здѣсь должна имѣть мѣсто 
работа ума, господствующая надъ чувствомъ, ибо такія, 
напримѣръ, понятія, какъ подобіе и неподобіе, тожество 
и различіе, сущность и несущность, и многія другія, за¬ 
висятъ не отъ чувствъ,а дѣйствительно принадлежатъ только 
уму. Стало быть, несомнѣнно, что сужденіе ума стоитъ выше 
впечатлѣній, производимыхъ чувствами. Къ тому же чувства¬ 
ми владѣемъ мы съ самаго рожденія, а способности пониманія 
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и умозаключенія въ то время еще не имѣемъ; поэтому, что 
надобно почитать полезнымъ или неполезнымъ,— это у насъ 
достояніе уже позднѣйшее, пріобрѣтаемое уже съ развитіемъ 
понятій,—путемъ опыта и науки. Изъ всего этого ясно, 
что знаніе никакъ не можетъ заключаться въ усмотрѣніяхъ 
и чувствахъ (р. 183 С—187 А). 

Эти разсужденія Сократа противъ теоретическаго сенсу¬ 
ализма Протагорова раскрывали предметъ такъ тонко и 
опровергали его столь рѣшительно, что, по видимому, нечего 
было и прибавить къ увеличенію ихъ твердости и осно¬ 
вательности. Но жизнь беретъ свое: практическая настроен¬ 
ность духа бременѣетъ свойственными себѣ убѣжденіями; а 
убѣжденія, вліяя на направленіе ума, зараждаютъ въ немъ 
мнѣнія и развиваютъ ихъ, какъ достаточныя основанія зна¬ 
нія. Поэтому, кончивъ дѣло съ чувствами, находившими 
защитника своихъ правъ въ Протагорѣ, Сократъ начинаетъ 
теперь говорить противъ такъ называемыхъ философовъ 
здраваго смысла, или, по тогдашнему, правильнаго мнѣнія . 
Шлейермахеръ и Астъ замѣчаютъ, что такими Философами 
Платонъ почиталъ Антисѳена и его друзей. Но мы не ру¬ 
чаемся за вѣрность этой догадки, если только подъ именемъ 
правильнаго мнѣнія будемъ разумѣть не практическое по¬ 
нятіе или правило жизни, а теоретическое начало познанія. 
Приступая къ раскрытію содержанія этой части Теэтета, 
надобно прежде всего обратить вниманіе на то, къ какому 
Сократъ прибѣгаетъ способу для опроверженія защитниковъ 
правильнаго мнѣнія. Онъ явно пользуется здѣсь такими 
діалектическими тонкостями и хитросплетеніями, къ какимъ, 
по всей вѣроятности, прибѣгали мыслители, имъ опровер¬ 
гаемые. Подобный мимизмъ есть характеристическая черта 
Платона, замѣчаемая въ изложеніи многихъ его сочиненій. 
Но предположивъ это, нельзя уже думать, что Платонъ здѣсь 
разумѣлъ киниковъ, а скорѣе слѣдуетъ остановиться на той 
мысли, что ученіе о важности правильнаго мнѣнія весьма 
сродно съ положеніями тоже Протагора и его послѣдовате- 
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лей. Извѣстно, что мнѣніе, 86$аѵ, Платонъ ставилъ въ за¬ 
висимость отъ чувства: такъ что если вещи постигают¬ 
ся и обсуживаются правильно, то происходитъ мнѣніе пра¬ 
вильное, а когда нѣтъ,—ложное (см. Тіт. р. 37 В). Но 
были мыслители, смотрѣвшіе на впечатлѣнія чувствъ какъ 
на источникъ знанія, въ томъ предположеніи, что ими услов¬ 
ливаются правильныя сужденія ума. Этихъ-то мыслите¬ 
лей имѣетъ здѣсь въ виду Сократъ, и вотъ что говоритъ 
о нихъ. 

Онъ начинаетъ свое разсужденіе рѣшеніемъ вопроса, воз¬ 
можно ли какое нибудь ложное мнѣніе ,—и софистически даетъ 
ему такое направленіе, что ложное мнѣніе, по значенію его 
доказательствъ, оказывается невозможнымъ;а отсюда потомъ 
заключаетъ, что въ правильномъ мнѣніи знаніе состоять не 
можетъ. О какихъ вещахъ мы мнимъ, говоритъ онъ, тѣ или 
знаемъ , или не знаемъ . Но ложное мнѣніе происходитъ или 
такъ, что чего кто не знаетъ, то принимаетъ за иное, чего 
тоже не знаетъ; или такъ, что чтб кто знаетъ, то прини¬ 
маетъ за иное, что тоже знаетъ; или, наконецъ, такъ, что 
чего кто не знаетъ, то принимаетъ за иное, что знаетъ. 
Но такъ какъ изъ всѣхъ этихъ положеній нельзя правильно 
допустить никотораго, то слѣдуетъ, что ложнаго мнѣнія 
найти невозможно (р. 187 В —188 С). Къ тому же присо¬ 
единяется другое доказательство, если только, при изслѣдова¬ 
ніи природы мнѣнія, можно брать въ счетъ не только знаніе , 
но и сущность . Положимъ, ложное мнѣніе есть то, по кото¬ 
рому мы мнимъ нѣчто такое, чего нѣтъ . Но полагать это 
отнюдь нельзя: вѣдь какъ невозможно, чтобы кто видѣлъ 
и однакожъ ничего не видѣлъ, такъ равно необходимо, чтобы 
кто мнитъ, въ самомъ дѣлѣ что нибудь мнилъ; а кто ничего 
не мнитъ, тотъ и не имѣетъ никакого мнѣнія. Стало быть, 
о томъ, чего нѣтъ, не можетъ быть никакого мнѣнія. А 
отсюда слѣдуетъ, что ложное мнѣніе усматривается не въ 
томъ, что мнится то, чего нѣтъ(р. 188 Б —189 В). Далѣе 
поставляется на видъ третье основаніе для изслѣдованія лож- 
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наго мнѣнія. Можетъ быть, оно усматривается въ измѣненіи 
образуемыхъ умомъ понятій. Вѣрна ли эта мысль о немъ? 
Въ такомъ измѣненіи или могутъ обмѣниваться между собою 
оба предмета, мыслимые въ душѣ, какъ бы разговаривающей 
съ самой собою, или уму человѣка мыслящаго представ¬ 
ляется только одинъ изъ нихъ. Если мыслится и измѣняется 
только одинъ изъ нихъ, то произойдетъ то, возможность 
чего мы уже отвергли, то есть, возможность мнѣнія о томъ, 
чего нѣтъ. А когда будутъ смѣшиваться оба предмета,— 
мы придемъ въ странное противорѣчіе съ самими собою: 
будемъ принимать прекрасное за безобразное, хорошее за 
худое, коня за быка, единицу за двоицу,—чего не бываетъ 
ни во снѣ, нивъ сумасшествіи (р. 189 В —190 Е). Наконецъ, 
ложное мнѣніе можетъ происходить отъ обмѣна чувственныхъ 
усмотрѣны и примѣтъ ума. Представимъ, что въ нашемъ 
умѣ есть какъ бы восковая таблица, на которой отпечатлѣ¬ 
ваются образы вещей, и что у одного она меньше, у другаго 
больше, у одного чище, у другаго грязнѣе, у одного сырѣе, 
у другаго суше и тверже. Поколику на этой таблицѣ на¬ 
писаны образы того, что мы чувствуемъ, потолику есть 
у насъ память и знаніе о томъ, что принято нашими чув¬ 
ствами. Но,пересматривая всѣ способы, какими можетъ про¬ 
исходить обмѣнъ чувственныхъ усмотрѣній и образовъ ума, 
мы легко находимъ, что обманъ умѣстенъ бываетъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда въ которой либо части чувствъ окажется 
ощущеніе не довольно точнымъ, или первое познаніе—мало 
удовлетворительнымъ. Напримѣръ, сохраняя въ своей душѣ 
образы Теэтета и Ѳеодора, я, по прошествіи долгаго време¬ 
ни, вижу ихъ издали, и стараюсь каждому приписать тѣ 
черты, которыя принадлежатъ тому и другому и подъ ко¬ 
торыми ихъ знаю, но не выдерживаю правильности: Теэтета 
мню Ѳеодоромъ, или усматриваю только одного, тогда какъ 
въ моемъ умѣ есть образы обоихъ, и такимъ образомъ изоб¬ 
раженіе одного, по ошибкѣ, переношу на другаго,—видя 
Теэтета, принимаю его за Ѳеодора. Причину этого люди 
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мудрые находятъ въ томъ, что представляемая нами въ душѣ 
восковая таблица бываетъ либо довольно велика и хорошо 
приготовлена, а потому воспринимаетъ образы вѣрно и со¬ 
храняетъ ихъ долго, либо мягка, груба и грязна, и от¬ 
того образы на ней меньше вѣрны и тверды. Отсюда про¬ 
исходитъ то, что иные люди бываютъ понятливѣе, памят¬ 
ливѣе и способнѣе къ воспринятію правильныхъ мнѣній, а 
иные, напротивъ, непонятливы, забывчивы, тупы и склонны 
къ ошибкамъ (р. 190 Е—195 В). 

Раскрывъ это такимъ образомъ и остроумно объяснивъ, 
Сократъ вдругъ измѣняетъ свой взглядъ на предметъ и на¬ 
чинаетъ сомнѣваться въ вѣрности своихъ изслѣдованій. Онъ 
думаетъ теперь, что ложному мнѣнію надобно дать большій 
объемъ, чѣмъ какимъ оно доселѣ было описываемо; пото¬ 
му что его источникъ скрывается не въ одномъ смѣшеніи 
чувственныхъ усмотрѣній съ представленіями ума, но оно 
можетъ происходить и тогда, когда смѣшиваются между со¬ 
бою самыя умственныя представленія. Это доказываетъ онъ 
слѣдующимъ образомъ. Положимъ, говоритъ, ты спросилъ 
бы кого нибудь: семь и пять, сложенныя въ одно, какую 
составляютъ сумму, и тебѣ отвѣчали бы «одиннадцать»; ты 
въ этотъ моментъ легко замѣтилъ бы, что тѣ, содержащіяся 
въ душѣ, представленія чиселъ взаимно соединяются именно 
душою. И такъ, остается допустить, что либо нѣтъ вовсе 
никакого ложнаго мнѣнія, либо возможно то, чтб прежде 
было отвергнуто,—можетъ, то есть, кто либо не знать того, 
что онъ знаетъ (р. 195 В —196 С). Теэтетъ жалуется, что 
такой взглядъ для него очень тяжелъ. И не удивительно; по¬ 
тому что все это разсужденіе перепутано тонкостями софи¬ 
стической діалектики. Посему Сократъ, сверхъ ожиданія, 
думаетъ бросить эту нить изслѣдованія и рѣшается тотчасъ 
поднять вопросъ о силѣ и природѣ самаго знанія; такъ какъ 
ложное мнѣніе, очевидно, можетъ быть съ точностію опре¬ 
дѣлено не иначе, какъ по разсмотрѣніи этого вопроса,—по 
возвращеніи, то есть, къ прежнему, съ чего начали они свою 
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бесѣду (р. 196 С—197 В). Нѣкоторые (кто именно—не из¬ 
вѣстно) полагаютъ, говоритъ Сократъ, что знать есть не 
иное что, какъ имѣть о чемъ нибудь знаніе; а мы скажемъ: 
владѣть знаніемъ; ибо имѣть его и владѣть имъ—не одно 
и то же. Различіе между сими понятіями состоитъ въ томъ, 
что, имѣя что либо, мы уже пользуемся этимъ, а владѣя 
вещію, можемъ по произволу пользоваться и не пользоваться 
ею. Возьмемъ для примѣра голубятню. Находящіеся въ ней 
голуби суть предметъ обладанія, а тѣхъ, которые пойманы 
нами въ голубятнѣ, мы имѣемъ. Сравнимъ же представленія 
нашего ума съ птицами, а самый умъ—съ птичникомъ, въ 
которомъ онѣ содержатся. Представленія ума, какъ бы запер¬ 
тыя кѣмъ либо въ его птичникѣ, находятся, говоримъ, въ 
его владѣніи; то есть, онъ сохраняетъ представленія вещей, 
имъ признанныхъ. Но тѣхъ изъ нихъ, которыя въ этомъ са¬ 
момъ птичникѣ бываютъ улавливаемы, онъ имѣетъ; такъ 
что занятіе наукою есть какъ бы нѣкоторая ловля представ¬ 
леній ума. Пусть бы кто, напримѣръ, изучилъ ариѳметику, 
и однакожъ не дѣлаетъ изъ нея никакого употребленія: онъ 
владѣетъ ею. А кто, напротивъ, прилагаетъ ее къ чему ни¬ 
будь, тотъ ее имѣетъ, то есть,задаетъ себѣ относящіеся сюда 
вопросы, будто не зная предмета, тогда какъ знаетъ его. 
Изъ этого ясно, что бываетъ какъ бы двоякая ловля представ¬ 
леній: одна производится для овладѣнія, а другая прино¬ 
ситъ пользу уже владѣтелю, когда онъ схватываетъ и какъ 
бы держитъ въ рукахъ то, чѣмъ владѣетъ. Вѣдь можно вся¬ 
кому давно извѣстное, по прошествіи нѣкотораго времени, вос¬ 
производить въ своей душѣ, и какъ бы вторично держать то, 
чѣмъ всегда владѣлъ, но чего никогда не бралъ на мысль. 
Если же такъ, то ложное мнѣніе происходитъ слѣдующимъ 
образомъ: изъ всѣхъ представленій ума, какими кто владѣ¬ 
етъ, нѣкоторое старается онъ имѣть, то есть ввести въ упо¬ 
требленіе, но вмѣсто того, которое хотѣлъ, сознательно схва¬ 
тываетъ другое, и такимъ образомъ ошибается въ задуман¬ 
номъ выборѣ (р. 197 В —199 В). 

Соч. Плат. Т. У. 
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Доселѣ Сократъ старался происхожденіе ложнаго мнѣнія 
объяснить изъ природы самаго знанія. Но онъ полагаетъ, 
что и на этомъ остановиться еще нельзя 5 ибо ему кажется 
чрезвычайно страннымъ, что ложное мнѣніе такимъ обра¬ 
зомъ выводится изъ обмѣна представленій человѣческаго 
ума. По его сужденію, въ этомъ случаѣ полагается то, чего 
полагать никакъ нельзя, что, то есть, спрашивающій о томъ, 
что ему извѣстно, между знаніемъ полагаетъ однакожъ что 
либо другое вмѣсто того, и чрезъ это самое вводится въ 
обманъ. Стало быть, здѣсь нѣтъ пользы, ложныя ли, или 
истинныя мнѣнія сообщаются человѣческому уму; потому 
что мнящій лживо не придетъ къ мысли, что истинныя пред¬ 
ставленія онъ замѣнилъ ложными. А какъ надобно судить 
объ этомъ, должно быть ясно изъ вышесказаннаго (р. 199 
В —200 Б). И такъ, Сократъ снова приходитъ къ той мысли, 
что прежде чѣмъ будетъ изслѣдовано ложное мнѣніе, надоб¬ 
но съ точностію опредѣлить, въ чемъ состоитъ знаніе. Но 
Теэтетъ настаиваетъ на пре?кнемъ положеніи, по которому 
должно видѣть его въ правильномъ мнѣніи. Это побуждаетъ 
Сократа наконецъ совершенно опровергнуть защищаемое 
Теэтетомъ опредѣленіе знанія. Взявъ въ примѣръ судью и 
оратора, онъ говоритъ, что между знаніемъ и правильнымъ 
мнѣніемъ—большое различіе. Дѣло ораторовъ обыкновенно 
состоитъ не въ сообщеніи судьямъ истины, а въ убѣжденіи 
ихъ принять то, чего хочется самимъ ораторамъ. Не смотря 
однакожъ на это, случается, что опредѣленія судейскія 
оказываются справедливыми и вѣрными, и они будутъ 
всегда таковы, если судьи постараются сохранять знаніе 
истины. Стало быть очевидно, что знаніе и мнѣніе весьма 
различны между собою (р. 200 I )—201 С). 

Приведенный этимъ доказательствомъ въ недоумѣніе, Те¬ 
этетъ предлагаетъ наконецъ третье опредѣленіе знанія,—пола¬ 
гаетъ, что знаніе есть не что иное, какъ истинное мнѣніе 
}ібті Хоуоо, и потомъ самъ же даетъ ему троякое тол¬ 
кованіе. Однакожъ Сократъ ни одного изъ этихъ толкованій 
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не находитъ достаточнымъ для выраженія природы знанія. 
Первое, предложенное Теэтетомъ, толкованіе новаго опредѣ¬ 
ленія знанія состоитъ въ томъ, что /мета Хбуоо значитъ— съ 
изъясненіемъ , выраженнымъ словами . Недостаточность его 
Сократъ выводитъ изъ того, что каждый человѣкъ, какъ бы 
ни думалъ о предметѣ, можетъ свое мнѣніе выражать сло¬ 
вами; а этимъ уничтожается всякое различіе между знаніемъ 
и истиннымъ мнѣніемъ, допущенное выше. Послѣ сего Те- 
этетъ иначе изъясняетъ свое опредѣленіе: цеха Хбуоо, гово“ 
ритъ, имѣетъ такое значеніе, что цѣлое проявляется частями, 
и потому исчисляются стихіи вещи . Кого спросили бы, на¬ 
примѣръ, о природѣ колесницы, тотъ сталъ бы перечислять 
деревянные куски, изъ которыхъ она построена, колеса и 
другія ея части; или кого спросили бы объ имени Сократа, 
тотъ перечислилъ бы отдѣльныя буквы и слоги, составляющіе 
это имя. На приведенное объясненіе Сократъ отвѣчаетъ 
объясненіемъ же мнѣнія объ этихъ вещахъ, высказаннаго 
тѣмъ, кто его защищалъ (р. 201В—206 Б). Оно состояло въ 
слѣдующемъ: стихіи и начала вещей не даютъ никакого 
опредѣленія и имѣютъ только значеніе собственныхъ именъ. 
А что сложено изъ нихъ, то можетъ быть объясняемо и 
опредѣляется этими самыми стихіями, и оттого почитается 
дознаннымъ. И такъ, начала и стихіи постигаются одними 
чувствами, независимо отъ познавательности ума; а чтб 
изъ нихъ составлено, относительно того умѣстно истинное 
мнѣніе, съ опредѣленіемъ и яснымъ познаніемъ ума. И это 
самое есть знаніе, если только истинное мнѣніе соотвѣтствуетъ 
тѣмъ стихіямъ. Чтобы понять это яснѣе, хорошо разсмот¬ 
рѣть слова и ихъ стихіи, то есть буквы. Въ самомъ дѣлѣ, 
каждый слогъ опредѣляется и познается при посредствѣ 
буквъ, изъ которыхъ онъ состоитъ, буквы же только усмат¬ 
риваются, а не подлежатъ никакому опредѣленію и не 
познаются умомъ. Это сужденіе Сократъ опровергаетъ та¬ 
кимъ образомъ. Слогъ или состоитъ изъ одной буквы, или 
есть нѣкоторое цѣлое, происшедшее изъ отдѣльныхъ стихій. 
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Если возьмешь первое, то надобно будетъ допустить, что 
имѣющій вѣрное и ясное познаніе о слогѣ долженъ также 
знать и отдѣльныя буквы, и это знаніе пріобрѣсти еще 
прежде, чѣмъ узналъ цѣлый слогъ. А когда положишь, что 
слогъ есть нѣчто цѣлое, состоящее изъ отдѣльныхъ стихій,— 
тотчасъ откроется, что ты полагаешь что-то странное. Вѣдь 
слогъ потому только есть нѣчто цѣлое, что состоитъ изъ 
особыхъ, сложенныхъ въ одно буквъ; а цѣлое чтб такое 
будетъ, какъ не взятыя вмѣстѣ части? Цѣлымъ, безъ сомнѣ¬ 
нія, называется то, въ чемъ нѣтъ недостатка частей, требую¬ 
щихся для природы вещи, или что иначе означается словомъ 
все. И такъ цѣлое и все —безразличны, равно какъ нѣтъ ни¬ 
какого различія между все и всѣ. Напримѣръ, всѣ воины 
составляютъ все, то есть цѣлое войско; всѣ числа дѣлаютъ 
все число, или цѣлую, полную сумму. Если же все есть 
цѣлое, то явно, что и части какой нибудь Еещи суть ея 
цѣлое. А изъ этого опять понятно, что какъ скоро познается 
цѣлое, необходимо познаются и части, что знаніе какого 
нибудь цѣлаго не можетъ имѣть мѣста, если не соединится 
съ этимъ ясное знаніе стихій, изъ которыхъ оно состоитъ; 
даже знаніе цѣлаго будетъ тѣмъ очевиднѣе, чѣмъ точнѣе 
кто либо познаетъ тѣ отдѣльныя стихіи. Притомъ этимъ 
способомъ знаніе отнюдь не пріобрѣтается. Положимъ, имѣлъ 
бы ты точнѣйшее понятіе о буквахъ, и научился бы составлять 
изъ нихъ слоги: однакожъ при начертаніи буквъ ошибка най¬ 
детъ себѣ мѣсто; вѣдь можно погрѣшить, пиша, напримѣръ, 
имя Теэтета (р. 206 Е—208 В). Остается третій способъ 
истолкованія слова цеті Хоуоо. Опредѣленіе его можетъ быть 
таково, что въ немъ сносятся признаки , которыми опредѣ¬ 
ляемое отличается отъ всѣхъ прочихъ вещей. Но и здѣсь 
также есть нѣчто, не избѣгающее порицанія. Вѣдь если 
такъ, то будетъ слѣдовать, что одинъ человѣкъ, хорошо 
знающій другаго, не будетъ знать его, не сознавая всѣхъ 
признаковъ, которыми онъ отличается отъ прочихъ людей, 
хотя совершенно знаетъ его; а это явно противорѣчитъ 
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ежедневному опыту. Видно, съ правильнымъ мнѣніемъ должно 
быть уже соединено представленіе признаковъ, которыми 
вещь отличается. Притомъ странно утверждать, что знаніе 
есть правильное мнѣніе, соединенное съ умомъ (цеха Хбуоо); 
ибо умъ принадлежитъ тому, кто имѣетъ знаніе вещи. И 
такъ, кто сказалъ бы, что знаніе есть правильное мнѣніе, 
присоединенное къ уму, тотъ выразилъ бы не больше, какъ 
слѣдующее: знаніе есть правильное мнѣніе, соединенное съ 
знаніемъ*, а этимъ ничто не объясняется, но опредѣляется то 
же чрезъ то же (р. 208 С—210 В). 

Опровергнувъ всѣ эти опредѣленія, Сократъ объявляетъ, 
что у него нѣтъ больше времени для дальнѣйшаго разсуж¬ 
денія: его требуютъ въ судъ, куда долженъ онъ явиться 
по случаю доноса, который сдѣлалъ на него Мелитъ. И такъ, 
прекративъ свою бесѣду, онъ проситъ друзей, для продол¬ 
женія разговора, придти сюда же завтра (р. 210 С— Б). 

Вотъ краткое обозрѣніе содержанія въ Платоновомъ Теэ- 
тетѣ. Намъ кажется, что имъ ясно подтверждается то самое, 
что сказано было выше о цѣли этой книги. Теперь ста¬ 
новится еще очевиднѣе, что Платонъ идетъ здѣсь къ рас¬ 
крытію и утвержденію того положенія, что чувственное 
усмотрѣніе для пріобрѣтенія истиннаго знанія ничего не 
значитъ, что оно никакой не приноситъ пользы для этой 
цѣли даже и въ томъ случаѣ, когда соединяется съ правиль¬ 
нымъ мнѣніемъ и объясненіемъ опредѣленія. И такъ, Теэ- 
тетъ имѣетъ характеръ собственно полемическій: онъ весь 
состоитъ изъ опроверженій, послѣдовательно направляемыхъ 
противъ трехъ, показанныхъ выше опредѣленій знанія. Поло¬ 
жительное мнѣніе Платона о знаніи въ Теэтетѣ прямо не 
высказывается и соблюдается до раскрытія его въ другой, 
особой книгѣ,—въ Парменидѣ, гдѣ представляются всѣ Фор¬ 
мы и условія знанія въ идеяхъ. Впрочемъ нельзя сказать, 
чтобы и здѣсь Платонъ не дѣлалъ намековъ на свою исти¬ 
ну, не касался ея по крайней мѣрѣ косвенно. Опровергая 
ложныя мнѣнія современныхъ философовъ о знаніи, онъ этимъ 
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путемъ отрицанія какъ бы разоблачаетъ истину отъ чуж¬ 
дыхъ ей покрововъ, и по мѣстамъ такъ близко подходитъ къ 
ея природѣ, что недостаетъ только прямаго на нее указанія. 
Чтобы увѣриться въ томъ и понять, какъ это у Платона 
дѣлается,стоитъ только со вниманіемъ прочитать, напримѣръ, 
страницу 209. Здѣсь доказывается, что слово рета Хоуоо не 
можетъ быть мыслимо, какъ исчисленіе признаковъ, кото¬ 
рыми извѣстная вещь отличается отъ всѣхъ прочихъ вещей. 
Сократъ излагаетъ Теэтету свое доказательство слѣдующимъ 
образомъ:«Имѣя о тебѣ правильное мнѣніе, да если присое¬ 
диню твой умъ (разум, цеха Хоуоо),— я дѣйствительно знаю 
тебя; а безъ того, —вожусь однимъ мнѣніемъ. Но умъ-то 
былъ истолкованіемъ твоего отличія. Посему, водясь только 
мнѣніемъ, я не касался своею мыслію ни одного изъ призна¬ 
ковъ, которыми ты отличаешься отъ другихъ; стало быть, 
я мыслилъ что-то общее, что принадлежитъ не больше те¬ 
бѣ, какъ и другимъ. Объясни же, ради Зевса, какъ это я 
мнилъ больше тебя, чѣмъ кого нибудь инаго?» Не трудно замѣ¬ 
тить, что, опровергая значеніе, какое Теэтетъ соединяетъ съ 
словомъ цехоі Хоуоо, Платонъ вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ здѣсь 
въ виду, во первыхъ,родовое понятіе—человѣка, во вторыхъ, 
частную идею Теэтета, котораго онъ знаетъ и не перечис¬ 
ляя его признаковъ. На эту самую мысль наводитъ Сократъ 
и слѣдующими за тѣмъ словами: «Правильное мнѣніе о каж¬ 
домъ предметѣ»,говоритъ онъ, «вращается около различія. 
И такъ, прилагать умъ къ правильному мнѣнію—чтб еще бу¬ 
детъ? Вѣдь если бы приказывали имѣть мнѣніе о томъ, 
чѣмъ отличается нѣчто отъ другаго, то это приказаніе 
было бы смѣшно; потому что оно предписывало бы намъ 
имѣть правильное мнѣніе о предметахъ, со стороны отли¬ 
чія ихъ отъ другихъ предметовъ, тогда какъ мы получили 
уже о нихъ правильное мнѣніе, если находимъ, чѣмъ раз¬ 
личаются они отъ другихъ. Вѣдь приказывать взять то, 
что уже держимъ, для изученія того, о чемъ уже имѣемъ 
мнѣніе, по истинѣ свойственно человѣку темному» .Но то, 
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чтб служитъ основаніемъ не отличія вещи отъ другихъ 
вещей, а единства ея и тожества съ собою, очевидно, есть 
идея, которая въ душѣ всегда прежде мнѣнія, равно какъ 
единство прежде отличія. Эта мысль таилась въ душѣ Пла¬ 
тона, какъ норма его разсужденій*, но онъ не выставлялъ 
ея впередъ, когда ей надлежало быть назади и, оставаясь 
невидимою, управлять движеніемъ мыслей о правильномъ 
мнѣніи. 



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 


ЭВКЛИДЪ, ТЕРПСІОНЪ, СОКРАТЪ, ѲЕОДОРЪ, ТЕЭТЕТЪ. 


142. Эвкл. 1 Сейчасъ ты изъ деревни, Терпсіонъ, или давно? 

Терп. Довольно давно,—и все искалъ тебя на площади, 
да, къ удивленію, не могъ найти. 

Эвкл. Потому, что меня не было въ городѣ. 

Терп. Гдѣ же ты былъ? 

Эвкл. Ходилъ на пристань встрѣтить Теэтета, котораго 
везли въ Аѳины изъ коринѳскаго лагеря. 

1 Эвклидъ, знаменитый основатель школы мегарской или эристической, при¬ 
надлежалъ къ числу извѣстнѣйшихъ учениковъ Сократа (Э і о Ъ а ё г і. II, 
47, 106. С і с е г. Аса<1. П, 42), и еще въ юношествѣ, для слушанія его уроковъ, 
хаживалъ въ Аѳины изъ Мегары. Когда Сократъ умеръ, ученики его, боясь 
тридцати тиранновъ, оставили Аѳины, и многіе изъ нихъ, а въ томъ числѣ и 
Платонъ, удалились въ Мегару къ Эвклиду, который принялъ ихъ съ любовію 
(Б і о Ъ а ё г і. П, 160*, Ш, 6). Преданность его Сократу видна и изъ того, что 
онъ находился при смерти своего учителя (РІаЬоп. РЬаебоп. р. 59 В). Въ этомъ 
же мѣстѣ указывается причина, почему Платонъ заставилъ его разговаривать 
съ Терпсіономъ. Терпсіонъ былъ также весьма любимъ Сократомъ, и въ по¬ 
слѣдній день его жизни слушалъ бесѣду его съ учениками. Впрочемъ о Терпсіонѣ 
нигдѣ больше не упоминается-, имя его передалъ потомству одинъ Платонъ. У 
Платона представляется онъ жителемъ деревни, находившейся близъ Мегары, 
откуда случалось ему хаживать въ городъ. Безуспѣшно искавши теперь Эвклида 
на мегарской площади, Терпсіонъ случайно встрѣтился съ нимъ на возвратномъ 
пути его изъ Аѳинъ, куда проводилъ онъ Аѳинскаго юношу Теэтета. Идучи съ 
Терпсіономъ домой, Эвклидъ вспомнилъ объ одной бесѣдѣ, происходившей между 
Сократомъ и Теэтетомъ. Терпсіонъ пожелалъ узнать ея содержаніе*, но Эвклидъ 
сказалъ, что она изложена имъ на бумагѣ. Поэтому, когда пришли они въ домъ 
Эвклида, рукопись о той бесѣдѣ дана была для прочтенія Эвклидову слугѣ, и 
онъ прочиталъ ее вслухъ. 
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Терп. Живаго или мертваго? 

Эвкл. Едва живаго: онъ сильно страдалъ и отъ нѣкото- В. 
рыхъ ранъ, а особенно отъ свирѣпствовавшей въ войскѣ 
болѣзни. 

Терп. Вѣроятно, поносомъ? 

Эвкл. Да. 

Терп. Каковъ этотъ человѣкъ, по твоимъ словамъ, на¬ 
ходящійся въ опасности? 

Эвкл. Человѣкъ прекрасный и добрый, Терпсіонъ: вотъ 
я и теперь слышалъ, какъ нѣкоторые превозносили его 
подвиги въ сраженіи. 

Терп. Да и не странно; было бы гораздо удивительнѣе, 
если бы онъ оказался не такимъ. Однакожъ почему не остано¬ 
вился онъ здѣсь, въ Мегарѣ? С. 

Эвкл. Спѣшилъ домой. Я просилъ его и совѣтовалъ; но 
онъ не хотѣлъ. Проводивъ его, я на возвратномъ пути 
вспомнилъ и удивлялся, какъ пророчески Сократъ высказы¬ 
валъ и другое-таки, и относящееся къ Теэтету. Помнится, 
незадолго до смерти, встрѣтившись съ Теэтетомъ, еще мальчи¬ 
комъ, онъ бесѣдовалъ съ нимъ и, разговорившись, восхи¬ 
щался естественными его способностями, а потомъ, когда я 
пришелъ въ Аѳины, пересказалъ мнѣ свой съ нимъ разго¬ 
воръ, который стоило выслушать, и прибавилъ, что, при- Б. 
шедши въ возрастъ, этотъ мальчикъ непремѣнно сдѣлается 
человѣкомъ знатнымъ. 

Терп. Да и правду, какъ видно, сказалъ онъ. Однакожъ 
какой именно былъ его разговоръ? Не можешь ли пере¬ 
сказать? 

Эвкл. Нѣтъ, такъ-то устно, клянусь Зевсомъ, не могу: 
но въ то время, только что пришелъ я домой, тотчасъ набро¬ 
салъ памятную записку, а потомъ на досугѣ 1 раскрывалъ, 


•Тотчасъ набросалъ п. з., а потомъ... раскрывалъ,—по гречески 
употребленъ одинъ и тотъ же глаголъ, только въ различныхъ залогахъ: еурафартіѵ, 
еурокроу. На особое значеніе того и другаго изъ нихъ въ этомъ словѣ указываетъ 
самъ Эвклидъ*, ибо Формой ёурафа|іт)ѵ выражаетъ здѣсь то, что онъ записалъ 
Соч. Плат. Т. У. 41 
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сколько припоминалъ, чего же не помнилъ, всякій разъ, 
приходя въ Аѳины, спрашивалъ у Сократа и, возвратив¬ 
шись сюда, исправлялъ; такъ что у меня написанъ почти 
весь разговоръ. 

Терп. Правда, я слышалъ это отъ тебя и прежде, и всегда 
съ намѣреніемъ медлилъ 1 здѣсь, чтобы попросить тебя 
показать мнѣ рукопись. Но что мѣшаетъ намъ заняться 
этимъ теперь,—тѣмъ болѣе, что я, возвратившись изъ де¬ 
ревни, имѣю нужду въ отдыхѣ? 

B. Эвкл. Да и самъ я, проводивъ Теэтета до Эрина *, не 
безъ удовольствія отдохнулъ бы. Пойдемъ же, и мальчикъ, 
въ минуты нашего отдыха, прочитаетъ намъ рукопись. 

Терп. Правильно говоришь. 

Эвкл. Вотъ эта рукопись, Терпсіонъ: я написалъ разго¬ 
воръ такъ, что будто бы Сократъ не пересказываетъ его мнѣ, 
какъ пересказывалъ, а разговариваетъ, съ кѣмъ, по его сло¬ 
вамъ, разговаривалъ. Бесѣда его была съ геометромъ Ѳео- 

C. доромъ 3 и съ Теэтетомъ. И чтобы въ рукописи не за- 


разговоръ для собственн іго употребленія, съ цѣлію помочь памяти, а Форма 
іура^оѵ показываетъ, что тотъ же самый разговоръ обдѣлываемъ былъ имъ для 
передачи другимъ. 

1 То есть, Терпсіонъ съ нѣкотораго времени жилъ въ деревнѣ, откуда иногда 
хаживалъ въ городъ. И такъ какъ ему извѣстно было о книгѣ Эвклидовой, то 
всякій рдзъ, бывая въ городѣ, онъ нарочно долѣе оставался въ немъ,—въ на¬ 
деждѣ случайно встрѣтиться съ Эвклидомъ въ какомъ нибудь публичномъ мѣстѣ 
и вмѣстѣ съ этимъ имѣть поводъ попросить его, чтобы онъ показалъ ему свою 
книгу. 

2 Мѣсто подъ именемъ ’Еріѵбоб или ’Еріѵоо напоминало Аѳинянамъ о похище¬ 
ніи Прозерпины Плутономъ. См. Раиѳап. I, р. 19, 31, 36, 38, 92. 

8 Ѳеодоръ Киринейскій, по свидѣтельству самого Платона (р. 145 А), былъ 
особенно уеа)|іетріх6<, аотроѵоріхос хаі Хо^іатіхо<; те ха! [іоооіхо^, ха! оаа каіЗеіа? 
е^етаі. Поэтому не удивительно, что онъ вводится, какъ лицо говорящее, въ 
трехъ діалогахъ—въ Теэтетѣ, Софистѣ и Политикѣ. Но, предавшись исключи¬ 
тельно наукамъ математическимъ, требующимъ серьезнаго хода рѣчи, онъ не 
такъ былъ способенъ къ веденію бесѣды сократической, и оказывался медлен¬ 
нымъ. Поэтому Платонъ заставляетъ его больше слушать, чѣмъ говорить. Впро¬ 
чемъ познанія его въ философіи были весьма обширны; только онъ держался 
больше взгляда Протагорова и защищалъ его мнѣнія, такъ что наконецъ Со¬ 
кратъ долженъ былъ опровергать и опровергъ его. Какъ математикъ, онъ былъ 
человѣкъ суровый (р. 145 Е),—шутка, читаемъ, была не въ характерѣ Ѳеодора. Но 
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трудняли рѣчи слова вставочныя, какъ о томъ, когда гово¬ 
ритъ Сократъ,—напримѣръ: «я сказалъ» , или— «я говорилъ», 
такъ и объ отвѣчающемъ: «онъ подтвердилъ»,или «не согла¬ 
сился» ; то я писалъ такъ, какъ бы Сократъ самъ разговаривалъ 
съ ними, и потому вставочныя слова выпустилъ. 

Терп. И тутъ нѣтъ ничего необыкновеннаго, Эвклидъ. 

Эвкл. Возьми же, мальчикъ, эту рукопись, и читай. 

Сокр. Если бы я болѣе заботился о Киринеѣ, Ѳеодоръ, с - 
то спросилъ бы тебя о тамошнемъ и о тамошнихъ,—рев¬ 
ностно ли занимаются тамъ нѣкоторые изъ юношей геомет¬ 
ріею, или какою иною Философіею. А теперь,—такъ какъ 
тѣхъ люблю меньше, чѣмъ этихъ,— я больше желаю знать, 
которые изъ юношей у насъ подаютъ надежду сдѣлаться 
людьми порядочными: это и самъ я наблюдаю, сколько могу, 
объ этомъ спрашиваю и другихъ, съ которыми юноши, 
вижу, охотно обращаются. Немалое число ихъ сближается, 
конечно, и съ тобою,—да и справедливо: ты достоинъ того,е. 
какъ съ другихъ сторонъ, такъ и со стороны геометріи. По¬ 
этому, если пришлось тебѣ встрѣтиться съ кѣмъ нибудь, 
стоющимъ замѣчанія, то съ удовольствіемъ получилъ бы о 
томъ свѣдѣніе. 

Ѳеод. Да и стоитъ-таки, Сократъ, мнѣ сказать, а тебѣ 
послушать, съ какимъ встрѣтился я мальчикомъ изъ ва¬ 
шихъ гражданъ. И если бы онъ былъ прекрасенъ, я по¬ 
боялся бы съ жаромъ говорить о немъ, чтобы не пока¬ 
заться къ нему пристрастнымъ: а то, не завидуй мнѣ, онъ 
некрасивъ,—походитъ на тебя, какъ сплюснутостью носа, 

это не могло охладить къ нему чувствованій Платона, потому что Платонъ вы¬ 
соко цѣнилъ достоинства сего человѣка, и притомъ самъ такъ уважалъ науки 
математическія, что признавалъ ихъ лучшимъ средствомъ къ пріобрѣтенію муд¬ 
рости. Кромѣ того, Діогенъ Лаерцій разсказываетъ (II, 8, 103), что Пла¬ 
тонъ, находясь въ Киренахъ, слушалъ у Ѳеодора математику. О томъ же сви¬ 
дѣтельствуетъ и Апулей (Ие НаЪН. Иосіг. Паѣ. р. 2, ей. Біш.). И это весьма 
правдоподобно*, потому что математика хоть и была ему знакома еще въ Аѳи¬ 
нахъ, но, изучая потомъ философію пиѳагорейцевъ, онъ убѣдился, что нѣкоторыя 
ея части не могутъ быть поняты безъ знанія высшихъ математическихъ зако¬ 
новъ, а потому и обратился къ Ѳеодору. 
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такъ и выкатившимися глазами; только то и другое въ 
144. меньшей мѣрѣ, чѣмъ у тебя. Смѣло говорю: хорошо знай, 
что съ кѣмъ когда я ни встрѣчался, —а сближался я весьма 
со многими,—никого не зналъ, кто былъ бы одаренъ такими 
удивительными способностями. Въ ученьи онъ послушенъ, 
тогда какъ въ иныхъ отношеніяхъ упоренъ, отлично также 
кротокъ, и сверхъ того мужественъ больше, чѣмъ кто нибудь: 
я и не предполагалъ, и не вижу такого. Есть, конечно, ост¬ 
рые, какъ этотъ, смѣтливые, по большой части памятливые 
и порывистые къ гнѣву,—несутся стремительно, будто не 
В* нагруженные корабли, и по природѣ больше неистовы, чѣмъ 
мужественны; тяжелые же опять лѣниво приступаютъ къ 
наукамъ и бываютъ крайне забывчивы. А этотъ направ¬ 
ляется къ ученью и изслѣдованію такъ легко, непреткновен- 
но, съ успѣхомъ и съ великою кротостію, подобно потоку 
масла а , текущему безъ шума, что удивляешься, какъ у 
него дѣлается это въ такомъ возрастѣ. 

Сокр. Хорошая вѣсть. Чей же онъ изъ гражданъ? 

С. Ѳеод. Я слышалъ имя, да не помню. Но онъ въ массѣ 
этихъ подходящихъ: нѣкоторые друзья его и самъ онъ сей¬ 
часъ мазались во внѣшнемъ портикѣ *, и вотъ, намазав¬ 
шись, кажется, идутъ теперь сюда; такъ смотри, узнаешь 
ли его. 


1 Прекрасное уподобленіе Теэтетовой ревности къ ученію, что, то есть, она 
походитъ на непрестанно, но ровно и безъ шума текущее масло, повторяемо 
было потомъ, по подражанію Платону, многими писателями, какъ замѣчаетъ это 
КиЬпкепіиа а<1 Іюп^іпі 1. с. Не худо обратить здѣсь вниманіе и на осо¬ 
бенную выразительность нарѣчія аѵооірюс, съ успѣхомъ, которое, происходя 
отъ глагола аѵоеіѵ или аѵотеіѵ, у грековъ всегда употреблялось такъ, что скры¬ 
вало въ себѣ подразумѣвающееся о8оѵ. О такомъ его употребленіи см. Нег- 
шапп. а<1 борЪосІ. ЕІ ѵ. 1344. 

2 Изъ этого видно, что разговоръ происходилъ въ какоЁ-то гимназіи*, та же 
сцена разговора въ Хармидѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ діалогахъ Платона. 
Сократъ имѣлъ обыкновеніе часто бывать въ такихъ мѣстахъ (см. СЪагтИ. р. 
153 А. В. ЕиШурЪг. р. 2 А). О томъ, что палестры или гимназіи были окружены 
портиками, можно читать у Витрувія (АгсЪііесі У, П, снес. Мегсигіаі. 
Сутп. I, 9). Арб роі, или портики, были поприща не только для состязанія въ 
бѣганіи, но и для прогулки (ВиЪдкеп. ай Тіш. р. 89). 
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Сокр. Знаю: это сынъ сунійца Евфронія, человѣка имен¬ 
но такого, другъ мой, какимъ описанъ тобою юноша, знат¬ 
наго и въ другихъ отношеніяхъ, и въ томъ, что онъ оста¬ 
вилъ большое состояніе. Но имени этого мальчика я не знаю. 

Ѳеод. Имя-то его —Теэтетъ, а состояніе, Сократъ, кажется, в. 
разстроено нѣкоторыми опекунами. Впрочемъ, что касается 
денегъ, то и онъ удивительно щедръ. 

Сокр. Ты описываешь браваго человѣка. Прикажи-ка ему 
сѣсть здѣсь. 

Ѳеод. Это будетъ. Теэтетъ! Сюда, подлѣ Сократа. 

Сокр. Конечно, Теэтетъ, чтобы мнѣ разсмотрѣть и самого 
себя, каковъ я лицомъ; такъ какъ Ѳеодоръ находитъ, что 
я похожъ на тебя. Однакожъ, если бы каждый изъ насъ е. 
держалъ лиру, и намъ сказалъ бы кто нибудь, что онѣ под¬ 
строены одна подъ другую,—тотчасъ ли бы повѣрили мы, 
или напередъ испытали, музыкантъ ли тотъ, кто говоритъ 
это? 

Теэт. Испытали бы. 

Сокр. И нашедши, что такъ, повѣрили бы, а когда му¬ 
зыки онъ не знаетъ, не повѣрили бы? 

Теэт. Правда. 

Сокр. Теперь же вотъ думаю я: если занимаетъ насъ 
сходство лицъ, надобно намъ разсмотрѣть, живописецъ ли 145. 
тотъ, кто говоритъ это, или нѣтъ. 

Теэт. Мнѣ кажется. 

Сокр. Такъ живописецъ ли Ѳеодоръ? 

Теэт. Сколько мнѣ-то извѣстно, нѣтъ. 

Сокр. Неужели и не геометръ? 

Теэт. Везъ сомнѣнія, геометръ, Сократъ. 

Сокр. Тоже и астрономъ, и счетчикъ, и музыкантъ, и 
все, что относится къ воспитанію? 

Теэт. Мнѣ кажется. 

Сокр. Если, стало быть, въ похвалу или порицаніе, на¬ 
ходитъ онъ насъ въ чемъ нибудь похожими по тѣлу, то не 
стоитъ обращать на него вниманія. 
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Теэт. Можетъ быть. 

B. Сокр. Что же, когда похвалилъ бы онъ душу котораго 
либо, за ея добродѣтель и мудрость? Не слѣдовало ли бы 
слушающему его старательно испытать это, а хвалимому 
имѣ усердно показать себя? 

Теэт. Конечно, Сократъ. 

Сокр. Такъ теперь время, любезный Теэгетъ, тебѣ пока¬ 
зать себя, а мнѣ испытать. Хорошо знай, что Ѳеодоръ 
сколь ни многихъ нынѣ яш хвалилъ мнѣ иностранцевъ и 
здѣшнихъ горожанъ, никого не хвалилъ, какъ тебя. 

Теэт. Хорошо бы такъ, Сократъ; но смотри, не шутя ли 

C. говорилъ онъ. 

Сокр. У Ѳеодора это не въ обычаѣ. Нѣтъ, не отказывайся 
отъ того, на что далъ согласіе,—подъ тѣмъ предлогомъ, буд¬ 
то онъ говоритъ шутя; чтобы ему не придти къ необходи¬ 
мости свидѣтельствовать. Вѣдь никто не заподозритъ его 
свидѣтельства. Нѣтъ, смѣло устой въ согласіи. 

Теэт. Да, надобно сдѣлать это, если тебѣ угодно. 

Сокр. Говори же мнѣ: вѣроятно, учишься ты у Ѳеодора 
чему нибудь изъ геометріи? 

Теэт. Да. 

Б. Сокр. И чему нибудь также относительно астрономіи, гар¬ 
моніи, счисленія? 

Теэт. По крайней мѣрѣ стараюсь. 

Сокр. Да вѣдь и я, дитя мое, учусь, и у него-таки, и 
у другихъ, которые, по моему мнѣнію, знаютъ нѣчто та¬ 
кое. Но, тогда какъ иное въ этомъ отношеніи я порядочно 
держу, есть немногое, въ чемъ недоумѣваю и что надобно 
разсмотрѣть съ тобою и съ другими. И вотъ говори мнѣ: 
учиться не значитъ ли дѣлаться мудрѣе въ томъ, чему 
учишься? 

Теэт. Какъ не значитъ. 

Сокр. А мудрецы мудры, конечно, мудростію. 

Теэт. Да. 

Б. Сокр. Но это отличается ли чѣмъ нибудь отъ знанія? 
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Теэт. Что такое— это? 

Сокр. Мудрость. Или въ чемъ знатоки, въ томъ самомъ 
и мудрецы? 

Теэт. Какъ же. 

Сокр . Стало быть, знаніе и мудрость—то же самое. 

Теэт. Да. 

Сокр. Такъ вотъ это-то и есть, въ чемъ я недоумѣваю, и 
не могу достаточно понять самъ собою:—чтб такое знаніе. 
Можемъ ли мы объяснить это? Какъ вы думаете? Кто изъ 1*6. 
насъ скажетъ первый? Допустившій ошибку и всегда оши¬ 
бающійся пусть сидитъ осломъ, какъ говорятъ дѣти, игра¬ 
ющіе въ мячъ г : а кто взялъ верхъ, не сдѣлавъ ошибки, 
тотъ будетъ у насъ царемъ и станетъ приказывать, чтобы 
отвѣчали ему по его желанію. Что вы молчите? Можетъ 
быть, отъ желанія бесѣдовать, Ѳеодоръ, я выхожу нѣсколько 
грубъ 2 , когда стараюсь, чтобы мы вошли въ разговоръ 
и были друзьями взаимпо привѣтливыми. 

Ѳеод. Въ твоихъ словахъ, Сократъ, нѣтъ ничего груба- В. 
го; но приказывай отвѣчать кому нибудь изъ мальчиковъ. 
Вѣдь я-то не привыченъ къ такому собесѣдованію, да не 
такой уже и возрастъ мой, чтобы привыкать: мальчикамъ 
же это прилично и они отъ того успѣвали бы гораздо болѣе; 
ибо юношество дѣйствительно во всемъ получаетъ прираще¬ 
ніе. Такъ вотъ, какъ началъ, не отпускай Теэтета, но спра¬ 
шивай его. 

Сокр. Слышишь теперь, Теэтетъ, чтб говоритъ Ѳеодоръ: 


‘ Какъ говорятъ дѣти, играющіе въ мячъ. ЗсЪоІ: *Оѵо<; хавоо, 
ея! т<оѵ яраураті (тіѵі) т^тшрЬюу. *Еірт,таі 8е аяо шѵ яаі$а>ѵ тіоѵ афаіріЦѵшѵ ха! 
тоѵ ѵіхт)Оеѵта еі$ оѵоѵ хаОДоѵтшѵ. Объ этой игрѣ подробнѣе ЕизиіЫиз а<1 
0<3уз9. р. 1601, ѵ. 40 зцц., ей. Нот., —р. 304 ей. Ілрз. РоПих IX, 106. 

2 Здѣсь во многихъ лучшихъ спискахъ, вмѣсто орас яоп^оаі стоитъ т)ра$ яоіт?ааі. 
И справедливо: Сократу не было никакой причины стараться о дружескомъ 
сближеніи Ѳеодора и Теэтета и прочихъ, нѣмыхъ въ діалогѣ, лицъ*, такъ какъ 
Ѳеодоръ былъ учитель Теэтета, а другіе юноши принадлежали къ товарищамъ 
послѣдняго. Но самъ онъ дѣйствительно желалъ, чтобъ они принимали участі е 
въ его бесѣдѣ, особенно когда сказалъ (р. 145 Б.), что теперь больше ради его 
надобно предпринять изслѣдованіе природы знанія. 
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С. не слушаться его, какъ я думаю, и ты не захотѣлъ бы, да 
и не слѣдуетъ молодому человѣку показывать неповиновеніе, 
когда приказываетъ ему что нибудь такое человѣкъ муд¬ 
рый. Скажи же прямо и благородно: чѣмъ кажется тебѣ 
знаніе? 

Теэтп. Да, надобно, Сократъ, когда вы приказываете. За 
то, если бы я и нѣсколько ошибся, вы, безъ сомнѣнія, по¬ 
правите. 

Сокр. Конечно, лишь бы только были въ состояніи. 

Теэтп. И такъ, мнѣ кажется, что познанія суть и то, чему 
можно научиться у Ѳеодора, то есть, геометрія и прочее, 
о чемъ сейчасъ упоминалъ ты, и опять—сапожничество и 
Б. искусство другихъ мастеровъ: всѣ они и каждое порознь 
суть не иное что, какъ знаніе г . 

Сокр. Благородно-то благородно, другъ мой, и щедролю¬ 
биво: просили одного, а ты далъ многое и, вмѣсто проста- 
го, различное. 

Теэтп. Какъ это говоришь ты, Сократъ? 

Сокр. Можетъ быть, говорю пустяки; однакожъ я скажу, 
что думаю. Когда приводишь ты сапожничество, тогда ра¬ 
зумѣешь ли что иное, кромѣ знанія дѣлать обувь? 

Теэтп. Ничего. 

Е. Сокр. А что, когда плотничество?—иное ли что тутъ, 
кромѣ знанія дѣлать деревянные сосуды? 

Теэтп. И тутъ ничего. 

Сокр. Такъ въ обоихъ не то ли ты опредѣляешь, чего зна¬ 
ніе есть каждое изъ нихъ? 

Теэтп. Да. 

Сокр. Но спрашивал ось-то не о томъ, Теэтетъ, чего зна- 


1 Явно, что при опредѣленіи знанія Теэтетъ точно такъ жб погрѣшаетъ, 
какъ въ другихъ случаяхъ обличаемы были въ погрѣшностяхъ софисты и ихъ 
ученики. Требовалось, то есть, общее понятіе о знаніи, а онъ исчисляетъ нѣкото¬ 
рыя отдѣльныя части и Формы знанія, которыя, по безконечному различію пред¬ 
метовъ познаваемыхъ, безъ сомнѣнія, численностію своею могутъ простираться 
въ безконечность. На эту-то ошибку Сократъ очень остроумно указываетъ сло¬ 
вами: уеѵѵаіох; уе хаі ^ріХо8<ор(і>; х т. X. 
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ніе есть знаніе, и сколько ихъ; потому что, спрашивая насъ, 
не имѣли желанія сосчитать знанія, а хотѣли узнать, что 
такое само знаніе. Или я ничего не говорю? 

Теэт. Совершенно правильно. 

Сокр. Разсмотри-ка и это. Пусть бы кто спросилъ насъ 147. 
о чемъ нибудь изъ вещей простыхъ и подручныхъ,—напри¬ 
мѣръ, о глиняной массѣ, что такое она, и мы отвѣчали бы: 
глиняная масса бываетъ у горшечниковъ, глиняная масса 
у печниковъ, глиняная масса у кирпичниковъ:—не смѣшно 
ли было бы? 

Теэт . Можетъ быть. 

Сокр. Во первыхъ, намъ кажется, что вопрошающій изъ 
нашего отвѣта пойметъ дѣло, если, сказавъ: глиняная масса, 
мы прибавимъ къ этому: масса кукольниковъ, либо—масса 
какихъ другихъ мастеровъ. Или ты думаешь, что можно В. 
понять имя чего нибудь, когда не знаешь, что такое оно? 

Теэт. Никакъ нельзя. 

Сокр. Стало быть, не поймешь и знанія обуви, не зная 
знанія. 

Теэт. Нѣтъ. 

Сокр. Слѣдовательно тотъ не составитъ понятія ни о са¬ 
пожничествѣ, ни о какомъ иномъ искусствѣ, кто не пони¬ 
маетъ знанія. 

Теэт. Такъ. 

Сокр. Стало быть, для вопрошающаго: чтб такое знаніе, 
смѣшнымъ покажется отвѣтъ, когда приведутъ имя какого 
нибудь искусства; потому что отвѣчающій будетъ указывать 
на знаніе чего нибудь, а объ этомъ его не спрашивали. с. 

Теэт. Походитъ. 

Сокр. Тогда какъ можно было, вѣроятно, отвѣчать просто 
и коротко: оно идетъ путемъ безконечнымъ; напримѣръ, и 
при вопросѣ о глиняной массѣ, вѣроятно, можно было ска¬ 
зать просто и коротко, что это есть глина, разведенная 
водою, а чья она, оставить. 

Теэт. Теперь-то такъ кажется легко, Сократъ. Но ты 
Соч. Плат. Т. У. 42 
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спрашиваешь, должно быть, о томъ же, о чемъ недавно 
спрашивалось и у насъ самихъ, когда мы, я и соименникъ 
Б. твой Сократъ разговаривали другъ съ другомъ. 

Сокр. О чемъ, то есть, Теэтетъ? 

Теэт . Этотъ Ѳеодоръ объяснялъ намъ чертежами нѣчто 
о потенціяхъ 2 , о трехФутовой и пятиФутовой величинѣ, 

1 Соименникъ твой Сократъ. Это —тотъ самый Сократъ младшій, 
который въ Политикѣ разговариваетъ съ элейскимъ иностранцемъ. Онъ, какъ 
видно, былъ въ дружеской связи съ Теэтетомъ, и Платонъ здѣсь не безъ при¬ 
чины упоминаетъ о немъ, сколько можно замѣтить это, читая въ Софистѣ р. 218. 

2 О потенціяхъ, тсері Яоѵареюѵ, первыхъ и вторыхъ, или квадратахъ, см. 
Еріпот. р. 991 А*, Еисіісі. XIII, 13 зцц.*, Тііеоп 8тугп. Бе тизіс. с. 17 аі. 
Видя, что отношенія этихъ потенцій многоразличны, юноши вздумали привесть 
ихъ къ опредѣленнымъ нѣкоторымъ родамъ. Это значило ооХХа|кіѵ ихъ е!<; іѵ, 
обнять однимъ общимъ понятіемъ, которымъ могли бы быть означены всѣ онѣ. 
Они замѣтили, что потенцій есть два рода: однѣ ураццяі тоѵ іобттХеороѵ хаі ЫгсеЗоѵ 
аріОцоѵ тетрауатвюсі,—и ими они опредѣлили долготу, цт^хо;*, другія назвали тоѵ 
ётеро|іт)хт), или собственно потенціями. Такимъ образомъ всякое число распалось 
у нихъ на два класса и представило два рода сложныхъ величинъ. Явно, что 
здѣсь дѣло шло о числахъ раціональныхъ и ирраціональныхъ числахъ квадрат¬ 
ныхъ корней. Основанія ихъ объясняются такъ, что названія для нихъ заим¬ 
ствуются изъ геометріи, какъ дѣлается это и теперь въ той части ариѳметики, 
которая разсуждаетъ о числахъ квадратныхъ и кубическихъ. Помня это, мы 
легко объяснимъ себѣ смыслъ настоящаго мѣста. Именно: т) тріяоос и яеѵтегсоос 
2оѵа|и; суть трехФутовая и пятифутовая стороны квадрата, —что не есть ртрсеі 
с(і|і|іЕтроѵ, т. е. несоразмѣримо сторонѣ одного Фута. Выраженное числами, это 
будетъ имѣть такой смыслъ: квадратный корень числа троичнаго или пятеричнаго 
будетъ число ирраціональное. И такъ, разобравши дѣло, юноши поняли сами, 
что однѣ потенціи суть совершенные квадраты, какъ напр. 9=3. 3* 4=2 . 2, 
которые, по протяженію, соизмѣримы, потому что стороны ихъ равны*, другія, 
напротивъ, не совершенно квадраты, такъ какъ рождены одною потенціею и про¬ 
изводятся неравными Факторами, наприм. 12=6 . 2, или 2 . 6,—онѣ сходны не 
относительно протяженности, а только относительно потенціи, и потому назы¬ 
ваются етерО|іт!хсі;. Это самое можно возвесть къ очевидности геометрическими 
чертежами. Возьмемъ линію с въ одинъ Футъ: с. Квадратъ ея будетъ: а . Но 
отношеніемъ чиселъ 9=3 . 3 выражается Фигура. И такъ, начертимъ трехФутовую 
линію а Ъ и на ней опишемъ а Ъ с <1. Такимъ образомъ а Ь будетъ то {іт>.о<; 
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доказывая, что по долготѣ онѣ не соразмѣрны футу: такъ 
бралъ онъ каждую порознь потенцію до семнадцатифутовой, 
и на этой какъ-то остановился. Тогда пришло намъ въ го¬ 
лову нѣчто подобное твоему вопросу: такъ какъ потенцій 
представлялось безчисленное множество, то намъ вздумалось 
попытаться заключить ихъ въ одной, чтобы этою одною 
обозначить всѣ потенціи. Е. 

Сокр. И вы нашли нѣчто такое? 

Теэт. Кажется, нашли. Смотри и ты. 

Сокр. Говори. 

Теэт. Всякое число мы раздѣлили на двое, и ту его 


квадрата. Если теперь квадратъ а сравнимъ съ а ѣ с Л, то найдемъ, что первый 
столько разъ содержится въ послѣднемъ, сколько разъ число единицы обнимается 
числомъ девятеричнымъ, и отсюда выходитъ Фигура, справедливо называемая 
тетраусоѵо?, іаояХеорос, еяіяеЗос,—и всѣ эти имена Теэтетъ весьма вѣрно перевелъ 
на числа. Изъ этого очевидно, чтб значатъ слова: тоѵ |іёѵ (арі&цоѵ) 8 оѵа|і 2 ѵоѵ іаоѵ 
іоахі? ^іуѵгаОаі (которое имѣетъ равныхъ Факторовъ, какъ 16=4. 4*, 25=5 . 5; 
36=6. 6 )*, то) тетрауо)ѵо) то о)рпра аяеіхаоаѵте<; тетраушѵоѵ те хаі ІоояХеороѵ яро;біяо|ігѵ. 
И такъ, числа, соразмѣримыя не только по потенціямъ, но и по сторонамъ, у 
юношей получили названіе чиселъ опредѣленныхъ относительно къ протяженію, 
|іт)хо$, поколику они —совершенные квадраты. Но не такими, полагали они, долж¬ 
ны выйти Фигуры, построяемыя только потенціально, безъ отношенія яр <; то 
1 П)хо$. Это будутъ Фигуры продолговатыя, и, такъ какъ долгота ихъ у каждой своя, 
онѣ называются ётерортіхек;. Долгота своя, —то есть свои числа, въ которыхъ Фак¬ 
торы, слѣдовательно стороны, не равны, напр. 12=2 . 6 . Переведемъ эти самыя 
числа на чертежи. Возьмемъ линію с въ одинъ Футъ: с •, потомъ протянемъ линію 

а Ь въ два Фута: а-Ъ, соотвѣтствующую Фактору меньшему—2. Къ этимъ 

присоединимъ еще третью линію, которая имѣла бы 6 Футовъ долготы, слѣдо¬ 
вательно соотвѣтствовала бы Фактору числа шестеричнаго*, такая линія будетъ 

с-<і Приготовивъ это, изъ линій а Ъ и с <1 

построимъ прямолинейный четвероугольникъ а Ь с < 1 : 



Потомъ изъ Футовой линіи с возьмемъ квадратъ и будемъ сравнивать его съ пря¬ 
молинейнымъ четвероугольникомъ: откроется, что онъ столько разъ входитъ въ 
четвероугольникъ, сколько разъ единица содержится въ двѣнадцати. Но Фигура, 
обусловленная этими отношеніями, не имѣетъ равенства сторонъ, а выходитъ 
продолговатою. Стало быть, числа 12=6. 2 соразмѣряются не ртіхеі, а Зоѵареі. 
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часть, которая могла быть равножды равною, уподобивъ 
четвероугольнику, назвали равностороннимъ четвероуголь¬ 
никомъ . 

Сокр. Да и хорошо. 

Теэт. А число промежуточное, какъ напримѣръ: три, пять, 
148 . и всякое, которому нельзя быть равножды равнымъ, но ко¬ 
торое бываетъ корнемъ произведенія, или большаго на мень¬ 
шее, или меньшаго на большее, и за свои стороны всегда 
принимаетъ большее и меньшее,—такое число, уподобивъ 
опять Фигурѣ продолговатой, мы назвали числомъ продол¬ 
говатымъ. 

Сокр . Прекрасно; но что потомъ? 

Теэт . Всѣ линіи, изображающія число равносторонняго 
четвероугольника и четвероугольной плоскости, мы опре¬ 
дѣлили понятіемъ долготы, а всѣ, дающія число изъ раз- 
В. личныхъ протяженій,—понятіемъ потенцій, такъ какъ по 
долготѣ эти числа соразмѣрны не тѣмъ, а плоскостямъ, на 
которыя указываютъ. То же самое и о твердыхъ тѣлахъ. 

Сокр. Превосходно, дѣти; Ѳеодоръ, кажется, не будетъ 
виноватъ въ лояшости своихъ свидѣтельствъ. 

Теэт. Впрочемъ, Сократъ, что спрашиваешь ты о знаніи, 
на то не могъ бы я отвѣчать, какъ о долготѣ и потенціи, 
хотя вопросъ-то твой мнѣ кажется такимъ же; такъ что 
Ѳеодоръ снова оказывается солгавшимъ. 
с - Сокр. Что ты! Но если бы кто, хваля тебя за бѣганье, 
говорилъ, что онъ не встрѣчалъ никого изъ юношей, столь 
быстраго на бѣгу, а потомъ, состязаясь, ты былъ бы по¬ 
бѣжденъ сильнѣйшимъ и быстрѣйшимъ: то думаешь ли, что 
меньше былъ бы правъ хвалившій тебя? 

Теэт. Не думаю. 

Сокр. Найти же знаніе, какъ теперь-таки говорилъ я о 
немъ, маловажнымъ чѣмъ-то почитаешь ты, а не крайне 
высокимъ? 

Теэт. О, клянусь Зевсомъ, по мнѣ-то, оно относится къ 
предметамъ наивысочайшимъ. 
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Сокр . Будь же смѣлѣе въ отношеніи къ себѣ и думай, 
что Ѳеодоръ говоритъ не пустяки: постарайся всячески Б. 
взяться за слово и о другихъ предметахъ, и о знаніи, чтб 
такое оно. 

Теэт. Предъ стараніемъ, Сократъ, оно, конечно,откроется. 

Сокр . Ну же; вѣдь ты сейчасъ хорошо началъ: подражая 
отвѣту о потенціяхъ, которыя, какъ многочисленныя, со¬ 
единены тобою въ одномъ видѣ, постарайся такимъ же обра¬ 
зомъ и многія знанія высказать однимъ словомъ. 

Теэт. Но знай хорошо, Сократъ, что я, выслушивая про- Е. 
взносимые тобою вопросы, часто принимался разсматривать 
это; только и самъ себя не могу убѣдить, что говорю что- 
то удовлетворительное, и отъ другихъ не слышу такого 
отвѣта, какого ты требуешь, хотя и не думаю отстать отъ 
попытки. 

Сокр . Потому что испытываешь боли, любезный Теэтетъ, 
какъ беременный, а не праздный. 

Теэт . Не знаю, Сократъ; говорю именно то, что чув¬ 
ствую. 

Сокр. Эхъ, чудакъ! ты не слышалъ, что я сынъ благо- ш. 
родной и строгой 1 повивальной бабки Фенареты? 

Теэт. Это -то уже слышалъ. 

Сокр. А слышалъ ли, что и я занимаюсь тѣмъ же самымъ 
искусствомъ? 

Теэт. Вовсе нѣтъ. 

Сокр. Знай же хорошо, что такъ; только не оговори меня 
предъ другими. Отъ иныхъ я таюсь, другъ мой, что вла¬ 
дѣю такимъ искусствомъ,—и они, по незнанію, не говорятъ 


благородной и строгой повивальной бабки, цаіас ріаХа 
уеѵѵаіаі; те хаі рХоаора?. Филологи затрудняются здѣсь словомъ рХооорос, которое 
означаетъ человѣка и жестокаго или строгаго, и такого, который возбуждаетъ 
уваженіе къ себѣ. Говорятъ, что Сократъ, какъ добрый сынъ, не могъ прило¬ 
жить къ матери такого оскорбительнаго эпитета. Въ худую также сторону при¬ 
нималъ это слово Атеней и порицалъ за него Платона (У, р. 343, еб. 8сЪчу.). 
Но подъ именемъ рХооора; ттУ<; (іаіа; Сократъ, конечно, разумѣлъ женщину строгую, 
которая самою строгостію возбуждала къ себѣ уваженіе. 
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о мнѣ этого,—а говорятъ то, что я человѣкъ самый не¬ 
сносный, привожу людей въ недоумѣніе г . Слышалъ ли ты 
по крайней мѣрѣ это? 

Теэт. Слышалъ. 

B. Сокр. А сказать ли причину? 

Теэт. Конечно. 

Сокр . Такъ размысли, какъ все бываетъ у повивальныхъ 
бабокъ, и легко поймешь, чего я хочу. Вѣдь ты, конечно, 
знаешь, что ни одна изъ нихъ, сама бременѣя и раждая, 
не помогала бы другимъ*, но онѣ раждать уже не могутъ. 

Теэт . Конечно. 

Сокр . Причина же этого-то, говорятъ,—въ Артемидѣ, 
которая, сама будучи неплодною, получила жребій попе- 

C. ченія о родахъ. Но неплоднымъ не дала она способности 
бабничать, ибо человѣческая природа слабѣе, чѣмъ могла 
бы усвоить искусство въ томъ, чего не испытала: напротивъ, 
женщинамъ, неплоднымъ по возрасту, желая почтить ихъ 
сходство съ собою, приказала это. 

Теэт . Естественно. 

Сокр. А тб развѣ не естественно и не необходимо, что 
беременныя никѣмъ инымъ такъ не узнаются, какъ пови¬ 
вальными бабками? 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Притомъ повивальныя-то бабки, давая зелья и 
напѣвая родильницамъ, могутъ возбуждать боли, либо, когда 
р. захотятъ, ослаблять ихъ, раждающимъ трудно помогаютъ 
родить, либо, когда покажется нужнымъ выкинуть, распола¬ 
гаютъ къ выкидышу. 

Теэт . Такъ. 

Сокр. Не извѣстно ли тебѣ о нихъ и то, что онѣ—страш¬ 
нѣйшія свахи: чрезвычайно мудры узнавать, какой жен- 


1 Съ этимъ мѣстомъ хорошо снести Мепоп. р. 79 Е, гдѣ раскрывается то же 
самое сравненіе съ нѣкоторою обстоятельностію и выразительностію. Удовлетвори¬ 
тельно объясняетъ его и РІиіагсЬ. (іиаезі;. Ріаі. р. 1000. 
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щинѣ надобно сойтись съ какимъ мужчиною, чтобы ражда- 
лись наилучшія дѣти? 

Теэт. Объ этомъ я не очень знаю. 

Сокр. Такъ знай, что объ этомъ онѣ больше хлопочутъ, 
чѣмъ объ отрѣзаніи пупка. Подумай-ка: къ тому же, или Е. 
къ иному искусству относится ухаживать и выращать изъ 
земли плоды, и знать, какое растеніе и сѣмя посадить въ 
какую землю? 

Теэт . Не къ иному, а къ тому же. 

Сокр . А въ отношеніи къ женщинѣ, иное ли, думаешь, 
искусство дѣлать это, и иное —выращать? 

Теэт . Не естественно. 

Сокр. Конечно нѣтъ. По причинѣ несправедливой и безъ- 150. 
искуственной связи мужчины съ женщиною, чему имя— 
обольщеніе, повивальныя бабки, какъ особы почтенныя, 
конечно, избѣгаютъ искусства сватать, боясь, чтобы отъ по¬ 
слѣдняго не сдѣлаться виновными въ первомъ; но правиль- 
ное-то сватовство идетъ, точно, къ однимъ настоящимъ пови¬ 
вальнымъ бабкамъ. 

Теэт. Видимо. 

Сокр. Такъ вотъ велико дѣло повивальныхъ бабокъ; но 
оно меньше моего; потому что женщинамъ не свойственно 
раждать иногда прпзраки, иногда дѣйствительныя существа; в. 
а это не легко распознать. Вѣдь если бы было свойственно, 
то важнѣйшимъ и прекраснѣйшимъ дѣломъ повивальныхъ 
бабокъ оказалось бы различать истинное и не истинное. Или 
не думаешь? 

Теэт. Думаю. 

Сокр. Моему же искусству бабничанья свойственно иное, 
чѣмъ ихнему: мое отличается тѣмъ, что бабнпчанье прилагаетъ 
не къ женщинамъ, а къ мужчинамъ, и наблюдаетъ надъ рода¬ 
ми не тѣлесными, а душевными. Важнѣйшее же дѣло на¬ 
шего искусства есть возможность всячески испытывать, при- с. 
зракъ ли и ложь раждается въ мысли юноши, или плодъ 
здоровый и истинный. Вѣдь и со мной бываетъ то же, что 
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съ повивальными бабками: я не раждаю мудрости, и многіе, 
порицавшіе меня за то, что другихъ я спрашиваю, а самъ 
не даю ни на что никакого отвѣта, потому что не мудрецъ, 
порицаютъ справедливо. Причина же этого слѣдующая: баб- 
ничать мнѣ Богъ повелѣваетъ, а раждать запретилъ. Такъ 
самъ я не очень что-то мудръ, и порожденіе моей души 
Б. не есть какое нибудь мое изобрѣтеніе. Но обращающіеся 
со мною, —хотя иные на первый разъ оказываются и очень 
не свѣдущими,—всѣ, кому Богъ помогаетъ, съ теченіемъ 
времени обращенія % удивительно до какой степени успѣ¬ 
ваютъ, какъ представляется это и имъ самимъ, и другимъ. 
Отсюда ясно, что у меня они ничему не научаются, но 
многое и прекрасное находятъ и держатъ въ самихъ себѣ. 
Такимъ образомъ причина родовспоможенія—Богъ и я; а 
Е. это явно вотъ изъ чего. Многіе уже, не уразумѣвъ того и 
все приписавъ себѣ, меня же, или сами собою, или подъ 
вліяніемъ другихъ, презрѣвъ, разошлись со мною раньше над¬ 
лежащаго,—а разошедшисъ, чрезъ дурное обращеніе, прочее 
выкинули, рожденное же при моемъ бабничаньи, худо вы¬ 
кормивъ, погубили, потому что призрачное и ложное поста¬ 
вили выше истиннаго, и наконецъ какъ для самихъ себя, 
такъ и для другихъ стали казаться невѣждами. Однимъ изъ 
151. такихъ былъ Аристидъ 2 , сынъ Лизимаха, и иные, очень 


1 Объ этомъ мѣстѣ разсуждаетъ Плутарх ъ— (^иаез*. Ріа*, і. П, р. 999, 
гдѣ спрашивается, что такое разумѣлъ Сократъ подъ именемъ Бога. Этотъ во¬ 
просъ дѣйствительно стбитъ изслѣдованія. Въ отношеніи къ нему многое выска¬ 
залъ писатель діалога, носящаго имя Ѳеага, но высказалъ къ своему вреду, по¬ 
тому что Богомъ въ пок занномъ мѣстѣ почиталъ Сократова генія, который, 
по его мнѣнію, не только въ Сократѣ, но и во всякомъ человѣкѣ, кто съ нимъ 
обращается, можетъ производить вещи дивныя, чудесныя. Потому-то, между про¬ 
чимъ, писателемъ Ѳеага мы и не признали Платона, который о геніи своего 
учителя нигдѣ не передаетъ подобныхъ мыслей. Говоря вообще о Богѣ, Сократъ 
разумѣетъ не генія своего, такъ какъ послѣдняго ясно отличаетъ отъ Бога 
словами (р. 151 А): еѵіок; [іеѵ то уіуѵ6[іеѵ6ѵ роі Заі^іоѵюѵ атсохшХоеі ооѵеіѵоі, Бога 
же признаетъ попечителемъ о повивальномъ его искусствѣ, который равно по¬ 
могаетъ и его труду, и собесѣдникамъ-раждателямъ. 

Объ Аристидѣ см. Ьасііеі. р. 178 А. О немъ говоритъ съ обыкновенными 
своими прикрасами и писатель Ѳеага, р. 130. Подобное читаемъ ІЗутроз. р. 213 Б. 
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многіе. Когда потомъ снова приходили они просить моего 
обращенія и дѣлали крайнія усилія,—живущій во мнѣ геній 
нѣкоторымъ возбранилъ обращаться со мною, нѣкоторымъ 
позволилъ,—и они стали снова успѣвать. Обращающіеся со 
мною чувствуютъ вотъ и это, общее съ раждающими жен¬ 
щинами: они терпятъ боли, испытываютъ затруднительность 
своего положенія день и ночь—гораздо болѣе, чѣмъ тѣ. Воз¬ 
буждать такія боли и успокоивать можетъ мое искусство. 

И эти-то такъ. Но иногда бываетъ, Теэтетъ, что юноши в. 
какъ-то не кажутся мнѣ беременными г : тогда, узнавъ, что 
во мнѣ они не имѣютъ нужды, я радушно сватаю ихъ и, 
слава Богу, очень достаточно угадываю, съ кѣмъ обра¬ 
щаясь могутъ они получить пользу. Многихъ передалъ я 
Продику, многихъ инымъ мудрымъ и богоугоднымъ мужамъ. 
Объ этомъ я распространился съ тобою, почтеннѣйшій, по¬ 
дозрѣвая, какъ и самому тебѣ кажется, что ты внутренно 
мучишься болями чревоношенія. И такъ, относись ко мнѣ, 
какъ къ сыну повивальной бабки, который и самъ знаетъ 
повивальное искусство,—и о чемъ я буду спрашивать,поста- с. 
райся на то какъ можешь лучше отвѣчать. И если, раз¬ 
сматривая, чтб ты говоришь, я найду слова твои призра¬ 
комъ, а не правдою, и потому потихоньку выну ихъ и 
выкину,— ты не сердись, какъ сердятся по поводу дѣтей ма¬ 
тери, при первыхъ родахъ. Вѣдь многіе уже, почтеннѣйшій, 
такъ чувствовали себя въ отношеніи ко мнѣ, что готовы 
были просто укусить, когда я вынималъ у нихъ какія ни- 
будь бредни: они не думаютъ, что я дѣлаю это изъ добра- 


1 Сократъ, очевидно, говоритъ здѣсь о различныхъ способностяхъ учениковъ 
и о такомъ или другомъ настроеніи ихъ душъ. Предполагается въ молодомъ 
человѣкѣ невозможность беременности для философіи, которая требуетъ углубле¬ 
нія въ предметъ и разсматриванія его въ Формахъ всеобщихъ, тогда какъ онъ, 
по легкости своихъ способностей, любитъ держаться только на поверхности 
предмета,—изучать его, напримѣръ, съ точки зрѣнія Филологической или истори¬ 
ческой. Такихъ молодыхъ людей Сократъ отсылалъ то къ Продику, тогдашнему 
Филологу, то къ инымъ мудрецамъ, которыхъ называетъ этимъ именемъ, конечно, 
не безъ ироніи. 

Соч. Плат. Т. У. 
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го расположенія, и далеки отъ той мысли, что какъ ни 
Ю. одинъ богъ не мыслитъ людямъ зла, такъ и я не дѣлаю 
ничего такого по злому намѣренію; но вѣдь никакъ же не 
позволительно мнѣ уступать лжи и скрывать правду. По¬ 
старайся же, Теэтетъ, опять сначала сказать, чтб такое 
знаніе. Не говори, что не можешь; если Богъ захочетъ и 
ты будешь мужаться, то возможешь. 

Теэт. Да и въ самомъ дѣлѣ, Сократъ; когда ты-то такъ 
Е. приказываешь, стыдно не постараться всячески сказать, 
что можно. Такъ вотъ мнѣ кажется, что нѣчто знающій 
чувствуетъ то, что знаетъ; а потому теперь представляет¬ 
ся, что знаніе есть не иное что, какъ чувствованіе. 

Сокр. Хорошо, конечно, и благородно, дитя мое; такъ дол¬ 
женъ говорить, кто заявляетъ свое мнѣніе. Но давай раз¬ 
смотримъ сообща, здраво ли оно, или пусто. Знаніе, гово¬ 
ришь, есть чувствованіе *? 

Теэт. Да. 

Сокр. Ты сказалъ, должно быть, не маловажное положеніе 
152 . о знаніи, а такое, которое объявлялъ и Протагоръ; только 
онъ то же самое высказалъ другимъ образомъ, ибо говорилъ, 
что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей 2 ,—существующихъ, 
что онѣ существуютъ, не существующихъ, что онѣ не су¬ 
ществуютъ. Вѣроятно, читалъ? 

Теэт. Читалъ, и много разъ. 

Сокр. Не говоритъ ли онъ какъ-то такъ, что какою 


* Это —первое опредѣленіе знанія. Оно принадлежитъ Протагору, и Платонъ 
сперва самъ тонко объясняетъ его, а потомъ, отъ р. 161 А, подвергаетъ крити¬ 
ческому изслѣдованію и опровергаетъ. Объ этомъ мнѣніи Протагора снес. 8 е х і. 
Е т р і г. Руггіі. Нур. I, 216—219*, Асіѵегз. таНіет. УП, 59—64*, Б і о Ь а ё г і. 
IX, 51; Сісег. Асасі. П, 46. 

* Объ этомъ мнѣніи Протагора, которое Платонъ колко разбираетъ также въ 
Кратилѣ (р. 385 Е), съ большею подробностію говорится Ъе^. ІУ, р. 716 С 
и въ Протагорѣ. Протагоръ отвергъ въ человѣкѣ способность познавать что ни- 
будь абсолютно и объективно, и все поставилъ въ отношеніе къ собственнымъ 
каждаго усмотрѣніямъ и представленіямъ, говоря, что чѣмъ кому представляется, 
тб таково и есть. Поэтому всѣ усмотрѣнія равно вѣрны. 
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всякая вещь кажется мнѣ, такова она для меня, и какою 
тебѣ, такова для тебя, а ты и я— человѣкъ? 

Теэт. Да, онъ говоритъ такъ. 

Сокр. Мудрый человѣкъ, вѣроятно, ужъ не сумасбродни¬ 
чаетъ; послѣдуемъ же ему. —Но не бываетъ ли иногда, что, В. 
при дуновеніи того же вѣтра, одинъ изъ насъ зябнетъ, дру¬ 
гой нѣтъ, и одинъ немного, другой сильно? 

Теэт . И очень. 

Сокр . Такъ тогда вѣтеръ, самъ по себѣ, холоднымъ ли на¬ 
зовемъ мы, или не холоднымъ? Или повѣримъ Протагору, 
что для зябнущаго онъ холоденъ, а для не зябнущаго нѣтъ? 

Теэт . Походитъ на то. 

Сокр . Не такъ ли и является это каждому? 

Теэт. Да. 

Сокр. А явленіе-то (то сраіѵетаі) есть чувствованіе? 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Стало быть, являемость (сраѵтааіа) и чувствованіе— с. 
то же самое и въ тепломъ, и во всемъ тому подобномъ; ибо 
чтб всякій чувствуетъ, тб для всякаго, должно быть, и 
есть. 

Теэт. Походитъ. 

Сокр. Слѣдовательно,чувствованіе, какъ знаніе, всегда есть 
чувствованіе существующаго \ и никогда не бываетъ лжи¬ 
вымъ . 

Теэт. Видимо. 

Сокр. Такъ, ради Харитъ, не всесвѣтнымъ ли какимъ-то 
мудрецомъ былъ Протагоръ, когда открылъ это намъ, пест¬ 
рой толпѣ, а ученикамъ тайно говорилъ истину? 


1 Знаніе, по мысли Платона, особенно тѣмъ отличается отъ мнѣнія, что по¬ 
слѣднее неточно и не достигаетъ до существующаго, тогда какъ первое отно¬ 
сится къ тому, что существуетъ само по себѣ и содержитъ въ себѣ истинную 
силу и природу всякой вещи. Правда, и чувствованію, говоритъ Платонъ, должно 
также нѣчто подлежать, чтб существовало бы: но это существующее, каково бы 
оно ни было, поколику будутъ разсматривать его протагоровски, не будетъ 
твердымъ, постояннымъ, но будетъ зависѣть отъинуду, измѣняться, оразнообра- 
живаться, и можетъ быть названо скорѣе бывающимъ, чѣмъ существующимъ. 
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I). Теэт. Какъ ты говорить это, Сократъ? 

Сокр. Я скажу тебѣ очень не малозначительное слово: 
что нѣтъ ничего одного самого по себѣ, что не назвать 
тебѣ правильно никакого качества вещи, но чтб назовешь 
ты великимъ, то покажется малымъ, что—тяжелымъ, то— 
легкимъ, и все такимъ же образомъ; такъ что нѣтъ ничего 
одного, ни по бытію, ни по качествамъ: все, чему непра¬ 
вильно приписываемъ мы понятіе бытія, происходитъ отъ 
стремленія, движенія и взаимнаго смѣшенія вещей; ибо ни¬ 
что никогда не существуетъ, но все бываетъ. И въ этомъ, 
кромѣ Парменида, сходились всѣ по порядку 1 мудрецы: 
Протагоръ, Гераклитъ, Эмпедоклъ, и главы поэтовъ во вся¬ 
комъ родѣ: въ комедіи Ѳпихармъ, въ трагедіи Омиръ,—ко¬ 
торый, сказавъ: 

Видѣть безсмертныхъ отца Океана и матерь Теѳису, 
прибавляетъ, что все есть порожденіе теченія и движенія. 
Или онъ, кажется тебѣ, не это говоритъ? 

Теэт. Мнѣ кажется, это. 


1 Парменидъ, какъ извѣстно, почиталъ истиннымъ цѣлое сущее, вѣчное и, 
имѣя его въ виду, къ нему относилъ всякое свое разсужденіе (Кагзіеп. Бе 
РагтепШе р. 178 здд). Отъ его мнѣнія далеко отступили физики, которые стара¬ 
лись все объяснить непрестанною измѣняемостію вещей, а сужденіе объ истинѣ 
совершенно отвергли. Изъ нихъ особенно стоитъ упоминанія Гераклитъ, учившій, 
яаѵта реТѵ яотацоб Зіхтіѵ (Ліо#. Ъаёгі. IX, 8. Зехі;. Етр. Нуроѣ. ІП, 115 
аі.) Ему слѣдовалъ и Протагоръ, отчего Сократъ и говоритъ: Прютауора; те хаі 
'НрахХеіто;. Обоихъ ихъ соединяетъ и Аристотель (МеіарЪ. ІП, іп). Въ со¬ 
путники ему прибавляется и Эмпедоклъ, который матерію вещей составлялъ 
изъ земли, воды, воздуха и огня, и причинами надъ ними поставлялъ дружбу и 
вражду, поэтому въ основаніе всякаго рожденія необходимо долженъ былъ поло¬ 
шить также движеніе (8ехі. Етр. А<1ѵ. таШет. УП, 115 зцд.*, IX, 10*, X, 317). 
Кромѣ этихъ упоминается еще Эпихармъ, древнѣйшій комическій поэтъ и 
философъ, по мнѣнію котораго вещи такъ измѣнчивы, что бывшее вчера нынѣ 
уже не существуетъ. Ле ЕрісЬагто сотоебіагшп зегіріоге, ТЪеосгіі. Ері^г. 
17, I: ате <ра>ѵа Дю'рих;, Хатір о таѵ ха>|ш§іаѵ шршѵ ’Етхаріхо;. ТЬетізі. Ог. 
XIX, р. 486: етсеі хаі хи>)ш8іа то тсаХаю'ѵ т^рЕата) |іеѵ ёх ХіхеХіа?, ёхеідеѵ уар т^от^ѵ 
’Ет^аруос те хаі Форро?. хаХХюѵ 8ё АОтцѵаСе аоут^тфт]. Къ этимъ присоединяется 
и Омиръ, котораго приведенный здѣсь стихъ взятъ изъ Иліады, XIV, 201, 302. 
Причину, по которой Платонъ называетъ его отцемъ трагедіи, см. Вер. X, р. 
595 В и 598 Л. 
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Сокр. Кто же еще могъ бы спорить противъ такого-то 153 - 
лагеря и вождя—Омира, не дѣлаясь отъ того смѣшнымъ? 

Теэт. Не легко, Сократъ. 

Сокр. Конечно, не легко, Теэтетъ, когда вотъ и достаточ¬ 
ныя доказательства этого положенія: что кажимость бытія 
и явленія доставляется движеніемъ, а небытія и исчезанія — 
покоемъ. Напримѣръ, теплотворъ и огонь, раждающій и 
упорядочивающій также прочее, самъ раждается отъ усилія 
и тренія; а это есть движеніе. Или не таковы условія рож¬ 
денія огня? 

Теэт. Именно таковы. в 

Сокр. Даже и родъ-то животныхъ раждается изъ этого 
самаго. 

Теэт. Какъ же не изъ этого! 

Сокр. Что же? состояніе тѣлъ разрушается не отъ покоя 
ли и бездѣйствія, а сохраняется большею частію не отъ 
гимнастическихъ ли упражненій и движеній? 

Теэт. Да. 

Сокр. Состояніе же души пріобрѣтаетъ познанія, сохра¬ 
няется и дѣлается лучше не отъ ученія ли и размышленія,— 
чтб имѣетъ свойство движеній,—а не познаетъ и, что узна- с. 
ло, забываетъ—не отъ покоя ли, свойственнаго отсутствію 
мысли и невѣжеству? 

Теэт. И очень. 

Сокр. Стало быть, движеніе, и по душѣ и по тѣлу, есть 
добро, а противное тому будетъ противное? 

Теэт. Походитъ. 

Сокр. Не сказать ли тебѣ еще о безвѣтренной и тихой 
погодѣ, и о прочемъ подобномъ,—что это затишье распро¬ 
страняетъ гнилость и губитъ, а противное ему сохраняетъ? 
Сверхъ того не заставить ли тебя, въ заключеніе, привести 
золотую цѣпь 1 , подъ которою Омиръ разумѣетъ не иное 


1 Объ употребленіи пословицы—тоѵ хоХо<рсоѵа ёяіѲеіѵац сказать въ заключеніе, 
кромѣ Схоліаста къ этому мѣсту, см. 8 і г а Ь. XIV, р. 952*, К и 1і п к е п. ар. 
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что, какъ солнце, и показываетъ, что, пока есть круговра- 
Б. щеніе и солнце движется, все существуетъ и сохраняется 
у боговъ и людей, а какъ скоро оно остановилось бы,буд¬ 
то связанное,—всѣ вещи разрушились бы и все, какъ го¬ 
ворится, перевернулось бы кверху дномъ? 

Твэт. Мнѣ кажется, Сократъ, Омиръ показываетъ то, 
что ты говоришь. 

Сокр . Понимай же это такъ, почтеннѣйшій: во первыхъ, 
относительно зрѣнія,—то, чтб называешь ты бѣлымъ цвѣ¬ 
томъ, не есть нѣчто особое, внѣ твоихъ глазъ, или въ са¬ 
мыхъ глазахъ, и не назначай для этого какого нибудь мѣ- 
Е. ста; потому что иначе это уже существовало бы въ ряду 
вещей, какъ что-то постоянное, и потому не находилось 
бы въ состояніи рожденія. 

Теэш. Какъ же смотрѣть на это? 

Сокр . Будемъ слѣдовать недавно сказанному, полагая, что 
само по себѣ ничто не существуетъ. Такимъ образомъ чер¬ 
ный, бѣлый и всякій иной цвѣтъ окажется произведеніемъ 
зрѣнія, приражающагося къ присущему движенію, и каж¬ 
дое такое прираженіе мы называемъ цвѣтомъ; хотя не бу- 
154 . детъ тутъ ни приражающагося, ни приражаемаго, а вый¬ 
детъ нѣчто среднее, свойственное тому и другому. Или 


Неизйіит 8рес. сгН. р. 33 еіс. Платонъ этою Формулою воспользовался также 
въ Эвтидемѣ, р. 301 Е*, Закон. Н, р. 673 Б, 674 С. Употребляли ее и римля¬ 
не—соІорЬопет ітропеге ѵеі аййеге, прилагая это выраженіе къ тому, кто 
довелъ дѣло до конца. Но, вмѣсто етидеі;, Сократъ у Платона здѣсь беретъ 
слово яросріра&йѵ, такъ какъ для окончанія изслѣдованія считаетъ нужнымъ нѣ¬ 
которое насиліе, и упоминаетъ о золотой цѣпи, о которой идетъ рѣчь у Омира 
(ІИай. 8, у. 17 8<рь). Евстаѳій говоритъ: ПХатшѵ 8е аотоѵ тоѵ т[Хіоѵ ^роаеаѵ Хеугі 
оеіраѵ ш>ш уар ех8е8еадаі то паѵ. Между тѣмъ явно, что Платонъ вноситъ 
сюда мысль о золотой Омировой цѣпи, имѣя въ виду показать превратное по¬ 
нятіе физиковъ, которые воображали, что въ этомъ мѣстѣ у Омира таится какое-то 
глубокое знаніе природы вещей. Оттого произошло, что онъ и самъ писателями 
позднѣйшаго времени, которые не поняли его насмѣшки, безразсудно введенъ въ 
общеніе съ этимъ превратнымъ представленіемъ*, ибо позднѣйшіе платой исты 
долго и настойчиво прославляли эту Платонову цѣпь (см. Сгепгегиз ай Ргосі. 
ІпзІНиІ;. ТЬеоІо^. Ріа!, р. 142. Негтапп, ай Ілісіап. Бе Ьізіог. соп- 
зсгіЬ. р. 56). 
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ты станешь утверждать, что какимъ всякій цвѣтъ представ¬ 
ляется тебѣ, таковъ онъ и для собаки, и для иного како¬ 
го хочешь животнаго? 

Теэт. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, не стану. 

Сокр. Что же? думаешь ли, что нѣчто и другому чело¬ 
вѣку представляется такимъ, какъ тебѣ? Твердо ли ты сто¬ 
ишь въ этомъ, или гораздо скорѣе согласишься, что и для 
тебя самого то же является не тѣмъ же, потому что ты ни¬ 
когда не бываешь подобенъ самому себѣ? 

Теэт. Послѣднее мнѣ больше кажется, чѣмъ первое. 

Сокр. Поэтому если бы то, чтб мы измѣряемъ, или че- в. 
го касаемся, было либо велико, либо бѣло, либо тепло,то, 
приразившись къ другому, оно не сдѣлалось бы инымъ, 
не измѣняясь само-то въ себѣ. И опять, если бы былъ та¬ 
ковъ каждый измѣряемый или осязаемый предметъ, то, по 
привхожденіи другаго предмета или другаго впечатлѣнія, 
самъ онъ, не впечатлѣваясь, не дѣлался бы инымъ. Между 
тѣмъ теперь-то, другъ мой, мы какъ бы съ удовольствіемъ 
поставляемъ себя въ необходимость говорить вещи странныя 
и смѣшныя, что сказалъ бы и Протагоръ и всякій рѣшаю¬ 
щійся подтверждать его положеніе х . 

Теэт. Какъ же и что скажешь ты? 

Сокр. Прими небольшой примѣръ,—и узнаешь все, чего я с. 
хочу. Возьми, положимъ, шесть игорныхъ костей: при¬ 
ложивъ къ нимъ четыре, мы скажемъ, что ихъ больше че¬ 
тырехъ на цѣлое съ половиною, а когда приложимъ двѣ¬ 
надцать,—ихъ будетъ меньше на половину. И не потер¬ 
пимъ, чтобы говорили иначе. Или ты потерпишь? 

Теэт. Не потерплю. 

Сокр. Что же? Пусть бы Протагоръ, или кто другой спро¬ 
силъ тебя: Теэтетъ! можно ли увеличить или усложнить 


1 Смыслъ рѣчи такой: ни вещи, представляющіяся извнѣ, ни чувства наши 
и мнѣнія, если бы имѣли въ себѣ свойства, не испытывали бы никакой пере¬ 
мѣны или смѣненія другими свойствами*, а между тѣмъ опытъ показываетъ, что 
дѣйствительно бываетъ такъ. 
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что нибудь иначе какимъ нибудь образомъ, нежели чрезъ 
умноженіе? Что будешь отвѣчать? 

Теэт. Если буду смотрѣть, Сократъ, на смыслъ настоя- 
В. щаго вопроса, то скажу, что нельзя; а когда посмотрю на 
прежній-то, — какъ бы не сказать противнаго, что можно. 

Сокр. Хорошо; право, клянусь Ирою, другъ мой, боже¬ 
ственно. Однакожъ видно, что если ты будешь отвѣчать 
«можно», то выйдетъ что-то эврипидовское *,— языкъ-то у 
насъ будетъ неукоризненъ, а мысль укоризненна. 

Теэт. Правда. 

Сокр. Поэтому если бы мы были сильны и мудры,—я и 
ты,—то, изслѣдовавъ все, относящееся къ мыслямъ, стали 
бы теперь наконецъ, отъ избытка силъ, пробовать другъ дру- 
Е. га и, входя софистически въ борьбу, отражать слова од¬ 
ного словами другаго: но такъ какъ теперь мы еще про¬ 
стоваты, то сперва хотимъ разсмотрѣть дѣло само по себѣ, 
чтб такое то, о чемъ у насъ идетъ разсужденіе, —согласны 
ли между собою наши мысли, или нисколько. 

Теэт. Я, конечно, хотѣлъ бы этого. 

Сокр. Да и я тоже. И если такъ, то, имѣя множество 
досуга, чтб иное будемъ мы дѣлать, какъ не изслѣдывать 
155. легонько снова, не съ досадою, но дѣйствительно въ духѣ 
самоиспытанія, чтб такое въ насъ эти представленія. Раз¬ 
сматривая первое изъ нихъ, мы скажемъ, какъ я думаю, 
что никогда ничто не бываетъ больше или меньше, ни мас¬ 
сою, ни числомъ, пока не сдѣлается равно само себѣ. Не 
такъ ли? 

Теэт. Да. 

Сокр. А второе: къ чему ничто не прилагается и отъ че¬ 
го ничто не отнимается, то и не увеличивается никогда, 
и не умаляется, но всегда бываетъ равно. 


1 Указывается на извѣстный стихъ Эврипида (Нурроііі. 612, гдѣ см. объ- 
ясн. Снес. Сісег. Ве оМсііз Ш, 29. Ни$. Огоііиз, Ве ріге ЪеШ еі расіз, 
Ш, 13). 
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Теэт. Совершенно такъ. 

Сокр. Не положимъ ли и третьяго: чего прежде не бы- В. 
ло, тому быть послѣ, безъ бытности и происхожденія, не¬ 
возможно? 

Теэт. По крайней мѣрѣ кажется. 

Сокр. Такъ эти, думаю, три принятыя нами положенія 
борятся въ нашей душѣ сами съ собою, когда мы говоримъ 
объ игорныхъ костяхъ, или когда утверждаемъ, что я, 
достигши такого возраста, и не выросъ, и не пришелъ въ 
состояніе противное, хотя, въ теченіе года твоей молодости, 
сперва былъ больше, потомъ сталъ меньше,—не потому,что¬ 
бы отъ моей величины было что нибудь отнято, а потому, 
что ты выросъ. Вѣдь я впослѣдствіи сталъ то, чѣмъ, не с. 
сдѣлавшись,не былъ; ибо, не сдѣлавшись, бывать не возмож¬ 
но,—хотя, не теряя ничего изъ величины, никогда не стано¬ 
вился меньше. Если только мы примемъ это, то найдемъ 
безчисленное множество и другихъ такихъ же вещей. Ты, вѣ¬ 
роятно, слѣдуешь за мною, Теэтетъ; потому что кажешься 
не неопытнымъ въ подобныхъ вопросахъ. 

Теэт. Нѣтъ, клянусь богами, Сократъ; я чрезвычайно 
удивляюсь, что это такое, и когда пристально всматрива¬ 
юсь въ это, —у меня отъ темноты кружится голова. 

Сокр. Ѳеодоръ, кажется, не худо гадаетъ, другъ мой, о Б. 
твоей природѣ: вѣдь удивляться есть 1 свойство особенно 
философ а; ибо начало философіи не иное, какъ это, и тотъ, 
кто Ириду назвалъ порожденіемъ Тавманта * (удивляющаго- 


1 Съ этимъ мѣстомъ хорошо сравнить слова Аристотеля, НеіарЬ. I, 2: 
Діа то даоца&іѵ оі аѵОршкоі хаі то' ѵоѵ хаі то прштоѵ і)р?аѵ*о <ріХооо<рйѵ, ё? архч? 
|іёѵ та проуЕіра таГѵ акоршѵ даораааѵтес, еіта хата («хроѵ оотіо проіоѵте; хаі тіері таГѵ 
ішОзѵшу 8іаторт)оаѵтес. 'О 8’ аяорюѵ хаі ваиціСшѵ оіетаі ауѵоЕіѵ. С 1 е ш. А 1 е х. II, 
р. 380 А: ттк аХт)Ма; архп то Эаоііа&іѵ, о»; Шлтшѵ ёѵ Ѳеаіттіш Хёуеі. 

1 Философъ весьма искусно пользуется словами Исіода въ ТЬеодоп. у. 780, 
и примѣняетъ ихъ къ своему предмету, придавая имъ совсѣмъ не тотъ смыслъ, 
какой былъ въ умѣ поэта. Какъ кстати Ириду, посланницу боговъ, называетъ онъ 
Философіею и почитаетъ ее дочерью Тавманта! 

Соч. Плат. Т У. 
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ся),не худо знаетъ ея генеалогію. Но понимаешь ли теперь, 
отчего по ученію Протагора, о которомъ мы говоримъ, вы¬ 
ходитъ такъ, или еще нѣтъ? 

Теэт. Кажется, еще нѣтъ. 

Сокр. Такъ будешь ли ты мнѣ благодаренъ, если я вмѣ¬ 
стѣ съ тобою внѣдрюсь въ смыслъ скрытой истины того 
Е. человѣка, или, лучше, тѣхъ именитыхъ людей? 

Теэт. Какъ же не быть? и очень. 

Сокр. Соображай же осмотрительно, какъ бы не подслу¬ 
шалъ насъ кто изъ непосвященныхъ.—Вѣдь есть люди, по¬ 
лагающіе, что существуетъ только то, что можно ощути¬ 
тельно взять руками, а дѣлъ бытности и всего невидимаго 
въ число сущностей не принимаютъ *. 

1Б6. Теэт. Ты говоришь, Сократъ, о людяхъ грубыхъ и упря¬ 
мыхъ. 

Сокр. Одни изъ нихъ—даже большіе невѣжды, дитя мое; 
но другіе очень образованны, и относительно ихъ-то я хо¬ 
чу открыть тебѣ тайну. Начало, отъ котораго все зави¬ 
ситъ, какъ мы и сейчасъ говорили, у нихъ таково: все 
есть движеніе, и кромѣ движенія нѣтъ ничего; движеніе же 
бываетъ двухъ родовъ, и по количеству каждое безпредѣль¬ 
но, а по силѣ—одно дѣятельное, другое страдательное. Изъ 
взаимоотношенія и тренія ихъ происходятъ порожденія, по 
В. количеству тоже безпредѣльныя, но двойственныя,—чув¬ 
ственное и чувство,всегда совпадающее и раждающеесявмѣ¬ 
стѣ съ чувственнымъ. Чувство вотъ какія получило у насъ 
названія: зрѣніе, слухъ, обоняніе, холодъ и тепло, удоволь¬ 
ствіе и скорбь, желаніе и страхъ, и проч.; неопредѣленное 
множество чувствованій не носитъ никакихъ названій, а 
весьма многія наименованы. Каждому изъ этихъ чувствъ, 


1 Платонъ, очевидно, разумѣетъ здѣсь атомистовъ, которые не допускали 
ничего, кромѣ пустоты и атомовъ, и потому все поставляли въ отношеніе только 
екъ тѣлеснымъ чувствамъ. Согласно съ такимъ представленіемъ, они, по словамъ 
Платона, не вѣрятъ ничему, чего не могутъ шгрі? тоіѵ ^ероіѵ Хофеіѵ или оо|ш- 
&іѵ, какъ говорится также ЗорЫзі. р. 247 С. 
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по рожденію, современенъ и чувственный родъ: зрѣнію — 
цвѣта, по различію его, различные, слуху, такимъ же об¬ 
разомъ, звуки,—а другимъ чувствамъ представились срод¬ 
ными другіе чувственные предметы. Что же такое значитъ С. 
для насъ это разглагольствіе, Теэтетъ? Понимаешь? 

Теэт. Не очень, Сократъ. 

Сокр. Такъ соображай; не достигнемъ ли какъ нибудь цѣ¬ 
ли. Оно хочетъ выразить то, что хотя все это, какъ гово¬ 
римъ, движется, но въ движеніи всего есть скорость и мед¬ 
ленность. И вотъ, восколько что медленно, востолько сво¬ 
имъ движеніемъ на ближайшее и дѣйствуетъ, да такъ и 
раждаетъ, и раждаемое такимъ образомъ бываетъ медлен- В. 
нѣйшее; напротивъ, восколько что быстро, востолько да¬ 
лѣе простираетъ свое движеніе, и такъ раждаетъ, и ражда¬ 
емое такимъ образомъ бываетъ быстрѣйшее, ибо бѣжитъ, 
и въ этомъ бѣгѣ состоитъ природа движенія. И такъ, когда 
око (брра—смотрецъ) и что нибудь другое ему соотвѣтству¬ 
ющее сблизились и произвели съ одной стороны бѣлизну, 
съ другой—сродное бѣлизнѣ ощущеніе, чего, до взаимнаго 
сближенія ихъ, никогда прежде не было: тогда, въ проме¬ 
жуткѣ между ними, зрѣніе пошло къ глазамъ, а бѣлизна— 
къ тому, чтб современно произвело цвѣтъ; такимъ образомъ Е. 
глазъ наполнился зрѣніемъ, сталъ видѣть, и сдѣлался не 
зрѣніемъ какимъ-то, а глазомъ зрящимъ; произведшее же 
вмѣстѣ съ тѣмъ цвѣтъ наполнилось бѣлизною, и вышла 
опять не бѣлизна, а бѣлое,—дерево ли то случилось, или ка¬ 
мень, или какая бы ни была вещь, окрашенная такимъ 
цвѣтомъ. Такъ надобно понимать и прочее,—жесткое, теп¬ 
лое и все другое. А самого по себѣ, какъ и прежде гово- 157. 
рили, нѣтъ ничего: все происходитъ изъ взаимоотношенія, 
и все разнообразіе вещей—отъ движенія; потому что объ 
одномъ, говорятъ, нельзя мыслить такъ, что оно неизмѣнно 
есть и дѣйствующее что нибудь, и опять страдающее что 
нибудь. Вѣдь ничто не есть дѣйствующее, прежде чѣмъ 
сошлось съ страдающимъ, и ничто не есть страдающее> 
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прежде чѣмъ встрѣтилось съ дѣйствующимъ: сошедшееся съ 
чѣмъ нибудь дѣйствующее, встрѣтивши другое, является 
страдающимъ; такъ что по всему этому, какъ мы внача¬ 
лѣ говорили, нѣтъ ничего одного самого по себѣ, но все 

B. всегда находится въ отношеніи къ чему нибудь;—бытіе на¬ 
добно изгнать отвсюду, хотя, по привычкѣ и незнанію, мы 
многократно и теперь принуждены были употреблять это 
слово. По ученію мудрецовъ, не должно быть допускаемо 
ни нѣчто, ни что нибудь, ни мое, ни это, ни то, ни иное 
какое имя, показывающее остановку; напротивъ, природа 
велитъ произносить: бывающее и дѣлающееся, погибающее 
и измѣняющееся; ибо кто словомъ остановилъ бы что ни¬ 
будь, тотъ, дѣлая это, былъ бы легко обличенъ. Такъ го¬ 
ворить должно и относительно частей, и относительно мно¬ 
гаго вмѣстѣ собраннаго, какъ, напримѣръ, собирательному 

C. даютъ имя человѣка, камня, извѣстнаго животнаго и вида. 
Скажи же, Теэтетъ, нравится ли тебѣ это, и желалъ ли бы 
ты наслаждаться такимъ ученіемъ, какъ нравящимся? 

Теэт. Не знаю, Сократъ; потому что не могу понять, 
одобряешь ли ты то, чтб говоришь, или только испытыва¬ 
ешь меня. 

Сокр. Ты не помнишь, другъ мой, что я и не знаю, и не 
усвояю себѣ ничего такого, потому что неплоденъ, а толь¬ 
ко бабничаю относительно тебя и потому напѣваю тебѣ и 

О. предлагаю отвѣдать каждое ученіе мудрецовъ, пока не вы¬ 
веду на свѣтъ собственнаго твоего убѣжденія. Когда же 
будетъ выведено, тогда уже посмотрю, пустымъ ли окажет¬ 
ся оно, или здоровымъ. Будь же смѣлъ, твердъ и отвѣчай 
мужественно, чтб покажется тебѣ относительно того, о чемъ 
я буду спрашивать. 

Теэт. Спрашивай. 

Сокр. Говори же опять: нравится ли тебѣ, чтобы и доб¬ 
рое, и прекрасное, и все, о чемъ мы сейчасъ разсуждали, 
не существовало, а происходило? 

Теэт. Когда слушаю, какъ излагаешь это ты, — нравит- 
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ся: твое изложеніе представляется удивительно основатель¬ 
нымъ и должно быть принято. 

Сокр. Такъ не опустимъ же того, что остается еще раз- Е. 
смотрѣть. А остаются сновидѣнія х , болѣзни,—какъ прочія, 
такъ и сумасшествіе,—и все, что называется недостаткомъ 
слуха, зрѣнія и иныхъ чувствъ. Вѣдь ты, вѣроятно, знаешь, 
что всѣмъ этимъ обыкновенно обличаются сейчасъ разсмот¬ 
рѣнныя нами основанія; потому что въ такихъ случаяхъ 158. 
чувства у насъ бываютъ всего болѣе ложны, и являющееся 
тогда каждому изъ нихъ далеко не то, чтб дѣйствительно 
есть, а совершенно напротивъ,—что представляется имъ, 
того вовсе нѣтъ. 

Теэтп . Ты говоришь, Сократъ, очень справедливо. 

Сокр . Какое же основаніе остается тому, дитя мое, кто 
знаніе поставляетъ въ чувствѣ и утверждаетъ, что являю¬ 
щееся каждому чувству тб и есть, чѣмъ является? 

Теэтп. Я затрудняюсь сознаться, Сократъ, что не въ со¬ 
стояніи ничего сказать, такъ какъ ты теперь только укорилъ 
меня за такой отвѣтъ; хотя по правдѣ-то не могу сомнѣ¬ 
ваться въ томъ, что сумасшедшіе и сновидцы имѣютъ лож- в. 
ныя представленія, когда одни изъ нихъ считаютъ себя бо¬ 
гами, другіе—пернатыми и во снѣ летающими. 

Сокр. А не имѣешь ли ты въ виду и вотъ какого спора 
ихъ, особенно когда говорятъ они о снѣ и бодрствованіи? 

Теэтп. Какого? 


1 Платонъ объясняетъ здѣсь ученіе Протагора, вѣроятно, такъ, что пользуется 
доказательствами, не слиткомъ далекими отъ доказательствъ, приводимыхъ са¬ 
мимъ Протагоромъ. Но вотъ теперь могутъ, въ опроверженіе его теоріи, указать 
на сновидѣнія, болѣзни, сумасшествіе, въ которыхъ чувства, очевидно, обманываютъ 
насъ. Это возраженіе разрушается Платономъ такъ. Каковъ я, говоритъ онъ, 
который чувствую, таковы и мои ощущенія. Если въ болѣзни или сумасшествіи 
вино кажется мнѣ горькимъ, то оно въ эту минуту таково и есть, какимъ пред¬ 
ставляется*, ибо быть и казаться—одно и то же. Вѣдь ничѣмъ нельзя доказать, 
что представленія спящихъ или сумасшедшихъ ложны*, да и нѣтъ очевидныхъ 
признаковъ, которыми можно бы отличить состояніе бодрствующаго отъ состоя¬ 
нія спящаго. Здѣсь нѣтъ основанія въ пользу истины. Основаніе же сужденія о 
ней по меньшей продолжительности болѣзней—недостаточно. 
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Сокр. Тебѣ, думаю, случалось уже много разъ слыхать 
вопросъ: калимъ доказательствомъ можно подтвердить слова 
того, кто изслѣдовалъ бы, чтб теперь, въ настоящую минуту, 
спимъ ли мы, и обо всемъ, о чемъ разсуждаемъ, разсуждаемъ 
ли во снѣ, или бодрствуемъ, и то, что между собою говоримъ, 
с. совершается на яву? 

Теэт. А вѣдь въ самомъ дѣлѣ затруднишься, Сократъ, 
какимъ тутъ воспользоваться доказательствомъ; потому что 
все въ этомъ случаѣ хоть и обратно противоположно, а идетъ 
къ той же цѣли. О чемъ, напримѣръ, разговаривали мы 
теперь, о томъ самомъ, ничто не мѣшаетъ подумать намъ, 
будто разговариваемъ другъ съ другомъ во снѣ; и если когда 
мы пересказываемъ какой нибудь сонъ, то бываетъ удиви¬ 
тельное сходство этого съ тѣмъ. 

Сокр. Такъ видишь, споры-то заводить не трудно, когда 
ц. спорятъ и о томъ, во снѣ ли чтб бываетъ или на яву,— 
тѣмъ болѣе, что равно и время, въ продолженіе котораго 
мы спимъ и въ продолженіе котораго бодрствуемъ, и что, 
какъ въ то, такъ и въ это, душа наша усиливается мнѣнія 
настоящей минуты выставить всего болѣе истинными; такъ 
что равное время мы считаемъ дѣйствительнымъ то и это, 
и съ равною силою утверждаемъ одно и другое. 

Теэт. Безъ сомнѣнія. 

Сокр. Не то же ли надобно сказать о болѣзняхъ и неис¬ 
товствѣ, кромѣ только времени, такъ какъ оно не равно? 

Теэт. Правильно. 

Сокр. Что же? долговременностію или кратковременностію 
опредѣлится истинное? 

Е Теэт. Это было бы во всякомъ случаѣ смѣшно. 

Сокр. Чѣмъ же инымъ можешь ты ясно доказать, кото¬ 
рыя изъ этихъ мнѣній истинны? 

Теэт. Не представляю. 

Сокр. Слушай же меня, что стали бы говорить объ этомъ 
люди, полагающіе, что чтб всегда кому кажется, тб для 
того, кому кажется, истинно. Говорить начинаютъ они, 
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какъ я думаю, предложеніемъ вотъ какого вопроса: Теэтетъ! 
по всему другое неужели будетъ имѣть силу ту же самую съ 
другимъ?—И не должно думать, что предметъ, о которомъ 
спрашивается, отчасти тотъ же, отчасти другой, но всецѣло 
другой. 

Теэт. Тамъ, конечно, нельзя быть чему нибудь тѣмъ же, 
ни въ силѣ, ни въ иномъ чемъ либо, гдѣ совершенно другое. 169 • 

Сокр. Такъ не необходимо ли согласиться, что это будетъ 
и не подобно? 

Теэт. Мнѣ кажется. 

Сокр. Слѣдовательно, если случится чему быть подобнымъ 
либо не подобнымъ, себѣ ли то, или иному,—уподобляющееся 
мы назовемъ тѣмъ же, а не уподобляющееся—другимъ? 

Теэт. Необходимо. 

Сокр. А не сказали ли мы прежде *, что есть много, и 
неисчислимо много, такого, что дѣйствуетъ, равно какъ и 
такого, что страдаетъ? 

Теэт. Да. 

Сокр. И если при этомъ иное смѣшается съ инымъ и 
инымъ, то родитъ не то же, а другое? 

Теэт. Конечно. В. 

Сокр. Давай же говорить о мнѣ, о тебѣ и о всякомъ,— 
хотя бы, напримѣръ, о Сократѣ здоровомъ и о Сократѣ боль¬ 
номъ. Этотъ подобенъ ли, скажемъ, или не подобенъ тому? 

Теэт. То ли ты говоришь, что цѣлаго больнаго Сократа 
сравниваешь съ тѣмъ цѣлымъ здоровымъ Сократомъ? 

Сокр. Прекрасно понялъ. Я говорю это самое. 

Теэт. Такъ не подобенъ. 

Сокр. Слѣдовательно, какъ не подобенъ онъ, то и другой? 


1 Доказательство идетъ такъ: Что совершенно отлично отъ другаго, то ни съ 
которой стороны не можетъ быть тѣмъ же, чѣмъ другое. Но дѣятельныя начала 
безчисленны, равно какъ и страдательныя*, слѣдовательно, примѣшивающееся къ 
тому или этому произведетъ не то же, а различное. Напримѣръ, нѣчто дѣятель¬ 
ное, встрѣчаясь съ Сократомъ въ здоровомъ его состояніи, породитъ что либо 
иное, чѣмъ если бы встрѣтилось оно съ Сократомъ больнымъ. 
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Теэт. Необходимо. 

С. Сокр. Скажешь то же и о спящемъ, видно, и о всемъ, о 
чемъ мы сейчасъ разсуждали? 

Теэт. Скажу. 

Сокр. Такъ всякая вещь, имѣющая способность что нибудь 
дѣлать, какъ скоро захватитъ Сократа здоровымъ, подѣй¬ 
ствуетъ на меня, какъ на другаго, а когда больнымъ, какъ 
на другаго? 

Теэт. Почему же не быть этому? 

Сокр. И съ обѣихъ сторонъ произведемъ мы другое,— я 
страдающій и та дѣйствующая? 

Теэт. Какъ же. 

Сокр. Когда я пью вино въ состояніи здоровья, не пред¬ 
ставляется ли оно мнѣ пріятнымъ и сладкимъ? 

Теэт. Да. 

Сокр. Потому что, согласно съ прежними соглашеніями, 
1 ). дѣйствующее и страдающее производятъ сладость и чувство, 
и оба эти произведенія приходятъ въ совмѣстное движеніе: 
чувство, исходя отъ страдающаго, дѣлаетъ чувствующимъ 
языкъ; а сладость, принадлежа вину и движась вокругъ него, 
дѣлаетъ то, что вино бываетъ и представляется здоровому 
языку сладкимъ. 

Теэт. Прежнія наши соглашенія были, конечно, таковы. 

Сокр. А. когда Сократъ боленъ, не правда ли, что вино 
съ перваго же раза застаетъ его по истинѣ не тѣмъ? Вѣдь 
подходитъ-то оно къ не подобному. 

Теэт. Да. 

Сокр. Тогда и Сократъ въ такомъ состояніи, и питье вина, 
Е. конечно, произведутъ другое: относительно къ языку—чув¬ 
ство горечи, а относительно къ вину—происходящую и движу¬ 
щуюся горечь; и вино будетъ не горечью, а горько, я 
же—не чувствомъ, а чувствующимъ. 

Теэт. Совершенно такъ. 

Сокр. И я, чувствуя такъ, никогда не сдѣлаюсь инымъ; 
потому что у иного— иное чувство, а иное чувство дѣлаетъ 
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измѣненнымъ и инымъ того, кто чувствуетъ. Да и дѣй- 160. 
ствующее на меня, сошедшись съ инымъ чѣмъ либо и про¬ 
изводя то же, не останется такимъ же; потому что, отъ иного 
раждая иное, оно сдѣлается измѣненнымъ. 

Теат. Такъ. 

Сокр. Ни я самъ для себя, ни то само для себя не будетъ 
такимъ . 

Теат. Конечно, не будетъ. 

Сокр. Вѣдь когда я чувствую, чувствовать-то мнѣ необ¬ 
ходимо что нибудь; потому что быть чувствующимъ и ни¬ 
чего не чувствовать невозможно. Да и то бываетъ въ от¬ 
ношеніи къ чему нибудь, чтб бываетъ или сладкимъ, или в. 
горькимъ, или чѣмъ либо такимъ; потому что сладкому ни 
для чего не быть сладкимъ нельзя. 

Теат. Везъ сомнѣнія. 

Сокр. Такъ остается намъ, думаю, если существуемъ, 
существовать, если бываемъ, бывать одно для другаго; по¬ 
тому что необходимость хотя и связываетъ нашу сущность, 
однакожъ связываетъ ее не съ чѣмъ инымъ, и не съ нами 
самими. Слѣдовательно,намъ остается быть связанными толь¬ 
ко взаимно; такъ что если называютъ что либо существую¬ 
щимъ, или бывающимъ, то надобно говорить, что это су¬ 
ществуетъ или бываетъ въ отношеніи къ чему нибудь, 
отъ чего нибудь, для чего нибудь; а что есть нѣчто суще¬ 
ствующее или бывающее само по себѣ,— того, какъ показы¬ 
ваетъ изложенное нами разсужденіе, не слѣдуетъ ни самому 
говорить, ни отъ другаго принимать. С. 

Теат. Безъ сомнѣнія, Сократъ. 

Сокр. Такъ не правда ли, что дѣйствующее на меня на¬ 
ходится въ отношеніи ко мнѣ, а не къ иному чему либо, 
и что я чувствую его дѣйствіе, а не иной кто нибудь? 

Теат. Какъ же иначе? 

Сокр. Слѣдовательно, мое чувство вѣрно для меня; потому 

что оно всегда принадлежитъ моей сущности. И я, по Прота- 
Соч. Плат. Т. У. 45 
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гору, судья какъ сущаго во мнѣ, поколику оно существуетъ, 
такъ и не сущаго, ноколику оно не существуетъ. 

Теэт. Походитъ. 

Б. Сокр . И такъ, если я не ошибаюсь и не сбиваюсь съ 

пути мыслію относительно сущаго или бывающаго, то какъ 
мнѣ не знать того, чтб я чувствую? 

Теэт. Никакъ нельзя не знать. 

Сокр. Стало быть, ты прекрасно сказалъ, что знаніе есть 
не иное что, какъ чувство: къ этому приходитъ оно и по 
Омиру \ Гераклиту и ихъ послѣдователямъ,—что все течетъ 
на подобіе рѣки; къ этому—и по мудрѣйшему Протагору, 
—что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей; къ этому—ипоТеэтету, 
Е. что если такъ, то познаніе есть чувство. Не правда ли, 
Теэтетъ? Скажемъ ли, что это -то—какъ бы вновь тобою 
рожденное и мною воспринятое дитя? Или какъ будешь 
говорить? 

Теэт. Необходимо такъ, Сократъ. 

Сокр. Каковъ бы ни былъ этотъ плодъ, мы однакожъ, 
какъ видно, кое-какъ родили его. Но послѣ родовъ надобно 
намъ своимъ словомъ по надлежащему обѣжать вокругъ оба 
соединенныя съ ними поприща % и смотрѣть, чтобы рож¬ 
денное не скрыло отъ насъ чего нибудь недостойнаго пита- 
161. нія, чего нибудь пустаго и ложнаго. Или ты думаешь, что 
твое непремѣнно надобно воспитывать, а не выкидывать? 
Будешь ли ты смотрѣть терпѣливо, какъ станутъ испыты¬ 
вать его, и не разсердишься ли сильно, если отнимутъ у 
тебя этого какъ бы твоего первенца? 

Ѳеод. Теэтетъ будетъ терпѣливъ, Сократъ; потому что 


1 См. р. 152 Б— Е. 

2 Пятый день по рожденіи младенца у грековъ считался торжественнымъ. 
Тогда женщины, исполнявшія должность повивальныхъ бабокъ при родильницѣ, 
очистивъ руки торжественнымъ обрядомъ, носили младенца около очага. Въ де- 
ятый же день новорожденнымъ давали имена. См. 8 и і б а в іп у. ’А|л<рі8ро'|иа. 
АіЪепаеиз, Беірп. IX, 2, р. 370 зц. Поэтому Сократъ, принявъ на себя 
должность повивальной бабки, весьма кстати теперь говоритъ, что ему слѣдуетъ 
совершить ар(рі8ро|и<* та> Аоу<*>. 
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вовсе не упоренъ. Но говори, ради боговъ. Неужели опять 
не такъ? 

Сокр. Ты подлинно охотникъ до разсужденій, и очень 
добръ, Ѳеодоръ, если думаешь, будто я какой мѣшокъ рѣчей, 
и будто мнѣ легко вынуть изъ него одну и сказать, что 
раскрытое мнѣніе не годится. Ты не обращаешь вниманія В. 
на происходящее и не замѣчаешь, что всякое разсужденіе 
выходитъ не отъ меня, а отъ моего собесѣдника; я же ни¬ 
чего больше не знаю, кромѣ малости,—принимать всякое 
слово отъ другаго мудреца и скромно разсматривать его. 
Вотъ и теперь я буду допытываться этого отъ него, ничего 
не говоря самъ. 

Ѳеод. Ты прекрасно говоришь, Сократъ; такъ и дѣлай. 

Сокр . Знаешь ли, Ѳеодоръ, чему удивляюсь я въ другѣ 
твоемъ Протагорѣ? 

Ѳеод, Чему? & 

Сокр, Прочее, что онъ сказалъ, мнѣ очень нравится,— 
чтб, напримѣръ, всякому кажется, тб и есть; но началу 
его слова я удивился: почему, начиная свою Истину \ не 
сказалъ онъ, что мѣра всѣхъ вещей есть свинья, кинокеФалъ, 
или иное, еще болѣе странное изъ чувствующихъ животныхъ. 
Такое начало говорило бы намъ великолѣпно и весьма пре¬ 
зрительно, показывая, что, тогда какъ мы удивляемся этому 
человѣку за его мудрость, будто Богу, онъ по своему разумѣ¬ 
нію не лучше не только прочихъ людей, но и лягушечьяго В. 
помета. Или какъ скажемъ, Ѳеодоръ?—Вѣдь если для каждаго 
истинно будетъ то, что представляется его. чувству, и одинъ 
не въ силахъ лучше обсудить состояніе другаго и осно¬ 
вательнѣе изслѣдовать его мнѣніе, правильно оно или ложно, 


1 Слово «Истину» мы означили прописною буквою, ибо не сомнѣваемся, что 
здѣсь указывается на сочиненіе Протагора, озаглавленное словомъ *АЬ)Ѳеіа. 
Это подтверждаетъ и Схоліастъ: то тоб Прштауороо ооуураіхра, еѵ <р табта 8оЕсі&і, 
’АХті'дгіа ёхаХеГто бяб Прсотауброо. Это же доказывается и мѣстомъ въ Кратилѣ 
(р. 386 С и слѣдующими ниже (р. 162 А) словами въ Теэтетѣ: еі аХцОД 

“П аХт[Ѳеіа Прютауороо, <Ша цт] яаіСооаа зх тоб аЗсітоо тт?<; рІрХоо зсрОг^ато. 
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но, какъ уже много разъ сказано, всякій о своемъ будетъ 
думать только самъ, и всѣ эти думы правильны и истинны' 
Е. то почему, другъ мой, Протагоръ-то былъ бы мудръ, такъ 
что справедливо удостоился за большую цѣну учить другихъ, 
а мы были бы невѣжественнѣе его и должны ходить къ 
нему,—когда всякій самъ есть мѣра своей мудрости? Какъ 
не скажешь, что это говоритъ онъ въ угодность народу? 
О себѣ и о моемъ повивальномъ искусствѣ я молчу: сколько 
смѣху возбуждаемъ мы, да и вся, думаю, метода діалек¬ 
тическая ! Вѣдь изслѣдывать и рѣшаться обличать представ¬ 
ленія и мнѣнія другъ друга, когда у всякаго они нравиль- 
162. ны, не значитъ ли вдаваться въ длинную и нескончаемую бол¬ 
товню,—если Истина Протагора—истина, если изъ глубины 
своей книги провѣщавалъ онъ намъ не шутя? 

Ѳеод. Сократъ! Протагоръ дѣйствительно мнѣ другъ, какъ 
ты сейчасъ сказалъ. Поэтому я не рѣшился бы, соглашаясь 
съ тобою, обличать его, да не хотѣлъ бы противорѣчить 
и тебѣ противъ моего убѣжденія. Такъ возьми опять Теэтета, 
который, казалось, и теперь слушалъ тебя очень вни¬ 
мательно . 

В. Сокр. Неужели, Ѳеодоръ, пришедши хоть бы въ лакедемон¬ 
скія 1 палестры, ты сталъ бы смотрѣть на другихъ—обна¬ 
женныхъ, и нѣкоторыхъ—худыхъ, а самъ не раздѣлся бы и 
не показалъ за то своего вида? 

Ѳеод. Но почему тебѣ кажется, что я не убѣдилъ бы ихъ, 
если бы они стали предлагать мнѣ это? Такъ-то думаю я 
убѣдить теперь и васъ, чтобы вы позволили мнѣ быть 
только зрителемъ, а не волокли меня высохшаго въ гим¬ 
назію—бороться съ человѣкомъ, который и моложе и соч¬ 
нѣе, чѣмъ я. 

Сокр. А если тебѣ, Ѳеодоръ, это любо, то и мнѣ не про- 


1 «Лакедемоняне первые обнажались и, вышедши на средину, для гимнази¬ 
ческихъ упражненій жирно намазывались» (ТЪисуй. 1, 6). Этого предмета Пла¬ 
тонъ касается также Бе Кер. У, р. 452 С. 
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тивно % какъ говорятъ люди, выражающіеся пословицами. 0. 
И такъ надобно снова обратиться къ мудрому Теэтету *. 
Скажи же, Теэтетъ: во первыхъ, какъ это мы сейчасъ раз¬ 
сматривали, не удивляешься ли ты вмѣстѣ со мною, что 
вдругъ явишься въ мудрости нисколько не хуже не только 
какихъ бы то ни было людей, но и боговъ? Или Протагорова 
мѣра меньше, думаешь, принадлежитъ богамъ, чѣмъ людямъ? 

Теш,. Этого, клянусь Зевсомъ, я не думаю, и очень 
удивляюсь тому, о чемъ ты спрашиваешь. Когда мы раз¬ 
сматривали, какъ это говорятъ, что кому чтб кажется, тб 
и есть для того, кому кажется, тогда это положеніе мнѣ Ю. 
представлялось хорошимъ,а теперь вышло вдругъ противное. 

Сокр. Потому что ты молодъ, любезное дитя, и оттого 
живо выслушиваешь ораторство 1 2 3 и убѣждаешься. Но къ 
этому Протагоръ, или иной кто за него, скажетъ: Благо¬ 
родные дѣти и старцы! вы, сидя вмѣстѣ, разглагольствуете 
между собою и выводите на сцену боговъ, которыхъ, есть 
ли они, или ихъ нѣтъ, я изъемлю 4 изъ своихъ рѣчей и 
сочиненій. Слыша, чтб принимаетъ толпа, вы сами говорите Е. 
то же: какъ страшно, если въ мудрости никто изъ людей 


1 Еі оот<о; ооі у'&оѵ, оо8’ ёцоі Е'/Эро'ѵ,—пословида, встрѣчающаяся такше у 
Ар и стене та, —Еріэѣ. XXI, р. 98. 

2 Причина, по которой Сократъ называетъ Теэтета мудрымъ, видна изъ слѣдую¬ 
щихъ далѣе словъ. Кто относитъ знаніе къ чувственнымъ впечатлѣніямъ, тотъ 
естественно не уступитъ никому имени мудреца*, потому что, владѣя собствен¬ 
ными чувствами, онъ поэтому такой же мудрецъ, какъ и всѣ, и никому не даетъ 
отчета въ своей мудрости. 

3 Сократова рѣчь называется здѣсь Зт^тіуоріа, потому что произносящимъ ее 
представляется Протагоръ, чтобы показать себя и снискать благоволеніе народа. 
Такъ обыкновенно поступали народные ораторы. 

4 Протагоръ о бытіи и природѣ боговъ писалъ въ выраженіяхъ, сильно об¬ 
личавшихъ его сомнѣніе въ этомъ отношеніи. Ргоѣа&огаз, говоритъ Цицеронъ, 
(Ие паѣ. (іеог. I, 12 и 23), зорЪізѣез іетрогіЪиз ііііз ѵеі тахітиз, сит іп ргіп- 
сіріо ІіЪгі зиі зіс розиіззеѣ: Ие (ііѵіз, педие иѣ эіпѣ, пецие иѣ поп зіпѣ, ЬаЬео 
(іісеге: АѢЬепіепзіит ^иззи игЬе аЦие адго езѣ ехѣегтіпаѣиз, Иѣгі цие диэ іп 
сопсіопе сотЪизѣі. По гречески передаетъ это 8 ех і. Етр. А<1ѵ. таѣЪет. р. 
329. Біо^. Ьаёгѣ. IX, 51: Пері реѵ дешѵ оох і^(о еіЗеѵаі еід <і>4 еіаіѵ еід’ <оЧ 
оох еіаіѵ. тіоМа уар та х<оХооѵта еІЗеѵаі, туте а8т)Х6ттк хаі рра^ос; <оѵ 6 (Ііос тоо аѵдрс&поо* 
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ничѣмъ не будетъ отличаться отъ какого бы то ни было 
скота! Но доказательства и необходимаго основанія не выска¬ 
зываете, а руководитесь правдоподобіемъ,—съ которымъ Ѳео¬ 
доръ, или кто другой изъ геометровъ, если бы захотѣлъ 
прибѣгать къ нему въ геометріи, не имѣлъ бы никакого 
значенія. Смотрите же, ты и Ѳеодоръ, относительно столь 
ібз. важныхъ рѣчей будете ли вы держаться вѣроятія и правдо¬ 
подобія. 

Теэт. Но не справедливо, Сократъ; ни ты, ни мы не 
сказали бы этого. 

Сокр. Такъ надобно, какъ видно, разсмотрѣть иначе, 
уступая твоему и Ѳеодорову слову. 

Теэт. Конечно, иначе. 

Сокр . Будемъ же разсматривать такъ: знаніе и чувство— 
одно ли и то же, или отличное? Вѣдь къ этому, кажется, на¬ 
правлялось все наше разсужденіе, и для этого тронули мы 
много такихъ странностей. Не такъ ли? 

Теэт. Безъ сомнѣнія. 

B. Сокр. Согласимся ли мы, что все, постигаемое чувствомъ 
зрѣнія и слуха, есть вмѣстѣ и знаніе? Напримѣръ, прежде 
чѣмъ изученъ нами языкъ варваровъ, скажемъ ли, что не 
слышимъ, когда они говорятъ, или будемъ утверждать, что 
какъ скоро слышимъ, то и понимаемъ ихъ говоръ? Тоже 
опять, не зная буквъ и смотря на нихъ, будемъ ли настаи¬ 
вать, что не видимъ ихъ, или, когда видимъ, станемъ го¬ 
ворить, что знаемъ? 

Теэт. То-то самое въ нихъ, Сократъ, чтб видимъ и слы¬ 
шимъ, мы назовемъ знаніемъ: образъ, то есть, и цвѣтъ ихъ 

C. видимъ и знаемъ; высокій и низкій тонъ ихъ слышимъ и 
вмѣстѣ знаемъ. Но чему относительно ихъ учатъ грам¬ 
матисты и толкователи, того мы не чувствуемъ ни зрѣніемъ, 
ни слухомъ, и не знаемъ. 

Сокр. Очень хорошо, Теэтетъ, и спорить съ тобою въ 
этомъ отношеніи, чтобы ты у совершился, не слѣдуетъ. 
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Но смотри, вотъ подходитъ еще нѣчто, и наблюдай, какъ 
бы намъ отогнать это. 

Теэт. Что такое? 

Сокр. Слѣдующее. Если бы спросили: возможно ли, что 
бы кто, узнавъ нѣкогда что нибудь, и притомъ помня это В- 
самое и сохраняя, тогда какъ помнитъ, не зналъ того са¬ 
маго, что помнитъ? Но я, кажется, многословлю. Вотъ мой 
вопросъ: правда ли, что узнавшій что нибудь не знаетъ 
того, когда помнитъ? 

Теэт. Да какъ же это, Сократъ? Ты говоришь что-то 
чудовищное. 

Сокр. Такъ не брежу ли я? Смотри-ка. Не говоришь ли 
ты, что видѣть есть чувствовать, и зрѣніе есть чувство? 

Теэт. Говорю. 

Сокр. По сказанному сейчасъ, видящій что нибудь не 
сдѣлался ли знатокомъ того, что видѣлъ? 

Теэт. Да. 

Сокр. Что же теперь? не называешь ли ты чего нибудь Е. 
памятью? 

Теэт. Да. 

Сокр. Памятью ничего, или чего нибудь? 

Теэт. Конечно, чего нибудь. 

Сокр. Не такого ли чего нибудь, что узнано и почув¬ 
ствовано? 

Теэт. Какъ же. 

Сокр. Такъ видѣвшій что нибудь иногда помнитъ это? 

Теэт. Помнитъ. 

Сокр. Хотя бы и зажмурился? Или, поступивъ такъ, за¬ 
бываетъ? 

Теэт. Это-то, Сократъ, странно и сказать. 

Сокр. Однако должно же, чтобы сберечь прежнее слово; 16 
а иначе убѣжитъ. 

Теэт. Да и я, клянусь Зевсомъ, подозрѣваю то же, только 
не довольно понимаю. Скажи же, какъ? 

Сокр. Вотъ какъ: видящій, говоримъ, сдѣлался знатокомъ 
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того, что видитъ; ибо мы согласились, что зрѣніе, чувство 
и знаніе—одно и то же. 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Но видящій-то и сдѣлавшійся знатокомъ того, что 
видѣлъ, если зажмурится, помнитъ это, конечно, однакожъ 
не видитъ. Не такъ ли? 

Теэт. Да. 

B. Сокр. А не видѣть-то значитъ не знать: если кто видитъ, 
тотъ и знаетъ. 

Теэт. Правда. 

Сокр. Слѣдовательно, выходитъ, что чего кто сдѣлался 
знатокомъ, того тотъ, если не видитъ, не знаетъ, и тогда, 
когда помнитъ. А это, скажемъ, было бы чудомъ, если бы 
случилось. 

Теэт. Ты говоришь весьма справедливо. 

Сокр. Такъ выходитъ, явно, что-то невозможное, если 
и знаніе и чувство ты назовешь однимъ и тѣмъ же. 

Теэт. Вѣроятно. 

Сокр. Стало быть, то и другое надобно назвать инымъ. 

Теэт. Должно быть. 

C. Сокр. Чѣмъ же бы еще могло быть знаніе? Надобно, какъ 
видно, говорить опять сначала. А между тѣмъ что тутъ 
будемъ дѣлать *, Теэтетъ? 

Теэт. Относительно чего? 

Сокр. Мы оказываемся похожими на трусливаго пѣтуха; 
отскочили и поемъ прежде побѣды. 

Теэт. Какъ это? 

1 Когда, по видимому, было уже опровергнуто мнѣніе тѣхъ, которыми аіа&т)оі; и 
8ісіоп{|Л) принимаемы были за одно,—Сократъ вдругъ велитъ поостеречься, что¬ 
бы не позволить себѣ торжествовать прежде побѣды-, вѣдь доказательства про¬ 
тивъ этого ученія, можетъ быть, можно опровергнуть, или по крайней мѣрѣ 
ослабить. Въ самомъ дѣлѣ, переставъ опровергать Протагорово мнѣніе, Сократъ 
опять переходитъ на сторону своихъ противниковъ и показываетъ, какимъ 
образомъ дѣло ихъ можетъ быть поддержано. О обычаѣ грековъ, особенно же 
аѳинянъ, воспитывать пѣтуховъ и пускать ихъ въ бой извѣстно всякому (см. 
Р1 а і. Нурр. Ма^. р. 295 Б; ЪузіА р. 211 Е-, Ье&&. VII, р. 789 В-, А г і з і о р Ь. 
АсЪагп. у. 166. Аѵѵ. у. 70 еіс.). 
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Сокр. Мы походимъ на тѣхъ спорщиковъ % которые 
соглашаются между собою относительно принятаго ими 
значенія именъ и такимъ образомъ въ разсужденіи любятъ 
брать верхъ. Называя себя не борцами, а Философами, мы 
и не сознаемъ, что дѣлаемъ одно и то же съ тѣми сильными ц. 
мужами. 

Теэт. Я еще не понимаю, какъ ты говоришь. 

Сокр. А вотъ постараюсь объясниться относительно того, 
чтб думаю-то. Вѣдь мы спрашивали, дѣйствительно ли тотъ, 
кто узналъ и помнитъ что либо, не знаетъ, и доказавъ, что 
видѣвшій и зажмурившійся помнитъ, хотя не видитъ, за¬ 
ключили, что не видѣвшій есть вмѣстѣ и помнящій: а это 
невозможно. Такимъ образомъ положеніе Протагорово и 
твое, что знаніе и чувство—одно и то же, потеряно. 

Теэт. Явно. Е. 

Сокр. Но не было бы, думаю, потеряно, другъ мой, если 
бы отецъ этого положенія былъ живъ: онъ сильно защитилъ 
бы его; а теперь надъ сиротою-то мы издѣваемся. Да вотъ 
и оставленные Протагоромъ попечители, изъ которыхъ одинъ 
—этоть Ѳеодоръ, не хотятъ помочь ему. Такъ должно быть, 
ради справедливости, мы сами окажемъ ему помощь. 

Ѳеод. Попечитель его не я, Сократъ, а болѣе Калліасъ *, юб. 
сынъ Инпоиика. Мы же отъ простыхъ рѣчей скоро какъ-то 
уклонились къ геометріи. Впрочемъ все-таки будемъ тебѣ 
благодарны, если поможешь ему. 


1 Мы походимъ, говоритъ Сократъ, на тѣхъ рьяныхъ и изворотливыхъ спор¬ 
щиковъ, которые, условившись между собою въ значеніи именъ, двузнаменатель¬ 
ностію ихъ опровергаютъ мнѣніе противника. Кто таковы аѵтіХоуоіхоі, объяснено 
въ Федонѣ (р. 101 Е). Еще же яснѣе поставляются здѣсь на видъ Эвтидемъ и 
Діонисіодоръ, которые пускались въ разныя словесныя хитрости, хватаясь то за то, 
то за другое значеніе слова. И такъ, Сократъ показываетъ, что протагорейцы 
могутъ помочь своему мнѣнію тогда, когда съ извѣстными словами будутъ соеди¬ 
нять иное значеніе. 

2 О Калліасѣ, аѳинскомъ богачѣ, который изъ тщеславія давалъ въ своемъ 
домѣ пріютъ Протагору и другимъ софистамъ, см. Ріа і. Ргоѣа&ог. р. 311 А*, 
Сгаіуі. р. 391 А. 

Соч. Плат. Т. У. 
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Сокр. Прекрасно говоришь, Ѳеодоръ. Вникай же въ мою-то 
помощь. Вѣдь кто не будетъ обращать вниманія на тѣ слова, 
которыми мы большею частію привыкли утверждать и отри¬ 
цать, тотъ можетъ давать согласіе на положенія, еще ужас¬ 
нѣе сейчасъ допущенныхъ. 

B. Ѳеод. Обращайся къ намъ обоимъ, но отвѣчаетъ пусть 
младшій; потому что ошибаться ему менѣе неприлично. 

Сокр. Такъ я предлагаю ужаснѣйшій вопросъ. Онъ, ду¬ 
маю, что-то такое: возможно ли, чтобы одинъ и тотъ же 
человѣкъ, зная нѣчто, не зналъ того, что знаетъ? 

Ѳеод. Что будемъ отвѣчать на это, Теэтетъ? 

Теэт. Я-то думаю, что, вѣроятно, невозможно. 

Сокр. Да, если видѣніе-то сочтешь знаніемъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, что сдѣлаешь ты съ этимъ неизбѣжнымъ вопросомъ, 
держимый имъ, по пословицѣ, будто въ колодезѣ \ когда 
какой смѣльчакъ, зажавъ рукою одинъ твой глазъ, спроситъ: 

C. видишь ли ты зажатымъ глазомъ свое платье? 

Теэт. Не скажу, думаю, этимъ-то; но другимъ—конечно. 

Сокр. Такъ правда ли, что то же самое ты видишь и не 
видишь? 

Теэт. Какъ-то такъ. 

Сокр. Не этого требую я, скажетъ онъ, и не о томъ спра¬ 
шиваю— какъ, а то ли :—правда ли, то есть, что что ты 
знаешь, того и не знаешь? Теперь тебѣ представляется, что 
чего не видишь, тб видишь. Но ты уже согласился, что 
видѣть значитъ знать, а не видѣть—не знать. Заключай же 
изъ этого, чтб у тебя выходитъ. 

И. Теэт. Я заключаю, что изъ моего положенія вытекаютъ 
противныя слѣдствія. 

Сокр. А вѣдь можетъ быть, почтеннѣйшій, что ты ис¬ 
пытаешь и много такихъ затрудненій, если кто спроситъ 


1 Пословица: ёѵ ^рёаті ооуе^еоВсц, держать связаннымъ въ колодезѣ, примѣ¬ 
няется къ тѣмъ, которые поставлены въ такое затрудненіе, что высвободиться 
изъ него никакъ не могутъ (см. р. 174 С). 
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тебя: можно ли знать одно и то же остро и тупо, вблизи знать, 
а издали не знать, знать твердо и слегка, и будетъ предла¬ 
гать другіе безчисленные вопросы,—которыми этотъ пращ¬ 
никъ *, вдающійся въ споры по найму, закидаетъ тебя изъ 
своей засады, какъ скоро ты положишь, что знаніе и чув¬ 
ство—то же самое: нападая на твой слухъ, на твое обоня¬ 
ніе и на прочія чувства, онъ будетъ опровергать тебя на¬ 
стойчиво и не отпуститъ, пока, связанный имъ, ты не 
удивишься многожеланной его мудрости и, попавшись къ Е. 
нему въ руки, запутавшись въ его сѣти, не откупишься 
деньгами, сколько нужно будетъ ихъ по твоему и его мнѣ¬ 
нію. Но ты, можетъ быть, скажешь: какимъ же словомъ 
Протагоръ поможетъ своимъ положеніямъ? Не попытаться 
ли показать это? 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Все, что мы говоримъ съ цѣлію помочь ему, онъ, 
думаю, соберетъ въ одно, и, выражая намъ презрѣніе, скажетъ: 166 . 
Этотъ добрякъ Сократъ, —когда какой-то ребенокъ, испуган¬ 
ный его вопросомъ: возможно ли, чтобы одинъ и тотъ 
же одно и то же помнилъ и не зналъ, отъ страха отвѣчалъ 
отрицательно, потому что не могъ предвидѣть слѣдствій,— 
въ своихъ разсужденіяхъ поднялъ на смѣхъ меня. А это, 
пустѣйшій Сократъ, бываетъ у тебя вотъ какъ: когда ты 
которое нибудь изъ моихъ положеній изслѣдываешь чрезъ во¬ 
просъ, и спрошенный, отвѣтивъ, какъ отвѣтилъ бы я, оши¬ 
бается, тогда опроверженъя ;акакъ скоро иначе,—опроверженъ В. 
самъ спрошенный. Между тѣмъ согласится ли, думаешь, кто 
нибудь съ тобою, что память о впечатлѣніяхъ удерживаетъ 
впечатлѣнія такими,каковы они были,когда воспринимались, 
у того, кѣмъ болѣе не воспринимаются?—Далеко не такъ. 

Или опять, усумнится ли кто нибудь допустить, что воз- 

1 Ловкій тотъ спорщикъ сравнивается съ легко вооруженнымъ наемнымъ 
воиномъ. Здѣсь, очевидно, разумѣется софистъ, который, пуская въ ходъ свое 
остроуміе, будто какой торгашъ, приманиваетъ къ своему ученію другихъ и 
обѣщаетъ имъ важную пользу. 
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можно одно и то же знать и не знать? Или, если побоится 
этого, уступитъ ли когда нибудь, что измѣнившійся будетъ 
тотъ самый, какимъ былъ до измѣненія? Скорѣе ли допустимъ, 
что есть который нибудь, а не которые нибудь, и эти не дѣ- 
С. лаются безчисленными, какъ скоро происходитъ измѣненіе,— 
если ужъ ловли именъ-то должно избѣгать? Нѣтъ, почтеннѣй¬ 
шій, скажетъ онъ, къ тому, чтб я говорю, приступай 
честно: докажи, если можешь, что у каждаго изъ насъ 
не особыя свои чувства; или, когда они и особыя, все- 
таки являющееся представляется не ему одному; или, если 
надобно называть что нибудь бытіемъ, все-таки являющееся 
есть бытіе не для него одного. А что ты говоришь о свиньѣ 
и кинокеФалѣ, то не только самъ свинству ешь, но и слу- 
I). шателей своихъ располагаешь дѣлать то же относительно 
моихъ сочиненій,—и такой поступокъ твой не хорошъ. 
Конечно, я утверждаю, что истина такова, какъ она описана 
мною: что, то есть, каждый изъ насъ есть мѣра существующаго 
и не существующаго, и одинъ отъ другаго этимъ самымъ 
дѣйствительно до безконечности различенъ, такъ какъ для 
одного есть и является то, для другаго— иное; но я далекъ 
отъ того, чтобы не признавать ни мудрости, ни человѣка 
мудраго; напротивъ, того самаго и я называю мудрецомъ, 
кто, если кому изъ насъ представляется и есть зло, по¬ 
могаетъ это представляющееся и существующее превратить 
въ добро. Притомъ не привязывайся въ моемъ ученіи къ 
Е. слову, но узнай еще яснѣе, чтб я говорю, вотъ съ какой 
стороны. Припомни, напримѣръ, чтб было сказано прежде: 
что, то есть, больному представляется горькою пища, которую 
онъ вкушаетъ, и что такова она и есть; а у здороваго бытіе 
и представленіе бываетъ противное. Мудрѣйшимъ изъ нихъ 
не слѣдуетъ почитать ни того ни другаго, да и невозможно, 
167 . ибо нельзя произнесть приговоръ, будто больной невѣжда, 
когда такъ думаетъ, или будто здоровый мудръ, когда ду¬ 
маетъ иначе; но надобно измѣнить одно состояніе, потому что 
другое лучше. Такъ и въ дѣлѣ воспитанія,—надобно пере- 
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водить дитя изъ извѣстнаго состоянія въ лучшее. Но врачъ 
измѣняетъ состоянія лѣкарствами, а софистъ —разсужденіями. 
Впрочемъ имѣющаго какія нибудь мнѣнія ложныя никто 
не заставитъ впослѣдствіи держаться мнѣній какихъ либо 
истинныхъ; потому что ни не существующаго, ни другаго 
чего, кромѣ того, чѣмъ кто впечатлѣнъ, нельзя ввести въ 
мнѣніе; а впечатлѣнное всегда истинно. Я думаю, что у в. 
людей, имѣющихъ мнѣнія въ худомъ состояніи души, сродное 
ей мнѣніе доброе возбуждаетъ другія такія же,—и вотъ иные, 
но неопытности, называютъ ихъ истинными представленіями; 
а я признаю одни только лучшими другихъ, но никоторыхъ не 
считаю самыми истинными. И мудрецовъ, любезный Сократъ, 
я называю далеко не лягушками ,но относительно къ тѣлу—вра¬ 
чами, а относительно къ растительности—земледѣльцами. Вѣдь с. 
и земледѣльцы,когда растенія ихъ хвораютъ, по моему мнѣнію, 
вмѣсто худыхъ чувствъ, доставляютъ имъ хорошія, здоровыя 
и истинныя, а мудрые-то и добрые риторы тоже городамъ, 
вмѣсто худыхъ мнѣній, внушаютъ добрыя и справедливыя. 
Въ самомъ дѣлѣ, чтб каждому городу кажется справедливымъ 
и похвальнымъ, тб и есть для него справедливое и похваль¬ 
ное, пока онъ такъ думаетъ: а мудрецъ, вмѣсто худаго 
существующаго въ немъ мнѣнія и бытія, внушаетъ ему 
доброе. Подобно этому и софистъ, имѣющій силу такъ руко¬ 
водствовать воспитывающееся юношество, для воспитанныхъ Б. 
имъ есть мудрецъ, достойный многихъ денегъ. Такимъ обра¬ 
зомъ одни становятся мудрѣе другихъ, но никто не имѣетъ 
понятія ложнаго, и ты, хочешь или не хочешь, а долженъ 
сдѣлаться мѣрою; потому что такъ только сохраняется это 
ученіе. Если тебѣ угодно оспаривать его съ самаго начала, 
оспаривай,—изложи свое мнѣніе въ непрерывной рѣчи; а 
когда хочешь посредствомъ вопросовъ,—посредствомъ вопро¬ 
совъ; потому что человѣку умному не надобно избѣгать и 
этого способа, но додшно болѣе всего преслѣдовать его. 
Дѣлай же пожалуй такъ; но не обижай своими вопросами. 
Потому что весьма несообразно—говорить, будто ревнуешь е. 
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о добродѣтели, а между тѣмъ ничего не домогаться въ раз¬ 
сужденіи , кромѣ обиды. Обида же состоитъ здѣсь въ томъ, когда 
бы кто велъ бесѣду скорѣе какъ противникъ, нежели какъ со¬ 
бесѣдникъ : въ первомъ случаѣ онъ шутилъ бы и вводилъ, сколь¬ 
ко можетъ, въ обманъ, тогда какъ въ разговорѣ ему надле¬ 
жало бы быть серьезнымъ и поправлять собесѣдника, ука¬ 
зывая ему тѣ только погрѣшности, въ которыя онъ впалъ 
168 . самъ по себѣ и вслѣдствіе прежней бесѣды. И вотъ если ты 
будешь дѣлать такъ, то собесѣдники твои, за свою опрометчи¬ 
вость и сомнѣніе, станутъ винить самихъ себя, а не тебя, 
послѣдуютъ за тобою и, питая къ тебѣ любовь, а къ себѣ не¬ 
нависть, уйдутъ отъ себя къ философіи, чтобы, сдѣлавшись 
иными, отстать отъ тѣхъ, съ которыми были прежде. А когда 
будешь дѣлать противное этому, какъ дѣлаютъ многіе,—съ 
тобою случится тоже противное: въ слушателяхъ своихъ ты, 
вмѣсто философовъ, воспитаешь людей, которые будутъ нена- 

B. видѣть это занятіе, какъ скоро станутъ постарше. Такъ если 
хочешь послушать меня, изслѣдывай, какъ и прежде было 
говорено, именно съ снисходительностію,—не враждебно 
и задорно, а благожелательно,—что мы говоримъ, когда 
заявляемъ, что все движется, и что всякому чтб кажется,— 
частный ли то будетъ человѣкъ, или городъ,—тб и есть; 
изъ этого-то смотри, одно ли и то же—знаніе и чувство, 
или иное, а не изъ употребленія названій и именъ (какъ 
дѣлалъ ты сейчасъ), которыми многіе, привлекая ихъ къ че- 

C. му придется, по требованію случая, поставляютъ другъ друга 
въ различныя затрудненія.— Эту -то, Ѳеодоръ, малую отъ ма¬ 
лаго, по моимъ силамъ, приношу я помощь твоему другу; 
а если бы онъ самъ былъ живъ, то помогъ бы своимъ поло¬ 
женіямъ гораздо сильнѣе. 

Ѳеод. Шутишь, Сократъ: напротивъ, ты очень мужествен¬ 
но помогъ этому человѣку. 

Сокр. Ты хорошо говоришь, другъ мой. Скажи же мнѣ, 
замѣтилъ ли ты, какъ сейчасъ говорилъ Протагоръ и по- 
в. рицалъ насъ, что мы, разговаривая съ ребенкомъ, для опро- 
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верженія его положеній, пользуемся робостію ребенка, и, съ 
одной стороны, отзываясь объ этомъ какъ о насмѣшкѣ, а съ 
другой—величаясь мѣрою всѣхъ вещей, приказывалъ намъ 
разсуждать о его ученіи серьезно? 

Ѳеод. Бакъ не замѣтить, Сократъ. 

Сокр. Что же? прикажешь послушаться его? 

Ѳеод. И очень. 

Сокр. А видишь ли, что здѣсь всѣ, кромѣ тебя, —ребята? 
Такъ если послушаемся того человѣка,—ученіе его должны 
серьезно разсматривать я и ты, спрашивая и отвѣчая другъ е. 
другу, чтобы въ томъ-то нельзя было обвинять насъ, буд¬ 
то мы изслѣдывали его положенія, играя съ дѣтьми. 

Ѳеод. Что же? развѣ Теэтетъ не лучше можетъ слѣдовать 
за разсматриваемымъ предметомъ, чѣмъ многіе съ большою 
бородою? 

Сокр. По крайней мѣрѣ не лучше тебя-то, Ѳеодоръ. Такъ 
не думай, что, тогда какъ я долженъ всячески защищать 
умершаго твоего друга, ты не долженъ никакъ; нѣтъ, по- ш. 
чтеннѣйшій, слѣдуй-ка немного за предметомъ, до тѣхъ 
поръ, пока не узнаемъ, тебѣ ли надобно быть мѣрою отно¬ 
сительно геометрическихъ чертежей, или всѣ, такъ же какъ 
ты, достаточны для себя и въ астрономіи, и во всемъ, въ 
чемъ состоитъ твое отличіе. 

Ѳеод. Сидя подлѣ тебя, Сократъ, трудно не давать отче¬ 
та. Я сейчасъ говорилъ вздоръ, полагая, что ты позволишь 
мнѣ не снимать одежды, и не станешь принуждать меня, 
какъ лакедемоняне; впрочемъ въ тебѣ, кажется, больше сход¬ 
ства съ Скиррономъ г . Лакедемоняне приказываютъ или в 
удалиться, или раздѣться; а ты, по видимому, дѣлаешь дѣло 
скорѣе Антеево *: подошедшаго къ тебѣ не отпускаешь, 


1 Ты походишь больше на Скиррона, который низвергалъ путешественниковъ 
со скалы, пока самъ не былъ убитъ Тезеемъ, отправлявшимся изъ Трезены въ 
Аѳины (см. Р 1 п і а г с Ъ. ТЬез. 3*, В і о <1 о г. ІУ, 61*, О ѵ і <1. Меі. VII, 446. 

2 Антей нѣкогда жилъ въ ливійской пещерѣ и всѣхъ иностранцевъ, прихо¬ 
дивши хъ въ ту страну, вызывая съ собою на бой, умерщвлялъ. Но наконецъ 
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пока не принудишь его раздѣться и сразиться съ тобою на 
словахъ . 

Союр. Ты, въ самомъ дѣлѣ, отлично изобразилъ мою бо¬ 
лѣзнь, Ѳеодоръ5 только я крѣпче тѣхъ, потому что со мною 
встрѣчалось уже множество Иракловъ и Тезеевъ *, силь¬ 
ныхъ въ словѣ, и они очень больно били меня, а я все- 
С. таки не отступаю,—такая страшная вселилась въ меня лю¬ 
бовь къ этому занятію. Не отказывайся же и ты помѣряться 
со мною и принести пользу какъ себѣ, такъ и мнѣ. 

Ѳеод. Больше не противорѣчу: веди куда хочешь; опро¬ 
вергнутому всячески надобно въ этомъ отношеніи терпѣть 
судьбу, какую ты назначишь. Впрочемъ, конечно, не далѣе 
же того, чѣмъ предположено тобою, буду я въ состояніи ввѣ¬ 
рить себя твоему водительству. 

Сокр. Довольно и этого. Но будь у меня особенно 
внимателенъ къ тому, чтобы, разговаривая, не допустить 
намъ безъ сознанія какого нибудь дѣтскаго рода разговоровъ, 
1). и чтобы не стали насъ опять порицать за это. 

Ѳеод. Да ужъ постараюсь,—по крайней мѣрѣ сколько могу. 

Сокр. Возьмемся же 2 , во первыхъ, снова за прежнее, 
и посмотримъ, правильно или неправильно досадовали мы 
и укоряли то разсужденіе, что оно по разумности дѣлало само¬ 
довлѣющимъ всякаго, тогда какъ Протагоръ согласился 
съ нами, что нѣкоторые, относительно лучшаго и худша¬ 
го, превосходятъ другихъ, и что эти именно—мудрецы. Не 
такъ ли? 


онъ и самъ былъ схваченъ и задушенъ Геркулесомъ, когда послѣдній, похитивъ 
Геріоновыхъ быковъ, прибылъ въ Ливію. 

* Разумѣетъ софистовъ, сильно нападавшихъ на Сократа*, таковы были Эвти- 
демъ и Діонисіодоръ, описанные въ діалогѣ, озаглавленномъ именемъ Эвтидема*, 
таковъ Тразимахъ, изображенный въ книгахъ о Государствѣ*, таковъ Калликлесъ, 
выставленный въ Горгіасѣ, и другіе подобные. 

8 То самое положеніе Протагора, которое Сократъ доселѣ такъ прекрасно 
объяснялъ и такъ тонко защищалъ, теперь снова вызывается на обсужденіе, 
чтобы сказать противъ него все, что можно. Теперь признается нужнымъ преж¬ 
де всего изслѣдованіе, правильно или нѣтъ Протагоръ полагаетъ, что человѣкъ 
есть мѣра вещей. 
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Ѳеод. Да. 

Сокр. И если онъ самъ лично соглашался, а не мы, по- Е. 
могающіе, допустили это его именемъ, то признанное имъ 
не слѣдовало бы опять браться доказывать; но, можетъ быть, 
кто найдетъ, что мы не въ правѣ соглашаться за него. По¬ 
сему хорошо будетъ яснѣе условиться касательно насто¬ 
ящаго пункта; ибо не малое различіе, такъ ли быть этому, 
или иначе. 

Ѳеод. Ты говоришь справедливо. 

Сокр. Такое условіе кратчайшимъ образомъ возьмемъ мы по. 
не иначе, какъ изъ собственныхъ словъ Протагора. 

Ѳеод. Какъ? 

Сокр. Вотъ какъ. Кажущееся всякому, говоритъ онъ,— это 
и есть для того, кому кажется. 

Ѳеод. Конечно, говоритъ. 

Сокр. Такъ вбтъ и мы, Протагоръ, высказываемъ мнѣнія 
человѣка, или лучше—мнѣнія всѣхъ людей, и полагаемъ, 
что нѣтъ никого, кто въ одномъ не почиталъ бы себя мудрѣе 
прочихъ, а въ другомъ—прочихъ мудрѣе себя, и въ вели¬ 
чайшихъ особенно опасностяхъ, когда возстаютъ бури, или 
на войнѣ, или въ болѣзняхъ, или на морѣ, не смотрѣлъ бы 
на правителей, въ своемъ родѣ, будто на боговъ, ожидая отъ В. 
нихъ спасенія и приписывая имъ превосходство не въ чемъ 
болѣе, какъ въ знаніи. Да и все человѣческое полно тѣмъ, 
что люди ищутъ учителей и правителей то для себя, то для 
прочихъ животныхъ и для подѣлокъ, въ той мысли опять, 
что они способны и учить, способны и управлять. А во 
всемъ этомъ чтб иное, скажемъ, скрывается, какъ не то, что 
люди признаютъ въ себѣ и мудрость и невѣжество? 

Ѳеод. Не иное. 

Сокр. Мудрость же не почитаютъ ли они истинною мыс¬ 
лію, а невѣжество—ложнымъ мнѣніемъ? 

Ѳеод. Какъ же. С. 

Сокр. Что же мы сдѣлаемъ, Протагоръ, съ твоимъ поло¬ 
женіемъ? Скажемъ ли, что мнѣнія у людей всегда справед- 
Соч. Плат. Т. У. 47 
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ливы, или иногда справедливы, иногда ложны? Вѣдь изъ 
того и другаго, вѣроятно, слѣдуетъ, что они не всегда спра¬ 
ведливы, но что бываютъ тѣ и эти. Смотри-ка, Ѳеодоръ, 
захотѣлъ ли бы кто изъ послѣдователей Протагора, или самъ 
ты, спорить, что никто не почитаетъ другаго ни невѣждою, 
ни человѣкомъ, питающимъ ложное мнѣніе? 

Ѳеод. Невѣроятно, Сократъ. 

І>. Сокр. И однакожъ къ этой необходимости приходитъ по¬ 
ложеніе, что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей. 

Ѳеод. Какъ же такъ? 

Сокр. Когда ты, обсудивъ что нибудь самъ съ собою, 
открываешь мнѣ свое о чемъ либо мнѣніе, тогда это мнѣ¬ 
ніе, по положенію Протагора, для тебя должно быть истин¬ 
нымъ; а намъ-то, прочимъ, точно ли нельзя быть цѣнителями 
твоего сужденія, будемъ ли мы судить, что твое мнѣніе 
всегда вѣрно, или множество людей противопоставитъ тебѣ 
собственныя мнѣнія,—въ той мысли, что ты судишь и ду¬ 
маешь ложно? 

Е Ѳеод. Клянусь Зевсомъ, Сократъ! въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ 
числа такимъ, какъ говоритъ Омиръ *, которые чрезвы¬ 
чайно обезпокоиваютъ меня. 

Сокр. Что же? хочешь ли, скажемъ, что тогда ты, по 
твоему мнѣнію, говоришь правду, а по мнѣнію безчислен¬ 
наго множества людей,—ложь? 

Ѳеод. Изъ твоихъ словъ это необходимо слѣдуетъ. 

Сокр. Что же для самого Протагора? Если и самъ онъ не 
думалъ, что человѣкъ есть мѣра, и люди дѣйствительно 
такъ не думаютъ,—не необходимо ли, что ни для кого нѣтъ 
171 той истины, которую онъ написалъ? А когда самъ-то онъ 
думалъ, только толпа не раздѣляетъ его мыслей,—то зна¬ 
ешь ли, во первыхъ, что чѣмъ больше тѣхъ, которымъ не 
кажется, нежели тѣхъ, которымъ кажется, тѣмъ больше не 
существующаго, нежели существующаго? 


(Музз. я V. 121; р' V. 422; т' у. 78. РізсЬегиз. 
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Ѳеод. Необходимо, если съ каждымъ мнѣніемъ въ самомъ 
дѣлѣ будетъ соединяемо существованіе и несуществованіе. 

Сокр. А потомъ вотъ и это великолѣпно. Протагоръ, вѣ¬ 
роятно, соглашается признавать истинными мнѣнія всѣхъ, 
которые противополагаютъ его мнѣнію свои собственныя 
и ими утверждаютъ его лживость. 

Ѳеод. Конечно. 

Сокр. Такъ не соглашается ли онъ, что его мнѣніе ложно, В. 
если согласенъ, что тѣ говорятъ правду, которые призна¬ 
ютъ его ложнымъ? 

Ѳеод. Необходимо. 

Сокр. Другіе-то не соглашаются, что они лгутъ? 

Ѳеод. Конечно, нѣтъ. 

Сокр. А тотъ-то опять уступаетъ, судя по написанному 
имъ, что и это мнѣніе вѣрно? 

Ѳеод. Явно. 

Сокр. Стало быть, со всѣхъ сторонъ, начиная съ Прота¬ 
гора, возникнетъ сомнѣніе, и онъ-то особенно допуститъ его. 
Когда будетъ положено, что мнѣніе того, кто говоритъ про¬ 
тивное, справедливо, тогда и самъ Протагоръ согласится, С. 
что ни собака, ни любой человѣкъ не есть мѣра ни одной 
вещи, которая не познана. Не такъ ли? 

Ѳеод. Такъ. 

Сокр. А если всѣ будутъ сомнѣваться, то Протагорова 
истина ни для кого не будетъ истинною,—ни для иного 
кого либо, ни для самого Протагора. 

Ѳеод. Мы уже слишкомъ, Сократъ, нападаемъ на моего 
друга. 

Сокр. А между тѣмъ неизвѣстно, другъ мой, пройдетъ ли 
намъ это даромъ. Вѣдь, по всей вѣроятности, онъ какъ 
старше, то и мудрѣе насъ. Чтб, если вдругъ покажется онъ р. 
изъ земли по самую шею?—прежде чѣмъ опять погрузится 
и уйдетъ назадъ, вѣроятно, сильно побранитъ и меня, го¬ 
ворящаго вздоръ, и тебя, соглашающагося со мною? Такъ 
намъ необходимо, думаю, воспользоваться самими собою, 
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каковы мы ни есть, и чтб покажется, то всегда и говорить. 
Вотъ и теперь, иное ли что скажемъ, кромѣ слѣдующаго: 
кто бы то ни былъ, всякій согласится по крайней мѣрѣ въ 
томъ, что изъ людей бываетъ одинъ мудрѣе другаго, бы¬ 
ваетъ и невѣжественнѣе? 

Ѳеод. И мнѣ то же кажется. 

Сокр. Что жъ? устоитъ ли и такъ-то особенно то мнѣніе, ко- 
Е. торое мы изложили, помогая Протагору: что, то есть, мно¬ 
гія вещи, какими кажутся, таковы и есть для каждаго,— 
теплыя, сухія, сладкія, и всякія того же рода? Вѣдь если 
по отношенію къ чему Протагоръ уступитъ, что одинъ 
человѣкъ преимущественнѣе другаго, то, конечно, по отно¬ 
шенію къ здоровому и болѣзненному, охотно скажетъ, что 
ни бабенка, ни мальчишка, ни звѣрекъ, не зная, что имъ 
здорово, не способны вылѣчить самихъ себя, и гдѣ какъ, а 
ужъ здѣсь-то одинъ будетъ превосходнѣе другаго. 

Ѳеод. Мнѣ кажется, такъ. 

172 . Сокр. То же и относительно дѣлъ политическихъ г : пре¬ 
красное и постыдное, справедливое и не справедливое, свя¬ 
тое и не святое,—чтб изъ этого каждый городъ, по своимъ 
мыслямъ, полагаетъ законнымъ для себя, тб для каждаго и 
есть на самомъ дѣлѣ, и въ этомъ отношеніи ничѣмъ не 
мудрѣе ни гражданинъ гражданина, ни городъ города. Но 
въ опредѣленіи полезнаго и не полезнаго для себя, —если 
гдѣ опять, то здѣсь Протагоръ согласится, что совѣтникъ 
превосходнѣе совѣтника и одно опредѣленіе города, для ис- 
В. тины, превосходнѣе другаго, и не очень осмѣлится утвер¬ 
ждать, будто чтб городъ до своимъ мыслямъ полагаетъ 


1 По мнѣнію Протагора, и общества, постановляющія что либо для себя, въ 
той мысли, что это полезно для нихъ, постановляютъ не въ самомъ дѣлѣ по¬ 
лезное и спасительное*, даже надобно уступить ему, что между людьми, публич¬ 
но совѣтующими что либо или не совѣтующими, относительно къ пользѣ, ве¬ 
лико различіе. Мнѣніе Протагора, какъ мы видѣли, было таково, что мудрецы 
не тѣмъ превосходнѣе другихъ, что знаютъ истину лучше народа, а больше 
тѣмъ, что въ состояніи вѣрнымъ сужденіемъ отличить полезное отъ безполез¬ 
наго и вреднаго. 
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полезнымъ для себя, то болѣе всего и принесетъ ему пользу. 

А тамъ, о чемъ говорю,—въ справедливомъ и не справедли¬ 
вомъ, въ святомъ и не святомъ,—рѣшаются настаивать, 
что, по природѣ, нѣтъ ничего, имѣющаго свою сущность, но 
все вообще бываетъ истиннымъ мнѣніемъ тогда, когда мнит¬ 
ся и во сколько времени мнится. И люди-то, не совсѣмъ 
раздѣляющіе 1 2 положеніе Протагора, какъ-то такъ прово¬ 
дятъ свое ученіе.—Но у насъ, Ѳеодоръ, къ разсужденію с. 
привходитъ * другое разсужденіе,—къ меньшему большее. 

Ѳеод. А развѣ намъ не досугъ, Сократъ? 

Сокр. По видимому. Я и въ другое-таки время часто раз¬ 
мышлялъ, почтеннѣйшій, но особенно теперь думаю, что 
людямъ, послѣ того какъ они много времени провели въ 
философіи, пришедши въ судъ, естественно казаться смѣш¬ 
ными риторами. 

Ѳеод. Какъ это говоришь ты? 

Сокр. Съ молодости толкающіеся въ судахъ и другихъ 
такихъ мѣстахъ, противъ людей, воспитанныхъ въ филосо- б. 
фіи и въ подобныхъ занятіяхъ, отличны по воспитанію 
едва ли не такъ же, какъ рабы противъ свободныхъ. 


1 То есть, люди, не совсѣмъ согласные съ Протагоромъ, что человѣкъ есть мѣ¬ 
ра вещей, полагаютъ однакожъ, что нѣтъ ничего по природѣ святаго, справед¬ 
ливаго, честнаго, и всякую добродѣтель и честность поставляютъ въ одномъ 
мнѣніи. Такимъ образомъ философъ показываетъ, что и другіе также не лучше 
думаютъ о добродѣтели, хотя и не соглашаются съ сужденіемъ Протагора объ 
истинѣ. 

2 Какъ скоро привзошла мысль объ управленіи государствомъ, говоритъ Со¬ 
кратъ, матерія для разсужденій увеличилась*, ибо вмѣстѣ съ этимъ приходятъ 
ему на мысль философы и ораторы, до крайности неспособные къ несенію об¬ 
щественныхъ обязанностей. По этому поводу здѣсь, въ видѣ эпизода, излагает¬ 
ся сравненіе политиковъ и философовъ. Во первыхъ, Сократъ описываетъ раб¬ 
ское состояніе народныхъ ораторовъ и низость ихъ чувствованій; такъ какъ, 
примѣняясь единственно къ обстоятельствамъ времени, они не могутъ свободно 
заниматься дѣлами, или разсуждать о вещахъ, достойныхъ знанія. Философы же, 
и притомъ лучшіе, чуждаются дѣлъ общественныхъ, за что народъ не имѣетъ 
къ нимъ никакого уваженія и даже обвиняетъ ихъ. Съ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ го¬ 
ворится о неумѣньи философовъ нести общественныя обязанности, хорошо срав¬ 
нить то, что излагается въ Горгіасѣ—р. 484 С вдд. и Бе Кер. VI. р. 487; ѴП, 
517 Б. Ораторы и философы сравниваются также въ Эвтидемѣ. 
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Ѳеод. Какъ это? 

Сокр. Такъ, что у нихъ, какъ ты сказалъ, всегда есть 
досугъ, и они въ тишинѣ досуга разсуждаютъ. Подобно 
намъ, въ третій уже разъ теперь принимающимся за рѣчь 
послѣ рѣчи, и они, когда привзошедшая нравится имъ, какъ 
и намъ, больше, чѣмъ предлежащая, не заботятся, длинно 
или коротко говорятъ о ней, только бы найти истину. Но 
Е. говорящіе всегда при недосугѣ,—какъ бы увлекали ихъ во¬ 
дяные часы,—не позволяютъ себѣ разсуждать, о чемъ жела¬ 
ли бы: тутъ стоитъ противникъ, съ своею необходимостію 1 
и съ читаемымъ обвиненіемъ; кромѣ этого ничего нельзя 
говорить, и это называютъ очною ставкою. Съ рѣчью здѣсь 
обвиняемый 2 всегда обращается къ господину, сидящему 
и держащему въ рукѣ свитокъ правъ, и препирательствъ 
173. никогда не бываетъ о стороннемъ, а о самомъ дѣлѣ; часто 
подвизаются и изъ-за души. Въ числѣ этихъ случаются лю- 
вкрадчивые и острые, умѣющіе господину польстить сло¬ 
вомъ и угодить дѣломъ,—души маленькія и неправыя. Вѣдь 
рабство съ молодости отнимаетъ у нихъ развитіе, прямоту 
и независимость, заставляя ихъ кривить и въ еще нѣжныя 
души вселяя великое опасеніе и страхъ; не умѣя совмѣ¬ 
щать этого страха и опасенія съ справедливостію и исти¬ 
ною, и тотчасъ обращаясь ко лжи и къ обидамъ другъ другу, 
они крайне искажаются и портятся; и такимъ образомъ, не 
В. имѣя ничего здраваго въ умѣ, изъ дѣтей становятся мужами, 
полными убѣжденія, что вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлались они 


1 Необходимостью, аѵ<гро], Сократъ называетъ, можетъ быть, водяные ча¬ 

сы, которыми опредѣлялось время для произнесенія рѣчи. При изложеніи прось¬ 
бы, надлежало смотрѣть особенно на то, что относилось къ главному вопросу, 
а дѣлать отступленія не позволялось. Этотъ законъ особенно имѣлъ силу при 
рѣшеніи дѣлъ уголовныхъ. Ъ у 8 і а з с. 8іт. р. 163: 8’ аѵ хаі аХХа тсоХХа 

еиіеіѵ тсері тоо'тоо, аХХ еяеіЗті пар* о'іхіѵ об ѵо|хі|іоѵ еотіѵ, е$а) тоб яра-уцато; Хёуеіѵ, ехеіѵо 
еѵОо|іеТаде. 

2 Обвиняемый, орюЗооХод, —который защищаетъ себя*, а господинъ, 8ео. 
поттк ха0т)[лбѵО(;—судья. Отсюда судьи вообще назывались хаѲт[{іеѵоі. См. Т Ъ и с у <1. 
У, 55. Такъ какъ отъ воли судьи зависѣло весьма многое, то онъ именовался гос¬ 
подиномъ ссорящихся. 
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сильными и мудрыми. Эти-то таковы, Ѳеодоръ; но хочешь 
ли, разсмотримъ и людей нашего сонма? или, оставивъ ихъ, 
опять возвратимся къ своему предмету, чтобы, какъ сейчасъ 
только говорили, не злоупотребить и намъ слишкомъ много 
свободою и измѣнчивостію рѣчей? 

Ѳеод. Отнюдь нѣтъ,Сократъ;—разсмотримъ. Вѣдь ты очень 
хорошо сказалъ, что, обращаясь въ этомъ сонмѣ, не мы 
подчиняемся рѣчамъ; напротивъ, рѣчи—какъ бы наши слуги, с. 
и каждая изъ нихъ ожидаетъ, пока, по нашему произволе¬ 
нію, она будетъ доведена до конца; ибо насъ, какъ поэтовъ, 
не укоритъ ни судья, ни зритель, и нѣтъ власти, намъ 
предписывающей. 

Сокр. Будемъ, стало быть, если тебѣ такъ кажется, гово¬ 
рить только о корифеяхъ: ибо чтб можно сказать о тѣхъ-то, 
которые худо проводятъ жизнь въ философіи? А эти съ самой 
молодости не знаютъ дороги ни на площадь, ни туда, гдѣ в. 
находится судъ, или совѣтъ, или иное какое мѣсто обще¬ 
ственнаго город скаго собранія; законовъ и опредѣленій,про¬ 
износимыхъ или написанныхъ, и не видятъ и не слышатъ; 
стремленіе же къ партизанству для полученія правитель¬ 
ственной должности, сходки, ужины, пирушки съ Флейтщи- 
цами и во снѣ имъ не грезятся. Хорошо или худо чье ни- 
будь состояніе въ городѣ, приключилось ли кому несчастіе 
чрезъ предковъ, либо отъ мужей, или женъ, это ему менѣе 
извѣстно,чѣмъ то,сколько, по пословицѣ, въ морѣ ведеръ г . 

И онъ даже не знаетъ, что всего этого не знаетъ; потому что е. 
чуждается такихъ познаній,—не ради молвы, а оттого, что въ 
городѣ находится и жительствуетъ только его тѣло, а мысль 
почитаетъ все это маловажнымъ и ничтожнымъ, и, по сло- 


1 Сколько ведеръ въ морѣ, оі гп<; ОаХаттт)? Хеуо|хеѵоь пословица, 

примѣняемая егсі тоо коХо|ха&оо; хаі еряеіроо*, такъ говоритъ Схоліастъ. По види¬ 
мому, она имѣла такое же значеніе, какое и другая: агепаз сіітітегаге роззе. 
ТЪетізИиз р. 97—116, е<1. Бт(1.: 8іа тоото ара о ПоѲю<; 'Ир: реѵ фарроотоѵ 
аріОроѵ оох е8іота&ѵ бтозот) еіт), оо8е тт[<; ОаХаттт)? тоо; ^6а<;. 
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вамъ Пиндара *, съ презрѣніемъ носясь всюду, измѣряетъ 
глубину и поверхность земли, возлетаетъ выше неба въ астро- 
174 номіи и, внѣдряясь совершенно во всю природу каждаго 
существа, вообще не нисходитъ ни къ чему близкому. 

Ѳеод. Какъ это говоришь ты, Сократъ? 

Сокр. Вѣдь такъ же, Ѳеодоръ, астрономничалъ и Ѳалесъ *, 
когда, смотря вверхъ, упалъ въ колодезь, а одна остроумная 
и шутливая ѳракійская служанка посмѣялась надъ нимъ и 
сказала: небесное-то домогается узнать, а что предъ глазами 
и подъ ногами у него, того не видитъ. Эта же насмѣшка 
приложима ко всѣмъ, которые проводятъ время въ философіи. 
в. Такой человѣкъ, по истинѣ, не знаетъ ни ближняго, ни сосѣ¬ 
да,—не знаетъ не только, чтб онъ дѣлаетъ, но и человѣкъ 
ли онъ, или какая скотина. А между тѣмъ чтб такое чело¬ 
вѣкъ, и чтб такой природѣ, преимущественно предъ други¬ 
ми, свойственно дѣлать или испытывать,— это онъ разыски¬ 
ваетъ и изслѣдываетъ. Понимаешь, Ѳеодоръ, или нѣтъ? 

Ѳеод. Понимаю, и ты говоришь правду. 

Сокр. Такъ вотъ такой-то, сносясь съ кѣмъ нибудь частно 
или публично, другъ мой, какъ я говорилъ вначалѣ, и бу- 
С дучи принужденъ, въ судѣ ли то, или въ другомъ мѣстѣ, 
разсуждать о предметѣ, находящемся подъ ногами или предъ 
глазами, возбуждаетъ смѣхъ не только въ ѳракіянкахъ, но 
и во всякомъ иномъ народѣ, когда, по неопытности, попа¬ 
даетъ въ колодези и въ различныя затруднительныя обстоя¬ 
тельства; и этотъ срамъ, дающій понятіе о глупости, бы¬ 
ваетъ ужасенъ. Вѣдь если бранятъ его, то онъ не находитъ 
въ себѣ возможности отвѣчать кому нибудь бранью, такъ 
какъ не знаетъ ни за кѣмъ ничего худа го, не занимавшись 
этимъ, и въ безъисходности своей оказывается смѣшнымъ; 


1 По словамъ Пиндара. Указывается на отрывокъ, недавно разобран¬ 
ный Беккомъ. Тош. П, Р. П, р. 668 зд. Смыслъ Пиндаровыхъ словъ переда¬ 
ютъ: Сіет. А1. У, р. 707*, ЕизеЪ. Ргаераг. Еѵ. ХП, р. 672 еі аі. 

8 Разсказъ объ этомъ можно читать у Діог. Л. I, 34. 
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а когда хвалятся и величаются другіе,—онъ является не Б. 
притворно, а дѣйствительно смѣющимся, и оттого кажется 
безумнымъ поносителемъ. Превозносятъ ли тиранна или 
царя,— ему представляется, что слышитъ онъ ублажаніе 
одного изъ пастуховъ, напримѣръ, свинопаса, или овчара, 
или какого нибудь волопаса, который выдаиваетъ много 
молока5 только думаетъ, что животное у тѣхъ упрямѣе, и 
что тѣмъ опаснѣе пасти и доить его: а впрочемъ такого е 
рода пастухъ, отъ недосуга, необходимо долженъ быть не 
менѣе дикъ и необразованъ, какъ и обыкновенные пасту¬ 
хи, обнесенный на своей горѣ стѣною, будто загономъ. 
Если же слышитъ онъ, что кто нибудь, пріобрѣтши десять 
тысячъ, или еще болѣе, плетровъ земли, владѣетъ удивитель¬ 
нымъ множествомъ; то ему кажется, что онъ слышитъ мело¬ 
чи, потому что привыкъ смотрѣть на всю землю. Восхва¬ 
ляютъ ему и родъ, говоря, что у такого-то семь богатыхъ 
дѣдовъ: но онъ думаетъ, что это —похвала людей, смотря¬ 
щихъ тупо и узко и, по невѣжеству, не могущихъ всегда 175 . 
смотрѣть на все, и сосчитать, что дѣдовъ и прадѣдовъ у 
каждаго имѣлись несчетныя миріады, и что въ числѣ ихъ, 
у кого бы то ни было, часто являлись десятки тысячъ бога¬ 
тыхъ и бѣдныхъ, царей и рабовъ, варваровъ и эллиновъ. 
Хвалиться же спискомъ двадцати-пяти предковъ и возводить 
ихъ къ Ираклу, сыну АмФитріонову, представляется ему 
чрезвычайною мелочностію; а что двадцать-пятый вверхъ в. 
отъ Амфитріона и пятидесятый отъ него самюго былъ та¬ 
кимъ, какимъ быть ему пришлось, этому онъ смѣется, такъ 
какъ не могутъ они объ этомъ поразмыслить и освобо¬ 
диться отъ суетности несмысленной своей души. Такъ этотъ 
за все подобное бываетъ осмѣиваемъ толпою, поколику съ 
одной стороны кажется гордымъ, а съ другой—не знаетъ, 
чтб у него подъ ногами, и при всякомъ случаѣ впадаетъ 
въ затрудненіе. 

Ѳеод. Ты, Сократъ, дѣйствительно говоришь быль. 

Сокр. А когда самъ-то онъ влечетъ кого нибудь вверхъ, 

Соч. Плат. Т. У. 48 
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другъ мой *, и кто либо захотѣлъ бы, вышедши изъ среды 
С. вопросовъ: чѣмъ обидѣлъ я тебя, или ты меня? войти въ 
разсмотрѣніе самой справедливости и несправедливости, чтб 
такое каждая изъ нихъ, и чѣмъ отличаются онѣ отъ всѣхъ, 
либо одна отъ другой,—или, оставивъ вопросъ: счастливъ ли 
царь, пріобрѣтшій много золота? разсудить вообще о цар¬ 
ствованіи, о человѣческомъ счастіи и бѣдности, каковы они, 
и какимъ образомъ человѣческой природѣ свойственно одно 
Б. изъ нихъ пріобрѣтать, а отъ другаго убѣгать; тогда, какъ 
скоро тому малодушному, криводушному и сутяжливому 
человѣку надобно дать отчетъ, онъ обнаруживаетъ опять 
обратно противное (философу) свойство. Чувствуя голово¬ 
круженіе, вися вверху и съ высоты смотря внизъ, онъ, по 
непривычкѣ, мучится, находится въ затрудненіи, косноязы- 
чествуетъ 1 2 и возбуждаетъ смѣхъ не въ ѳракіянкахъ и не 
въ иномъ какомъ либо человѣкѣ необразованномъ, потому 
что они не замѣчаютъ этого, а во всѣхъ тѣхъ, которые 
получили воспитаніе, противное рабскому.—Таковъ-то харак¬ 
теръ того и другаго, Ѳеодоръ: одинъ принадлежитъ чело- 
Е. вѣку, воспитанному дѣйствительно въ свободѣ и въ досугѣ, 
и этого именно называешь ты философомъ, а для такого 
казаться простоватымъ не составляетъ вины, и ничего не 
значитъ, когда онъ бываетъ обязанъ къ рабскому служенію, 
не умѣть, напримѣръ, ни приготовлять дорожный вьюкъ, 
ни варить кушанье, ни произносить льстивыя рѣчи; а другой 


1 Влечь кого либо вверхъ, еХхо'оаі аѵа> тіѵа, приписывается философу, кото¬ 
рый, отвлекая чью либо мысль отъ разсматриванія жизни ежедневной, возно¬ 
ситъ ее къ созерцанію вещей высшихъ, такъ какъ и самъ онъ всегда занятъ 
созерцаніемъ божественнаго, и къ этому стремится свободно, безъ всякаго при¬ 
нужденія. 

2 Здѣсь, вмѣсто рар|іарІСи>ѵ, я читаю {ЗаттаріСсоѵ, потому что при глаголѣ 0ар- 
Рарі&іѵ стоящая причина тоо (іаррарі&іѵ, око ат^ешс, никакъ не можетъ быть 
его причиною*, между тѣмъ то (ЗаттаріСеіѵ дѣйствительно происходитъ іко' тт)с 
ат)0еик. Ъис. Ьир. Тга^оед. § 27: еѵ т:Хт[веі еітіеТѵ атоХротатос еотіѵ, хаі ттѵ 
^><і)ѵт»іѵ ІЗкотѵк хаі $и$о{$ар0аро<;, (о;те увХыта о*<р)лохаѵеіѵ 8іа тоото еѵ таіс ооѵоооіаіс, 
ои ооѵеіршѵ, аХХа рат-арі&оѵ хаі таратт6|іеѵо<;. 
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во всемъ этомъ-то можетъ служить ловко и скоро, да не въ 
состояніи свободно бросить плащъ на правое плечо равно 
какъ уловить гармонію словъ, чтобы правильно восхвалить 176 * 
истинную жизнь боговъ и счастливыхъ мужей. 

Ѳеод. Если бы ты, Сократъ, убѣдилъ всѣхъ, какъ меня, 
въ томъ, чтб говоришь, то между людьми было бы больше 
мира и меньше зла. 

Сокр. Но погибнуть злу, Ѳеодоръ, невозможно 2 ; потому 
что всегда необходимо что нибудь противное добру. И не 
въ богахъ утвердилось оно, а обходитъ по необходимости 
смертную природу и это мѣсто. Потому и надобно стараться 
какъ можно скорѣе уходить отсюда туда 3 . Бѣгство это В. 
есть посильное уподобленіе Богу; а уподобляться Богу зна¬ 
читъ дѣлаться справедливымъ и мудро благочестивымъ 4 . 

1 Свободно бросить плащъ на правое плечо, аѵа(іаХХеодаі етц- 

еХеодерак. Плащъ, по обычаю людей благородныхъ, клали на лѣвое плечо, 
и потомъ откидывали его на правое, гдѣ онъ и завязывался: напротивъ, пере¬ 
кидывать его справа налѣво почиталось признакомъ деревенщины и необ¬ 
разованности. См. СазаиЬоп. Апітабѵѵ. іп АНіеп. I. 18, р. 54. 8 а 1 т а з, 
а<і Тегіиіі. р. 113. ВбіЪідег, Оггіесііізсііе \Ѵазеп^ета1сІе, Ѵоі. 1, Р. 1, р. 55 зд. 

2 Извѣстно положеніе Платона, что никакое зло не происходитъ отъ боговъ, 
но всякое имѣетъ свой источникъ въ слабости человѣческой природы. См. Тіт. 
р. 47 И. Е*, 69 А здд. Бе Кер. X, р. 613 А. Ъе^. X, р. 906 8^^. Роііііс. р. 268' 

Е здд. 

* Это положеніе Платона по всѣмъ вѣкамъ переходило изъ устъ въ уста, 
изъ книги въ книгу, такъ что въ древности почти нельзя указать писателя, 
который бы не цитовалъ его. Доказано же и объяснено оно больше самимъ фи¬ 
лософомъ. Пе Кер. VI, р. 501 В —С; X, р. 613 А, аі. Нѣтъ сомнѣнія, что Пла¬ 
тонъ заимствовалъ его у пиѳагорейцевъ*, послѣ же Платона оно усвоено было 
стоиками и позднѣйшими платонистами, даже христіанскими. См. 'ѴѴ’уиепЪасЪ, 
аб Ріиіагсіі. Бе зег. пит. Ѵіпб. р. 27. Оно встрѣчается у Климента Алекс. 
8ігот. II, р. 500 А*, усильно слѣдовалъ ему и Плотинъ Еппеаб. I, 2. 1. 
р. 12 А и 3, р. 13 С. 

* Мудро благочестивымъ, ооюѵ рета (рроѵтг)ое<іх;. Природа добродѣте - 
ли у Платона такова, что всецѣло основывается на мудрости. См. РЬаебоп. р. 69 
В. Поэтому безъ мудрости, по его мнѣнію, невозможны ни справедливость, ни 
разсудительность, ни мужество. Философъ вышелъ изъ того знаменитаго Сокра¬ 
това положенія, по которому добродѣтель должна была состоять въ знаніи. От¬ 
сюда въ книгахъ и о Государствѣ, и о Законахъ, и въ другихъ діалогахъ, онъ 
разсуждаетъ о добродѣтели такъ, что ко всѣмъ видамъ ея постоянно прибавляется 
рета срроѵѵ) 0 біо<;,—въ той мысли, что добродѣтель есть произведеніе не слѣпаго 
чувственнаго стремленія, а разумной, сознательной дѣятельности. 
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Но дѣло очень не легкое, почтеннѣйшій, убѣдить, что не 
для того надобно избѣгать порока и преслѣдовать добро¬ 
дѣтель, для чего говоритъ толпа,—что въ нихъ самихъ должна 
быть цѣль подвига, а не въ томъ, какъ бы казаться не злымъ, 
но добрымъ; ибо это-то мнѣ представляется, по посло¬ 
вицѣ, одной болтовней старухъ *. Истинное же мы выска¬ 
жемъ слѣдующимъ образомъ: Богъ ни въ чемъ и никакъ 
С. не несправедливъ, но есть существо всевозможно справедли¬ 
вѣйшее; и ничто столько не подобно ему, какъ то, когда 
кто изъ насъ становится опять самымъ справедливымъ. Этимъ, 
по истинѣ, опредѣляется какъ сила человѣка, такъ и его 
ничтожество, безсиліе. Знаніе этого есть мудрость и истин¬ 
ная добродѣтель, а незнаніе—невѣжество и очевидное зло: 
прочія же кажущіяся превосходства и мудрости въ граждан¬ 
скихъ правительствахъ бываютъ суетны, а въ искусствахъ 
Б. корыстны. Поэтому кто обижаетъ и говоритъ либо по¬ 
ступаетъ нечестиво, тому гораздо лучше не попускать 
быть сильнымъ въ злодѣйствѣ; ибо такіе увеселяются уко¬ 
ризною и думаютъ слышать въ ней, что они не пустые 
люди, не лишнее бремя земли, но мужи, какіе въ городѣ 
должны быть сохраняемы. И такъ, надобно сказать истину, 
что они тѣмъ болѣе таковы, какими не почитаютъ себя, 
что не почитаютъ. Вѣдь имъ неизвѣстно наказаніе за не¬ 
правду; а оно не должно быть неизвѣстно; потому что удары 
и смерти, которымъ иногда и не подвергаются дѣлающіе 
Е. неправду,—по ихъ мнѣнію, не наказаніе: наказаніе у нихъ 
то, чего нельзя избѣжать. 

Ѳеод. Что же именно разумѣешь ты? 


1 Добродѣтель должна быть предметомъ всеобщаго благоговѣнія не за видимую 
или внѣшнюю ея честность, а за то, что она ближайшимъ образомъ подходитъ 
къ справедливости Божества. Человѣкъ называеіся здѣсь справедливымъ не въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ этотъ предикатъ прилагается къ нему на народной 
площади, а въ смыслѣ справедливости совершенной, какова Зіхаюост) въ кни¬ 
гахъ о Государствѣ, гдѣ завершаются и восполняются ею всѣ прочія возможныя 
для человѣка добродѣтели. 
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Сокр. Тогда какъ въ природѣ вещей, другъ мой, есть 
образцы, — одинъ божественный—образецъ счастія, другой 
безбожный—образецъ страданія,—люди, не видящіе, что это 
такъ, по глупости и крайнему безумію, не замѣчаютъ, что 
одному они несправедливыми дѣйствіями уподобляются, а 177 
отъ другаго отступаютъ, и чрезъ это, проводя жизнь соот¬ 
вѣтствующую тому, которому уподобляются, несутъ наказа¬ 
ніе. И скажи мы имъ, что, если не разстанутся они съ своею 
способностію,—по смерти, тб чистое отъ золъ мѣсто не при¬ 
метъ ихъ, и имъ достанется всегда проводить жизнь, подоб 
ную здѣшней,—какъ злымъ, обращаться съ злыми:— эти 
умники и хитрецы будутъ слушать такія предостереженія, 
безъ сомнѣнія, будто отъ какихъ нибудь безумцевъ. 

Ѳеод. И очень-таки, Сократъ. 

Сокр. Да, знаю, другъ мой. Съ ними случается нѣчто в. 
одно: если должны бываютъ они въ частномъ разговорѣ 
дать и принять отчетъ въ томъ, чтб порицаютъ, и хотятъ 
мужественно выдерживать бесѣду долгое время, а не убѣга¬ 
ютъ малодушно;то,—странно, почтеннѣйшій,—имъ наконецъ 
не нравятся собственныя ихъ рѣчи, и та риторика какъ-то 
увядаетъ, такъ что они оказываются ничѣмъ не лучше 
дѣтей. Но оставимъ это, какъ замѣчаніе, сказанное мимо¬ 
ходомъ; потому что иначе постоянный наплывъ ихъ будетъ С. 
удалять насъ отъ начальнаго предмета. Возвратимся къ 
прежнему, если это и тебѣ кажется. 

Ѳеод. Мнѣ-то, Сократъ, не непріятно слушать объ этомъ; 
потому что человѣкъ моего возраста легче слѣдуетъ за рѣчью. 
Впрочемъ, если тебѣ угодно, возвратимся. 

Сокр. Слово свое мы простерли, помнится, до того мѣста, 
гдѣ встрѣтились съ людьми, которые, говоря, что сущность 
движется, и что всегда кажущееся всякому тб и есть для 
того, кому кажется, хотятъ утверждать это какъ по отноше¬ 
нію къ прочему, такъ не менѣе и по отношенію къ справед¬ 
ливому,—что какое, то есть, дѣлаетъ городъ постановленіе, 
какъ ему кажущееся, тб для постановляющаго, пока поста- Б. 
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новленное стоитъ, и есть всего болѣе справедливое. Что же 
касается до добра, то никто еще не имѣетъ столько муже¬ 
ства, чтобы осмѣлился настойчиво утверждать, будто городъ 
постановляетъ у себя что либо и въ видахъ пользы, и будто 
постановленіе его столько времени полезно, сколько времени 
стоитъ, развѣ кто будетъ пожалуй произносить одно имя. 
А это была бы насмѣщка надъ тѣмъ, о чемъ мы говоримъ. 
Не такъ ли? 

Ѳеод . Конечно. 

Е. Сокр . Пусть же будетъ у насъ рѣчь не объ имени, а о 

дѣлѣ, которое означается именемъ. 

Ѳеод . Пусть. 

Сокр . Но чтб означается именемъ, тб-то, вѣроятно, городъ 
и постановляетъ, и всѣ законы, сколько онъ понимаетъ и 
можетъ, даетъ себѣ, какъ самые полезные. Или при законо¬ 
дательствѣ имѣетъ онъ въ виду чтб иное? 

178 . Ѳеод. Никакъ не иное. 

Сокр Однакожъ всегда ли онъ достигаетъ этого, или вся¬ 
кій во многомъ и ошибается? 

Ѳеод. Думаю, и ошибается. 

Сокр. Въ томъ же самомъ всякій согласится еще болѣе 
тогда, когда кто спроситъ о всемъ родѣ, въ которомъ со¬ 
держится польза. Вѣдь польза, вѣроятно, простирается и на 


1 Доказательство идетъ слѣдующимъ образомъ. Протагорейцы добровольно 
соглашаются, что общество о добромъ и полезномъ не можетъ постановить ни¬ 
чего опредѣленнаго. Что это такъ, еще яснѣе можно видѣть изъ понятія о 
томъ, что называется полезнымъ. Полезное, въ чемъ бы оно ни состояло, от¬ 
носится еще ко времени будущему. И такъ, государство, излагая и постановляя 
законы, имѣетъ въ виду пользу на время будущее. А отсюда слѣдуетъ, что ес¬ 
ли человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, то эту мѣру надобно прилагать и ко вре¬ 
мени будущему, такъ какъ мы судимъ не о настоящемъ только, но и о буду¬ 
щемъ. Но въ этомъ отношеніи никакимъ образомъ нельзя замѣтить, что кто 
нибудь, снося вещи между собою, произноситъ сужденіе вѣрнѣе, чѣмъ человѣкъ 
не знающій. Это доказывается примѣрохчъ самого Протагора. Онъ утверждалъ, 
что о будущемъ результатѣ судебныхъ рѣчей можетъ говорить лучше и вѣрнѣе 
всѣхъ,—и, судя по множеству его учениковъ, ему вѣрили въ этомъ. Стало быть, 
Протагоръ долженъ былъ согласиться, что не всякій, а только мудрецъ можетъ 
быть мѣрою вещей. 
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время будущее; потому что когда мы законодательствуемъ, 
тогда постановляемъ законы, какъ имѣющіе быть полезными 
во времени послѣдующемъ; а это время можно правильно 
назвать будущимъ. 

Ѳеод. Конечно. в. 

Сокр. Давай же спросимъ Протагора, или иного кого изъ 
тѣхъ, которые говорятъ одинаково съ нимъ, и спросимъ 
вотъ какъ: Человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, утверждаете 
вы, Протагоръ,—мѣра бѣлыхъ, тяжелыхъ, легкихъ, не исклю¬ 
чая никакихъ?Потому что, имѣя въ себѣ знакъ ихъ и думая, 
что онѣ таковы, каковы впечатлѣнія, онъ полагаетъ, что 
онѣ для него истинны и дѣйствительны. Не такъ ли? 

Ѳеод . Такъ. 

Сокр . Но имѣетъ ли онъ въ себѣ признакъ, скажемъ, и 
для будущихъ, Протагоръ,—такъ что какими, думаетъ, бу- С. 
дутъ онѣ, такими и бываютъ для него думающаго? Напри¬ 
мѣръ, касательно теплоты: когда кто, не знающій врачебнаго 
искусства, думаетъ, что онъ получитъ горячку, и что эта 
теплота у него будетъ, а другой, врачъ, думаетъ о немъ 
противное; то по мнѣнію ли котораго нибудь скажемъ, вый¬ 
детъ будущее, или по мнѣнію обоихъ, такъ что онъ для 
врача будетъ и не тепелъ и не въ горячкѣ, а для себя — 
то и другое? 

Ѳеод . Это было бы смѣшно. 

Сокр . Но о будущей сладости и остротѣ вина будетъ, ^ 
думаю, уважительно мнѣніе земледѣльца, а не цитриста. 

Ѳеод . Какъ же. 

Сокр. И о будущей ненастроенности и настроенности 
мнѣніе педотрива не можетъ быть лучше, чѣмъ мнѣніе музы¬ 
канта, въ томъ, что послѣ покажется настроеннымъ само¬ 
му педотриву. 

Ѳеод . Никакъ не можетъ. 

Сокр. И когда кто имѣетъ пировать, не зная повареннаго 
искусства, а между тѣмъ приготовляется пиръ,—сужденіе 
его о будущемъ удовольствіи не такъ важно, какъ сужденіе 
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повара. Потому что мы вовсе не препираемся о томъ, 
Е. чтб кому теперь пріятно, или было уже пріятно, а 
спрашиваемъ о будущемъ,—чтб всякому, то есть, ка¬ 
жется, тб и будетъ; въ этомъ отношеніи всякій есть ли 
превосходный судья самъ для себя? Или ты, Протагоръ, 
лучше предусмотришь своимъ мнѣніемъ, чтб въ словахъ 
каждаго изъ насъ будетъ для судилища убѣдительнымъ, чѣмъ 
кто либо изъ простыхъ гражданъ? 

Ѳеод. И очень, Сократъ; въ этомъ-то сильно онъ ручал¬ 
ся, что превосходитъ всѣхъ. 

Сокр. Да, клянусь Зевсомъ, любезный; иначе никто вѣдь 
179 . не бесѣдовалъ бы съ нимъ, платя ему много денегъ, если 
бы собесѣдниковъ своихъ онъ не увѣрилъ, что относитель¬ 
но будущаго, чтб будетъ и покажется, ни провѣщатель и 
никто иной не можетъ быть лучшимъ судьею, чѣмъ онъ 
самъ для себя. 

Ѳеод . Весьма справедливо. 

Сокр . Но не къ будущему ли относятся и законодатель¬ 
ства, и польза, и не согласится ли всякій, что законода¬ 
тельствующій городъ часто по необходимости уклоняется 
отъ самаго полезнаго? 

Ѳеод . И очень. 

Сокр . Стадо быть, мы основательно скажемъ противъ тво- 
в. его учителя, что необходимо ему признать одного мудрѣе 
другаго, и что такой есть мѣра; а мнѣ, не знающему, нѣтъ 
никакой необходимости быть мѣрою, какъ недавно произ¬ 
несенная за него рѣчь принуждала меня, хочешь—не хо¬ 
чешь, ею быть. 

Ѳеод. Такимъ способомъ, Сократъ, положеніе его, кажет¬ 
ся мнѣ, особенно уловляется, хотя оно ловится и на томъ, 
что придаетъ вѣсъ мнѣніямъ другихъ, между тѣмъ какъ 
открылось, что послѣднія отнюдь не полагаютъ его словъ 
истинными. 

С Сокр. Такое-то, Ѳеодоръ, могло бы быть уловлено и 
иными многими способами, такъ какъ не всякое всякаго 
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мнѣніе истинно: но что касается присущихъ каждому впе¬ 
чатлѣній, отъ которыхъ происходятъ ощущенія и соотвѣт¬ 
ственныя ощущеніямъ мнѣнія, то эти труднѣе 1 2 обличить 
въ неистинности. Впрочемъ, можетъ быть, я не то гово¬ 
рю: вѣдь случится пожалуй, что ихъ и не поймаешь, а тѣ, 
которые почитаютъ ихъ столь же ясными, какъ и знанія, 
можеіъ быть, говорятъ дѣло, и мысль этого Теэтета не да¬ 
лека была отъ цѣли, когда онъ положилъ, что ощущеніе 
и знаніе—одно и то же. Посему надобно подойти ближе, 
какъ велѣла произнесенная за Протагора рѣчь, и изсдѣдо- в. 
вать эту движущуюся сущность, постукивая *, крѣпкою ли 
она отзывается, или дребезжащею. Борьба за нее не мало¬ 
важна, и не между немногими. 

Ѳеод. Далеко не маловажна, потому что чрезвычайно рас¬ 
пространилась въ Іоніи, гдѣ друзья Гераклита съ вели¬ 
кимъ усиліемъ проводятъ эту мысль. 

Сокр. Потому-то болѣе, любезный Ѳеодоръ, и надобно 
изслѣдовать ее сначала, какъ она предлагается ими. Е 

Ѳеод. Безъ сомнѣнія. Вѣдь что касается этихъ геракли- 
тянъ, Сократъ, или, какъ ты говоришь, омиритяпъ, и даже 
жившихъ еще раньше, не исключая самыхъ еФесянъ, ко¬ 
торые выдаютъ себя за людей весьма опытныхъ,—то съ ни¬ 
ми можно разговаривать не иначе, какъ съ бѣшеными. Они 
подвижны, точно слѣдуютъ въ этомъ своимъ книгамъ; а что¬ 
бы остановиться на словѣ и, по очереди, то спокойно от¬ 
вѣчать на вопросъ, то спрашивать,—этого у нихъ или ма- 180 


1 Гораздо труднѣе было бы, говоритъ, доказать, что не вѣрны настоящія чьи 
впечатлѣнія, ощущенія и мнѣнія. Даже, можетъ быть, и вовсе нельзя обличить 
ихъ въ обманѣ и заблужденіи, если только вѣрно положеніе гераклитянъ, что 
все течетъ, какъ рѣка. И такъ, это положеніе ихъ надобно подвергнуть испыта¬ 
нію, хотя, по темнотѣ ихъ разсужденій, испытаніе здѣсь едва ли возможно. 

2 Постукивая, Зіахроооѵта,—метафора, взятая отъ способа пробовать 
глиняную посуду, крѣпка она, или нѣтъ. Этою метафорою хорошо воспользо¬ 
вался Персей (8а4уг. ПІ. 45): зогаі ѵШит регсивза, таіідпе гезропіеі; ѵігісіі 
поп сосіа Меііа Ито; (У, 17): риіза, бі^позсеге саиіиз, ^иі<і зоМит сгереіі, 
еѣ рісіае ѣесѣогі» Ііп^иае. 

Соч. Плат. Т. У. 
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ло, или нисколько не бываетъ; даже больше, чѣмъ нисколь¬ 
ко, —у этихъ людей нѣтъ ни на волосъ покоя. А если ты 
кого спросишь 1 о чемъ нибудь,— они начнутъ вытаски¬ 
вать загадочныя словечки, будто стрѣлы изъ колчана, и 
стрѣлять ими; когда же захочешь потребовать отчета въ 
сказанномъ,—пораженъ будешь другимъ, снова переиначен¬ 
нымъ въ значеніи словомъ, и никогда ни съ кѣмъ изъ нихъ 
ничего не кончишь. Да не кончаютъ они ничего и между 
собою, но очень остерегаются, какъ бы не допустить чего 
постояннаго въ словѣ, или въ душахъ своихъ, въ той 
В. мысли, какъ мнѣ кажется, что чрезъ это произошла бы 
остановка, противъ которой они сильно воюютъ и, сколько 
могутъ, изгоняютъ ее отовсюду. 

Сокр. Можетъ быть, ты видѣлъ, Ѳеодоръ, людей воин¬ 
ственныхъ, а съ мирными не встрѣчался, такъ какъ они не 
были твоими друзья»!и. Я думаю, они такъ бесѣдуютъ въ 
школѣ съ учениками, когда желаютъ сдѣлать ихъ подобны¬ 
ми себѣ. 

Ѳео'д. Съ какими учениками, почтеннѣйшій? У такихъ 
и не бываетъ одинъ ученикомъ другаго; тамъ дюди обра¬ 
зуются сами собою, когда каждому изъ нихъ случается 
придти въ состояніе воодушевленія; тамъ всякій думаетъ, 
что другой ничего не знаетъ. Отъ этихъ людей, какъ я уже 


1 Это мѣсто особенно замѣчательно. Здѣсь весьма обстоятельно говорится о 
способѣ разсужденій, которому слѣдовали гераклитяне того времени. Они обви¬ 
няются, во первыхъ, въ непостоянствѣ, потому что не хотѣли ни на минуту 
остановиться, чтобы внимательно разсмотрѣть настоящую матерію разсужденія; во 
вторыхъ, въ томъ, что пользовались какими-то темными остротами, которыя имѣ¬ 
ли свой источникъ, вѣроятно, въ прославленной темнотѣ рѣчей самого Гера - 
клита, о которой см. примѣч. ай С і с е г о п. Бе паѣ. йеог. I, 26; Ш, 14. Бе 
йпіЪ. И, 5. Б і о 5 . Ь. IX, 6 . А г і в і о ѣ. КЬеѣ. III, 5. Гераклитъ, по видимо¬ 
му, оттого впадалъ въ темноты, что любилъ въ своихъ мнѣніяхъ остроумни¬ 
чать, старался, чтобы они производили на слушателей эффектъ, поражали, и 
для того употреблялъ иногда ртщатЬхіа аіѵіуратюЗт); любилъ также вводить въ 
свою рѣчь слова въ новыхъ значеніяхъ, которыя самъ выдумывалъ,—оттого 
Ѳеодоръ и прибавляетъ: етерш хаіѵой; |хетсоѵо|іаореѵ(о (см. РЫІеЪ. р. 45 А; 

ЗорЬівѣ. р. 252 А). 
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говорилъ, ты никогда не добьешься основанія,—ни по жела¬ 
нію ихъ, ни противъ желанія, и мы должны брать ихъ сло¬ 
ва, какъ вопросъ для послѣдованія. 

Сокр. Ты мѣтко-таки говоришь. А вопросъ-то иной ли 
приняли мы отъ древнихъ, скрывшихъ его отъ черни подъ Е- 
поэтическою Формою, какъ не тотъ, что начало всѣхъ ве¬ 
щей—рѣки, Океанъ и Тиѳиса, и что ничто не стоитъ? По¬ 
слѣдующіе же, какъ болѣе мудрые, стали уже открыто до¬ 
казывать это, чтобы и сапожники *, слушая, понимали 
идъ мудрость и перестали глупо думать, будто одно сущее 
стоитъ, а другое движется, но, узнавъ, что все находит¬ 
ся въ движеніи, оказывали имъ уваженіе. Чуть-было не за¬ 
былъ я, Ѳеодоръ, что другіе опять объявляли противное 
тому, представляя бытіе неподвижное, которому имя— все 8 ,® 1 
—и иное многое, что, вопреки всему этому, утверждали Ме¬ 
лиссы и Пармениды: будто все есть одно и стоитъ само въ 
себѣ, такъ какъ не имѣетъ мѣста, въ которомъ могло бы 
двигаться;—что же дѣлать намъ со всѣмъ этимъ, другъ мой? 
Вѣдь, подвинувшись немного впередъ, мы незамѣтно попа¬ 
даемъ въ средину между двухъ крайностей, и если какъ 
нибудь не защитимся и не уйдемъ, то будемъ наказаны, 181. 
подобно дѣтямъ, играющимъ въ палестрѣ въ линію 3 , ког¬ 
да, схваченные обоими лагерями, они бываютъ влекомы въ 
противныя стороны. Мнѣ кажется, надобно сперва разсмотрѣть 
однихъ, къ которымъ мы уже приступали,—то есть текущихъ; 


* Въ образецъ самыхъ тупыхъ людей взяты здѣсь сапожники, потому что 
охототороі между мастеровыми, во мнѣніи народа, стояли на послѣдней степени 
невѣжества, такъ что вошли въ пословицу (см. СЬагшій. р. 163 В*, Бе Вер. 
У, р. 456 Б-, Меп. р. 90 С аі.). 

8 Это —стихъ Парменида-, онъ читается у Карстена—97, сн. р. 178, и 
Брандиса, СоттепЫй. Еіеайсс. 1, р. 118. 

5 Упоминаемая здѣсь дѣтская игра состояла, кажется, въ томъ, что дѣти со¬ 
ставляли изъ себя два строя или ряда, и между этими двумя рядами проводима 
была черта. Кто изъ одного котораго либо ряда подбѣгалъ къ этой чертѣ, того 
сторона противная старалась схватить и увлечь къ себѣ. Поллуксъ называетъ 
эту игру 8»еХхоотіѵ8о. Роііііс. IX, 112. 
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и если откроется, что ови говорятъ дѣло, то будемъ тя¬ 
нуться сами на ихъ сторону, стараясь убѣжать отъ другихъ. 

А когда покажется, что истиннѣе мнѣніе тѣхъ, которые 
останавливаютъ цѣлое,—уйдемъ къ нимъ отъ этихъ, у ко¬ 
торыхъ и неподвижное приводится въ движеніе *. Въ слу- 
В. чаѣ же увидимъ, что ни тѣ, ни другіе не говорятъ ничего 
ладнаго,— мы будемъ смѣшны съ своею мыслію, будто, не 
смотря на свою слабость, нѣчто утверждаемъ, отвергнувъ 
мужей древнѣйшихъ и мудрѣйшихъ. Такъ смотри, Ѳеодоръ, 
выгодно ли намъ выходить на такую опасность. 

Ѳеод. Нельзя удержаться, Сократъ, отъ разсмотрѣнія, что 
говорятъ тѣ и другіе мужи. 

Сокр. Ужъ когда ты такъ желаешь, надобно разсмотрѣть. 
С- Въ вопросѣ о движеніи, началомъ изслѣдованія представ¬ 
ляется мнѣ то, что такое разумѣютъ, полагая, что все дви¬ 
жется. Я хочу сказать слѣдующее: одинъ ли видъ движенія 
понимаютъ они, или, какъ мнѣ кажется, два? Пусть одна¬ 
ко не мнѣ только кажется это, но принимай участіе и ты, 
чтобы намъ сообща терпѣть, если бы дѣйствительно при¬ 
шлось. Скажи мнѣ: называешь ли ты движеніемъ то, ког¬ 
да предметъ переходитъ изъ мѣста въ мѣсто, либо вращает¬ 
ся въ томъ же мѣстѣ? 

Ѳеод. Называю. 

Сокр. Такъ пусть будетъ это одинъ видъ. Но когда, на- 
р. ходясь въ томъ же мѣстѣ, старѣетъ онъ, дѣлается либо чер¬ 
нымъ изъ бѣлаго, либо жесткимъ изъ мягкаго, или измѣ¬ 
няется инымъ образомъ,—не стбитъ ли назвать это дру¬ 
гимъ видомъ движенія? 

Ѳеод. Мнѣ кажется. 

Сокр. Да и необходимо. Такъ я полагаю два вида дви¬ 
женія: измѣненіе и перехожденіе. 

* И неподвижное приводится въ движеніе, оі хаі ?я ахіѵігіта 
хіѵсоѵтбс. Это выраженіе имѣло силу пословицы и прилагалось къ тѣмъ, кото¬ 
рые двигали самые алтари, жертвенники, и отваживались на всѣ виды нечестія. 

Ш, р. 684 Е*, р. 813 А. Егаѳт. Ададд. РЬіІ. 1 СепЦ р. 181 вдц. 
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Ѳеод. И правильно полагаешь. 

Сокр. Раздѣливъ это такимъ образомъ, будемъ мы теперь 
разговаривать съ тѣми, которые утверждаютъ, что все дви¬ 
жется, и спросимъ: обоими ли видами, полагаете вы, все 
движется,—стремленіемъ и измѣненіемъ, или иное обоими, Е. 
а иное которымъ нибудь однимъ? 

Ѳеод. Но, клянусь Зевсомъ, я не могу отвѣчать на это. 
Думаю, что сказали бы: обоими. 

Сокр. А вѣдь если бы не сказали, другъ мой, то все пред¬ 
ставилось бы имъ и движущимся, и стоящимъ; и не болѣе 
правильно было бы утверждать, что все движется, чѣмъ то, 
что все стоитъ. 

Ѳеод. Весьма справедливо. 

Сокр. Но такъ какъ все должно двигаться, и недвижи¬ 
мости нѣтъ ни въ чемъ, то все движется всегда всякимъ 182. 
движеніемъ. 

Ѳеод. Необходимо. 

Сокр. Разсматривай у нихъ еще вотъ что: происхожде¬ 
ніе теплоты, или бѣлизны, или чего бы то ни было, не такъ 
ли какъ-то, говорили мы, объясняютъ они, что каждое изъ 
этихъ свойствъ стремится вмѣстѣ съ чувствомъ между дѣй¬ 
ствующимъ и страдающимъ, и страдающее бываетъ чув¬ 
ствуемымъ, но не чувствомъ, а дѣйствующее—качествен¬ 
нымъ, но не качествомъ? Можетъ быть, качество представ¬ 
ляется тебѣ именемъ необыкновеннымъ, и ты не понима¬ 
ешь его въ общемъ значеніи: такъ слушай въ частяхъ. 
Дѣйствующее не бываетъ вѣдь ни теплотою, ни бѣлизною, в. 
но бываетъ теплымъ и бѣлымъ; и прочее такимъ образомъ. 

Ты, вѣроятно, помнишь: мы въ прежнихъ разсужденіяхъ го¬ 
ворили такъ, что одно, само по себѣ, не есть ни дѣйству¬ 
ющее, ни страдающее, и что только изъ взаимнаго сбли¬ 
женія обоихъ этихъ состояній происходятъ чувства и вещи 
чувствопостигаемыя, становясь, съ одной стороны, такими 
или такими, съ другой—чувствуемыми. 

Ѳеод. Помню; какъ не помнить! 
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С. Сокр. Пускай же прочее мы оставимъ,—иначе, или такъ 
говорятъ они, и, удерживая лишь то, о чемъ идетъ у насъ 
рѣчь, спросимъ: движется и течетъ, какъ вы полагаете, все, 
—не такъ ли? 

Ѳеод. Да. 

Сокр. И обоими, какія различили мы, движеніями,—стрем¬ 
леніемъ и измѣненіемъ? 

Ѳеод. Какъ же иначе?—если движеніе-то будетъ полное. 

Сокр. А когда бы оно состояло только въ стремленіи, из¬ 
мѣненія же не имѣло, мы могли бы, вѣроятно, сказать, что 
стремящееся течетъ такимъ-то. Или какъ скажемъ? 

Ѳеод. Такъ. 

Ю. Сокр . Но, поколику и это не стоитъ,—то есть, текущее те¬ 
четъ не бѣлымъ, а измѣняется, такъ что происходитъ те¬ 
ченіе и этого самаго—бѣлизны, и превращеніе ея въ иной 
цвѣтъ, чтобы не улавливалась она пребывающею въ этомъ 
состояніи,—возможно ли назвать какой нибудь цвѣтъ такъ, 
чтобы названіе его было правильно? 

Ѳеод. Бакъ же это возможно, Сократъ? Вѣдь чтб бы ни 
было въ этомъ родѣ,—поколику текущее, оно всегда усколь¬ 
заетъ, какъ скоро произносится. 

Сокр. А что скажемъ мы о какомъ нибудь чувствѣ, на¬ 
примѣръ, о чувствахъ зрѣнія или слуха? пребываютъ ли 
Е. они въ томъ же состояніи зрѣнія или слуха? 

Ѳеод. Конечно, не должны, какъ скоро все движется. 

Сокр. Стало быть, не больше слѣдуетъ называть что ни¬ 
будь зрѣніемъ, чѣмъ не зрѣніемъ, и не больше иное чув¬ 
ство—чувствомъ, чѣмъ не чувствомъ, если все-то непремѣн¬ 
но движется. 

Ѳеод. Конечно, нѣтъ. 

Сокр. И однакожъ чувство-то есть знаніе, какъ сказали 
мы, — я и Теэтетъ. 

Ѳеод. Было сказано. 

Сокр. Стало быть, вопрошающему, чтб такое знаніе, мы 
скажемъ въ отвѣтъ, что оно —не больше знаніе, чѣмъ незнаніе. 
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Ѳеод . Выходитъ. 183 * 

Сокр. Прекрасно же пришлось намъ поправить свой отвѣтъ, 
по поводу нашего старанія доказать, что все движется, и 
съ тою цѣлію, чтобы онъ показался вѣрнымъ! Оказалось, 
какъ видно, что, какъ скоро все движется, и всякій отвѣтъ, 
о чемъ бы кто ни отвѣчалъ, равно правиленъ, поколику 
полагаетъ, что это и такъ и не такъ—есть, или, если у- 
годно, бываетъ , — чтобы не останав.іивать ихъ на словѣ. 

Ѳеод . Правильно замѣчаешь. 

Сокр . Кромѣ того только, Ѳеодоръ, что сказалъ такъ и 
не такъ . Вѣдь и этого такъ говорить не слѣдуетъ: потому 
что такъ уже не движется,—равно и не такъ , которое тоже в * 
не есть движеніе. Впрочемъ людямъ, высказывающимъ эту 
мысль, можно ли даже и употребить какое слово, если для 
выраженія своего положенія у нихъ нѣтъ наименованій, 
кромѣ одного: никакимъ образомъ? Такъ-то имъ больше 
пристало бы то, что называется безпредѣльнымъ. 

Ѳеод. Имъ, въ самомъ дѣлѣ, очень прилично это нарѣчіе. 

Сокр . И такъ, отъ твоего друга, Ѳеодоръ, мы отдѣлились, 
и еще не уступаемъ ему, что всякій человѣкт* есть мѣра 
всѣхъ вещей, если кто не мудръ. Не согласимся мы и въ С. 
томъ, будто, но методѣ всеобщаго движенія, знаніе есть чув¬ 
ство, если только этотъ Теэтетъ не понимаетъ дѣла какъ 
иначе. 

Ѳеод . Ты превосходно сказалъ, Сократъ. Когда это рѣ¬ 
шено, то и я, по условію, долженъ отдѣлиться отъ тебя съ 
своими отвѣтами; такъ какъ рѣчь о Протагорѣ доведена до 
конца. 

Теэт . Не прежде однакожъ, Ѳеодоръ, пока Сократъ и ты 
не разсмотрите, какъ недавно предположили, мнѣнія тѣхъ, 
которыя утверждаютъ съ своей стороны, что все стоитъ. Т>. 

Ѳеод Молодъ ты, Теэтетъ, чтобы учить старшихъ посту¬ 
пать несправедливо, нарушая условія! Приготовляйся-ка въ 
остальномъ самъ отвѣчать Сократу. 
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Теэт. Пожалуй, если хотите. Но я съ ббльшимъ удо¬ 
вольствіемъ слушалъ бы о томъ, о чемъ говорю. 

Ѳеод. Чтб вызывать всадниковъ на поприще—тб вызы¬ 
вать Сократа на слово: спрашивай же, и услышишь. 

Сокр. Но въ томъ-то, Ѳеодоръ, чтб приказываетъ Теэ- 
Е. тетъ, я, кажется, не послушаюсь его. 

Ѳеод. Почему же не послушаться? 

Сокр. Вѣдь, стыдясь слишкомъ жестко вести изслѣдованіе 
противъ Мелисса и другихъ, которые говорятъ, что все есть 
стоячее одно, я меньше стыжусь всѣхъ ихъ, чѣмъ одного 
Парменида. Парменидъ представляется мнѣ, говоря словами 
Омира 1 , человѣкомъ и возбуждающимъ къ себѣ благого¬ 
вѣніе, и вмѣстѣ страшнымъ. Я обращался съ этимъ му¬ 
жемъ, когда былъ еще очень молодъ, а онъ очень старъ, 
и мнѣ тогда представлялась въ немъ чрезвычайная глуби- 
184 на созерцанія. Такъ я боюсь, что мы не поймемъ даже и 
его словъ, а еще больше—отстанемъ отъ того, чтб мыслилъ 
онъ, когда говорилъ. Самое же великое, къ чему направ¬ 
лено разсужденіе, есть дѣло знанія, чтб такое оно: какъ бы 
вопросъ о немъ отъ вторгающихся насильственно рѣчей не 
остался неразрѣшеннымъ, если поддаваться имъ. Притомъ 
и поднятый теперь нами, чрезвычайно широкій пред- 


1 Указывается ШаА. у' 172; ОАуаз. 9' 122. Философъ удивляется Пармениду 
потому, что онъ не злоупотреблялъ, подобно другимъ, своею способностію къ 
наукѣ и своимъ остроуміемъ, чтобы похвастаться ученостію, но искалъ мудро¬ 
сти по искренней любви къ истинѣ, и способность разсуждать соединялъ съ 
скромностію и достоинствомъ. Поэтому, Зорііівѣ. р. 237 А, онъ называотсн Пар- 
реѵі&гк 6 реуок. Платонъ не только здѣсь, но и въ Парменидѣ, р. 127, 136 Р, 
и въ Софистѣ, р. 217 С, заставляетъ Сократа разсказывать, что онъ въ дѣт¬ 
ствѣ слушалъ Парменида. Но на эти разсказы еще древніе навели сомнѣніе, 
какъ напр. АіЬепаеиз (IX, 15), МасгоЪіиз (Заіигп. 1, 1),—по мнѣнію 
которыхъ, Парменидъ былъ настолько древнѣе Сократа, что дѣтство послѣдняго 
едва ли могло встрѣтиться съ старостію перваго. Объяснить эту несообразность 
недавно старались Карстенъ, РагтепіШз Кеііцц. р. 4 зцц.’, Вгапсііз, Ое- 
зсЪісІііе <і. §гіесЬ.-гот. РЬіІоз. р. 375-, Сііпіоп. іп Раз!;. Неііеп. і. П, р. 
364. Всѣ они полагаютъ, что Парменидъ приходилъ въ Аѳины около ЪХХХ 
Олимп. А если это справедливо, то Сократъ могъ слушать Парменида, имѣя не 
болѣе пятнадцати лѣтъ отъ роду. 
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метъ, если изслѣдывать его мимоходомъ, можетъ потер¬ 
пѣть вредъ; а когда изслѣдованіе будетъ достаточно длин¬ 
но,—затемнится вопросъ о знаніи. Между тѣмъ не должно 
быть ни того ни другаго. Мы обязаны постараться пови¬ 
вальнымъ своимъ искусствомъ освободить Теэгета отъ того, 
чѣмъ онъ бременѣетъ относительно знанія. В. 

Ѳеод. Да, если кажется, надобно сдѣлать такъ. 

Сокр . Такъ относительно сказаннаго разсмотри, Теэтетъ, 
еще слѣдующее. Ты отвѣчалъ, что чувство есть знаніе,—не 
такъ ли? 

Теэт. Да. 

Сокр. Но если бы кто спросилъ 1 тебя такъ: чѣмъ ви¬ 
дитъ человѣкъ бѣлое и черное, чѣмъ слышитъ высокое и 
низкое? Ты сказалъ бы, думаю: глазами и ушами. 

Теэт. Сказалъ бы. 

Сокр . Свободно употреблять имена и глаголы, не разсма- С. 
тривая ихъ съ точностію, часто бываетъ, конечно, не небла¬ 
городно, ивъ противномъ этому больше рабства; однакожъ и 
послѣднее иногда необходимо. Вотъ и теперь приходится 
укорить данный тобою отвѣтъ, какъ неправильный. Смотри, 


1 Отсюда начинается другое доказательство, что въ чувственныхъ впечатлѣ¬ 
ніяхъ не заключается знаніе. Мы чувствуемъ окружающіе насъ предметы, если 
захотимъ выразиться точнѣе, не самыми чувствами, а скорѣе чрезъ чувства; 
потому что чувства суть только нѣкоторыя орудія, пол ьзуясь которыми, мы по¬ 
стигаемъ внѣшніе предметы. А отсюда должно заключить, что, кромѣ чувствъ, 
есть въ насъ иная сила или способность, которою, что ни встрѣтилось бы намъ, 
мы понимаемъ и познаемъ. И эта сила находится въ нашемъ умѣ. Это выска¬ 
зывается слѣдующимъ умозаключеніемъ: Всякому чувству подчинены нѣкоторые 
роды вещей, такъ что постигаемое слухомъ недоступно для зрѣнія. Но впечат¬ 
лѣнія отдѣльныхъ чувствъ мы обыкновенно сравниваемъ между собою и судимъ, 
что во многихъ есть общее, что—ихъ сущность, чѣмъ они различаются. Все 
это, очевидно, обсуживается уже не чувствами, а однимъ умомъ; потому что тѣ 
общія и отъ самыхъ вещей отвлеченныя понятія находятся не въ чувствахъ, а 
только въ душахъ. И отсюда уже ясно, что между знаніемъ и впечатлѣніями 
чувствъ есть большое различіе; но къ этому идетъ еще и другое замѣчаніе. 
Впечатлѣнія чувственныя начинаютъ производиться тотчасъ, какъ скоро мы ро¬ 
дились; а понятія умственныя мы получаемъ иногда въ позднѣйшемъ уже воз¬ 
растѣ, что, конечно, было бы иначе, если бы знаніе и чувственное ощущеніе 
были безразличны. 

Соч. Плат. Т. У. 
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который отвѣтъ правильнѣе: глаза—то ли, чѣмъ видимъ,или 
то, чрезъ что видимъ? уши—то ли, чѣмъ слышимъ, или то, 
чрезъ что слышимъ? 

Теэт. Чрезъ что чувствуемъ каждый предметъ,— это мнѣ 
больше кажется, Сократъ, нежели то, чѣмъ. 

О. Сокр. Странно въ самомъ дѣлѣ было бы, дитя, если бы 
у насъ было много какихъ нибудь чувствъ, какъ у дере¬ 
вянныхъ коней, и если бы всѣ они не сходились въ нѣко¬ 
торую одну идею, въ душу ли то, или какъ ни пришлось 
бы назвать ее, —которою мы все чувствопостигаемое чув¬ 
ствуемъ посредствомъ ихъ, какъ бы посредствомъ орудій. 

Теэт. Да, это представленіе мнѣ болѣе кажется, чѣмъ то. 

Сокр. Но ради чего довожу я его до точности? Дѣйстви¬ 
тельно ли чѣмъ нибудь въ насъ самихъ однимъ и тѣмъ же 
постигаемъ мы: чрезъ глаза—бѣлое и черное, а чрезъ дру- 
Е. гія чувства—опять что нибудь, и ты, —на вопросъ,— все это 
отнесешь къ тѣлу? Впрочемъ, можетъ быть, лучше будетъ 
высказать это тебѣ самому—посредствомъ отвѣтовъ, чѣмъ за 
тебя вдаваться въ соображенія мнѣ. Скажи же: то, чрезъ 
что чувствуешь теплое, жесткое, легкое, сладкое,— все это 
порознь,—къ тѣлу ли относишь ты, или къ чему иному? 

Теэт. Ни къ чему иному. 

Сокр. А захочешь ли согласиться, что чувствуемое тобою 
посредствомъ одной силы не можетъ быть чувствуемо по- 
185 . средствомъ другой? напримѣръ, чувствуемое чрезъ слухъ— 
чрезъ зрѣніе, а чувствуемое чрезъ зрѣніе—чрезъ слухъ? 

Теэт. Какъ не захотѣть. 

Сокр. Если, стало быть, ты мыслишь что либо относитель¬ 
но обоихъ, то мыслишь уже не чрезъ особое орудіе, равно 
какъ не чрезъ особое опять и чувствуешь что либо отно¬ 
сительно обоихъ. 

Теэт. Конечно, нѣтъ. 

Сокр. Такъ, относительно голоса и цвѣта, не мыслишь 
ли ты сперва объ обоихъ то самое, что это —оба? 

Теэт. Мыслю. 
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Сокр. И то, что то и другое изъ нихъ есть особое въ раз- В 
сужденіи того и другаго, а въ разсужденіи себя тожественное? 

Теэт. Какъ же. 

Сокр. И что оба—два, а которое либо—одно? 

Теэт. И это. 

Сокр . Не въ состояніи ли ты равнымъ образомъ изслѣдо¬ 
вать, сходны они между сабою, или не сходны? 

Теэт . Можетъ быть. 

Сокр . Но чрезъ чтб все это мыслишь ты о нихъ? Вѣдь 
общаго имъ нельзя схватить ни слухомъ, ни зрѣніемъ. Да 
и вотъ еще доказательство того, о чемъ говоримъ: если бы 
можно было разсмотрѣть два предмета, солоны ли оба они 
или нѣтъ, ты, знаю, скажешь, чѣмъ будешь разсматривать, 
и откроется, что это не есть ни зрѣніе, ни слухъ, а что-то С. 
иное. 

Теэт. Какъ не иное? это-то способность языка. 

Сокр . Хорошо; а способность чегб открываетъ тебѣ въ 
этомъ и во всемъ общее, чѣмъ ты называешь бытіе и не¬ 
бытіе, и про что теперь же мы спрашивали относительно 
тѣхъ предметовъ? Всему этому какія припишешь ты орудія, 
посредствомъ которыхъ чувствуетъ что бы то ни было наше 
чувствующее? 

Теэт. Ты разумѣешь бытіе и небытіе, подобіе и непо¬ 
добіе, то же и особое,—также одно и иное относительно ихъ 
число; явно, что спрашиваешь также о четѣ и нечетѣ, и ѵ. 
о прочемъ, что за этимъ слѣдуетъ,—чрезъ какое, то есть, 
орудіе тѣла мы чувствуемъ это душою? 

Сокр. Ты весьма хорошо идешь за мною, Теэтетъ: это 
самое и есть, о чемъ я спрашиваю. 

Теэт. Но,—клянусь Зевсомъ, Сократъ,— я не могу ничего 
сказать: мнѣ только кажется, что для этихъ предметовъ рѣ¬ 
шительно нѣтъ такого особаго орудія, какія были для тѣхъ; 
душа здѣсь, по видимому, сама собою разсматриваетъ общее Е. 
относительно всего. 

Сокр. Ты прекрасенъ, Теэтетъ, а не то, что безобразенъ, 
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какъ говорилъ Ѳеодоръ* ибо кто прекрасно говоритъ, тотъ 
прекрасенъ и добръ. Мало того, что прекрасенъ,— ты хорошо 
сдѣлалъ также, что избавилъ меня отъ весьма длиннаго раз¬ 
сужденія, если тебѣ представляется, что душа иное раз¬ 
сматриваетъ сама по себѣ, а иное —посредствомъ способ¬ 
ностей тѣлесныхъ. Вѣдь это именно было, чтб и мнѣ самому 
казалось, и чтб, по моему намѣренію, должно было пока¬ 
заться тебѣ. 

186 . Теэт. Да мнѣ-то представляется. 

Сокр. Въ которой же дѣятельности ея поставляешь ты 
сущность? Вѣдь этимъ-то особенно сопровождается все. 

Теэт. Я поставляю въ томъ, къ чему душа стремится 
сама по себѣ. 

Сокр. Неужели также въ подобномъ и не подобномъ, въ 
тожественномъ и особомъ? 

Теэт. Да. 

Сокр. Что же? въ прекрасномъ и постыдномъ, въ добромъ 
и зломъ? 

Теэт. Сущность и этихъ предметовъ душа разсматри¬ 
ваетъ, кажется, особенно въ относительности ихъ, сообра- 

B. жая въ себѣ прошедшее и настоящее съ будущимъ. 

Сокр. Пускай. Не правда ли, что жесткость жесткаго 
будетъ чувствовать она чрезъ осязаніе, и мягкость мягкаго 
такимъ же образомъ? 

Теэт. Да. 

Сокр. Но судить о сущности-то и о чемъ либо стоящемъ, 
также о взаимной ихъ противоположности, либо опять о су¬ 
ществѣ противнаго, пытается у насъ сама душа, принимаясь 
за предметъ много разъ и сравнивая его съ другимъ. 

Теэт . Конечно. 

Сокр. Всѣ впечатлѣнія, получаемыя чрезъ тѣло и на- 

C. правляющіяся къ душѣ, не естественно ли людямъ и живот¬ 
нымъ чувствовать тотчасъ по рожденіи, тогда какъ со¬ 
ображенія относительно тѣхъ вещей, направленныя къ 
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сущности и пользѣ, едва достаются современемъ, чрезъ боль¬ 
шія заботы и воспитаніе, если кому и достаются? 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Сокр. Можно ли постигнуть истину того, что не пости¬ 
гается какъ сущность? 

Теэт. Невозможно. 

Сокр. А чего истины кто не постигъ, то самое будетъ 
ли когда нибудь знать? 

Теэгп. Какъ же знать-то, Сократъ? Е- 

Сокр. Стало быть, знаніе находится не въ впечатлѣніяхъ, 
а въ умозаключеніи о нихъ; потому что сущности и истины 
можно коснуться, какъ видно, здѣсь, а тамъ невозможно. 

Теэт. Видимо. 

Сокр. Такъ ужели тб и это назовешь ты тожественнымъ, 
когда между ними такъ много различія? 

Теэт . Да вѣдь это было бы несправедливо. 

Сокр. Какое же дашь имя тому,— зрѣнію, то есть, слыша¬ 
нію, обонянію, охладѣванію, согрѣванію? 

Теэт. Дамъ имя чувствованія; какое иначе? Е. 

Сокр. Стало быть, чувствованіемъ называешь ты все это? 

Теэт. Необходимо. 

Сокр. И этимъ-то, говоримъ, нельзя коснуться истины, 
такъ какъ нельзя коснуться сущности. 

Теэт. Конечно, нельзя. 

Сокр. Равно и знанія. 

Теэт. Тоже нѣтъ. 

Сокр. Стало быть, чувствованіе и знаніе, Теэтетъ, никогда 
не могутъ быть тожественными? 

Теэт. Видимо, что не могутъ, Сократъ. И особенно те- 
перь-то стало совершенно явно, что чувство отлично отъ 
знанія. 

Сокр. Но не для того вѣдь однакожъ начали мы разго- 137. 
варивать, чтобы найти, чтб не есть знаніе,—а что оно есть. 
Теперь мы дошли по крайней мѣрѣ до того, что будемъ 
уже искать его не въ чувствѣ, а въ томъ имени, какое 
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получаетъ душа, когда вдается въ разсмотрѣніе сущаго 
сама по себѣ. 

Теэт. А это, Сократъ, называется, думаю, мнить г . 

Сокр . Правильно думаешь, другъ мой. И смотри-ка теперь 
В- опять сначала: изгладивъ все прежнее, болѣе ли ты видишь 
что нибудь, когда дошелъ до этого. Скажи снова, что такое 
знаніе? 

Теэт . Сказать, что оно есть вообще мнѣніе, невозможно, 
Сократъ, потому что бываютъ мнѣнія и ложныя: знаніе, 
должно быть, есть мнѣніе истинное,—и это пусть будетъ 
моимъ отвѣтомъ. А еслй намъ, на пути впередъ, это не по¬ 
кажется, какъ не показалось теперь, то мы попытаемся ска¬ 
зать что нибудь иное. 

Сокр . Но такимъ-то вѣдь образомъ нужно, Теэтетъ, что¬ 
бы ты говорилъ съ большимъ усердіемъ, а не какъ прежде— 
отвѣчалъ нерѣшительно; потому что, если поступимъ такъ, 
достигнемъ одного изъ двухъ: или найдемъ то, къ чему 
С. идемъ, или убѣдимся, что меньше знаемъ то, чего никакъ 
не знаемъ; а такой наградой 2 тоже пренебрегать не слѣ¬ 
дуетъ. И такъ, что говоришь ты теперь? Изъ двухъ идей 
мнѣнія, одной—истиннаго, другой—ложнаго, знаніемъ назы¬ 
ваешь ты мнѣніе истинное? 

1 Теэтетъ, отвергнувъ прежнее положеніе, теперь утверждаетъ, что знаніе 
усматривается въ правильномъ мнѣніи. Потомъ объ этомъ нредметѣ разсужденіе 
устанавливается такъ, что касается того извѣстнаго, возбуждаемаго софистами 
пр тиворѣчія, будто невозможно, чтобы кто нибудь высказывалъ то рт) оѵ, или 
говорилъ ложь. См. ЕиПіуб. р. 284 А*, 286 С. Сгаіуі. р. 429 Б. Бе Пер. 
У, р. 478. Б і о Ъ. ПІ, 35; IX, 8, 53. При этомъ надобно однакожъ замѣтить, 
что, какъ въ другихъ діалогахъ, наприм. въ Эвтидемѣ и Менонѣ, Платонъ вы¬ 
ставлялъ Сократа преслѣдующимъ противниковъ колкою насмѣшкою и опровер- 
тающимъ ихъ тѣмъ самымъ, что въ своихъ разсужденіяхъ пользуется ихъ 
же оборотами и софизмами, такъ дѣлаетъ онъ и здѣсь. Полагавшіе, то есть, 
знаніе въ правильномъ мнѣніи опровергаются такъ, что осмѣиваются самыми 
своими хитросплетеніями и приводятся къ сознанію своего заблужденія. Это на¬ 
добно твердо помнить; а иначе не легко опредѣлить, каково было объ извѣст¬ 
номъ предметѣ мнѣніе самого Платона, и не трудно навязать ему ни къ чему 
негодныя софистическія тонкости. 

3 Надобно, то есть, почитать нѣкоторою наградою незнанія, не малою выгодою, 
то убѣжденіе, что ты не представляешь себя понимающимъ и знающимъ то 
чего на самомъ дѣлѣ не знаешь. 
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Теэт. Да} потому что теперь это опять кажется мнѣ. 

Сокр. Да стоитъ ли еще снова возвращаться къ мнѣнію? 

Теэт . Чтб это говоришь ты? 

Сокр . Меня и теперь какъ-то безпокоитъ, и въ иныя вре¬ 
мена часто безпокоило то, что я, и въ отношеніи къ себѣ, Т>. 
и въ отношеніи къ другому, былъ въ большомъ недоумѣ¬ 
ніи, не умѣя сказать, чтб это у насъ за свойство, и какимъ 
образомъ оно является. 

Теэт . Какое свойство? 

Сокр . То, что кто нибудь имѣетъ ложное мнѣніе. Я и 
теперь смотрю съ недоумѣніемъ, оставить ли намъ этотъ 
вопросъ, или изслѣдовать его инымъ способомъ, чѣмъ какъ 
изслѣдывали немного прежде. 

Теэт. Почему же не изслѣдовать, Сократъ, если въ а- 
момъ дѣлѣ представляется, что это такъ или иначе нужно? 
Вѣдь вы — ты и Ѳеодоръ—не худо сейчасъ говорили о досугѣ, 
что въ занятіи этого рода ничто не стѣсняетъ васъ. 

Сокр. Ты кстати вспомнилъ. Можетъ быть, не дурно е. 
было бы опять какъ бы напасть на готовый слѣдъ} потому 
что лучше сдѣлать немногое да хорошо, чѣмъ многое— 
недостаточно. 

Теэт. Какъ же. 

Сокр. Но какимъ образомъ?—Что тутъ сказать? Скажемъ 
ли, что мнѣніе бываетъ ложно всякій разъ, и что таковы 
мы по природѣ, слѣдуя которой, одинъ изъ насъ мнитъ лож¬ 
но, а другой справедливо? 

Теэт. Конечно, скажемъ. 

Сокр . Не то ли именно свойственно намъ по отношенію іѳѳ. 
и ко всему, и къ отдѣльному, что мы или знаемъ, или не 


1 Нѣтъ нужды показывать, въ чемъ именно скрывается ложь излагаемаго 
здѣсь умствованія. Теперь вызываетъ насъ на замѣчаніе только шуточный спо¬ 
собъ Философа утвердить положеніе тѣхъ, у которыхъ знаніе поставлялось въ 
правильномъ мнѣніи,—точно такой же способъ, какимъ прежде старался онъ 
оправдать положеніе Протагора, что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, пока 
самъ же не опровергъ его. Кто не обратитъ на это вниманія, тотъ, конечно, не 
пойметъ, къ чему относится эта часть разсужденія. 
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знаемъ? А что находится въ срединѣ между тѣмъ и другимъ, 
—то есть, учиться и забывать 1 ,— на то въ настоящее время 
я не обращаю вниманія; такъ какъ это теперь къ предмету 
нашего разсужденія не относится. 

Теэт . Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, иного-то ничего не 
остается относительно каждой вещи, кромѣ какъ—знать и 
не знать. 

Сокр . Такъ не необходимо ли, стало быть,мнящему имѣть 
мнѣніе или о томъ, что онъ знаетъ, или о томъ, чего не 
знаетъ? 

Теэт . Необходимо. 

В. Сокр . Но знающему-то не знать того самаго (что онъ 

знаетъ), или не знающему знать (не знаемое) невозможно. 

Теэт . Какъ не невозможно! 

Сокр. Посему человѣкъ, имѣющій ложное мнѣніе о томъ, 
что онъ знаетъ, не думаетъ ли, что это — не это, а нѣчто 
отличное отъ того, чтб онъ знаетъ,—и, зная то и другое, 
не знаетъ ни того ни другаго? 

Теэт . Но это невозможно, Сократъ. 

Сокр . А кто не знаетъ чего нибудь, тотъ думаетъ ли, 
что. это есть нѣчто отличное отъ того , чего онъ не знаетъ? 
и не знающій ни Теэтета, ни Сократа, не заберетъ ли себѣ 
въ голову, что Сократъ есть Теэтетъ, или Теэтетъ—Сократъ? 

С Теэт. Да какъ же это? 

Сокр. Между тѣмъ что кто знаетъ, того, вѣроятно, не 
почитаетъ тѣмъ, чего не знаетъ, а того, чего не знаетъ,— 
тѣмъ, что знаетъ. 

Теэт. Это будетъ чудовищно. 

Сокр. Какимъ же образомъ имѣлъ бы кто нибудь ложное 
мнѣніе? Вѣдь внѣ этого мнить, вѣроятно, нельзя, если только 


1 Впрочемъ касательно ученія и забыванія была тогда въ ходу тоже софи¬ 
стическая мысль, которую легко было привнести и сюда. Говорили именно такъ, 
какъ излагается это Зутроз. р. 208 А: Хтфт) еоті ёгсіатт)'рт)<; І$о8о<;, р$Хётт) яаХіу 
хаіѵтіѵ ёртсоюбоа аѵті ттр; атцооот); рѵт)рт)ѵ «Леі тт,ѵ еяіатт)'рт)ѵ х. т. X. 
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мы все или знаемъ, или не знаемъ; а въ этихъ предѣлахъ 
нигдѣ, по видимому, невозможно имѣть мнѣніе ложное. 

Темп. Весьма справедливо. 

Сокр. Но,можетъ быть, не такъ надобно изслѣдывать иско¬ 
мое,—идти не къ знанію и незнанію, а къ бытію и къ не¬ 
бытію г ? ю. 

Теэт. Какъ ты говоришь? 

Сокр. Проще сказать, вотъ какъ: кто мнитъ, о чемъ бы 
ни было, т5, чего нѣтъ, тотъ не можетъ не имѣть мнѣнія 
ложнаго, сколько бы впрочемъ ни было у него ума. 

Теэт. И это опять естественно, Сократъ. 

Сокр. Какъ же? Что скажемъ, Теэтетъ, если спросятъ насъ: 
возможно ли для кого нибудь то, что вы говорите? Кто изъ 
людей будетъ мнить не существующее,—въ разсужденіи какъ 
предметовъ дѣйствительныхъ, такъ и вещи самой по себѣ? 
Мы-то, какъ видно, дадимъ на это такой отвѣтъ: когда ду¬ 
мающій будетъ думать по крайней мѣрѣ несправедливо. Е. 
Или какъ скажемъ? 

Теэт. Такъ. 

Сокр. А бываетъ ли это и въ другихъ случаяхъ? 

Теэт. Что? 

Сокр. То,чтобы кто нибудь,видя нѣчто,не видѣлъ ничего? 

Теэт. Какъ же это возможно? 

Сокр. Однакожъ, кто видитъ одно-то, тотъ видитъ нѣчто 
существующее. Или ты думаешь, что одно есть и въ не 
существующемъ? 

Теэт. Не думаю. 

Сокр. Стало быть, видящій что нибудь одно-то видитъ 
существующее. 

Теэт. Явно. 


1 Здѣсь излагается второе доказательство, что ложныхъ мнѣній нѣтъ. Вѣдь 
если то, чтб мы мнимъ, относится къ тому, чтб есть, то быть не можетъ, что¬ 
бы то самое, чего нѣтъ, какимъ нибудь образомъ подлежало мнѣнію. А отсю¬ 
да слѣдуетъ, что ложно мнить нельзя, такъ какъ мнящій необходимо мнитъ что 
нибудь. 

Соч. Плат. Т. У. 


51 
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189. Сокр. И слѣдовательно слышащій что нибудь слышитъ 
также нѣчто одно,— слышитъ существующее. 

Теэт. Да. 

Сокр. И касающійся чего нибудь касается именно одного,— 
касается существующаго, какъ скоро одного. 

Теэт. И это. 

Сокр. А имѣющій мнѣніе не одно ли нѣчто мнитъ? 

Теэт. Необходимо. 

Сокр. Мнящій же нѣчто одно не то ли мнитъ, чтб су¬ 
ществуетъ? 

Теэт. Согласенъ. 

Сокр. Стало быть, кто мнитъ не существующее, тотъ ни¬ 
чего не мнитъ. 

Теэт. По видимому; ничего. 

Сокр. Но вѣдь ничего не мнящій-то вовсе и не мнитъ. 

Теэт. Ясно, кажется, что такъ. 

В. Сокр. Стало быть, не существующаго мнить нельзя,—ни 
въ разсужденіи предметовъ дѣйствительныхъ, ни въ разсужде¬ 
ніи вещи самой по себѣ. 

Теэт. По видимому, нельзя. 

Сокр. Значитъ, имѣть ложное мнѣніе есть что-то иное, 
чѣмъ мнить то, что не существуетъ? 

Теэт. Явно, что иное. 

Сокр. Посему мнѣніе у насъ бываетъ ложнымъ и не такъ, 
и не какъ немного прежде разсматривали мы его. 

Теэт. Ужъ конечно, нѣтъ. 

Сокр. Не дать ли такъ происходящему вотъ какого имени? 

Теэт. Какого? 

Сокр. Мнѣнія, оказывающагося ложнымъ, не назвать ли 
С. иномнѣніемъ 1 (<Шо8о$іаѵ),—когда кто, смѣнивъ въ своей 
мысли что либо существующее, считаетъ его опять инымъ 


1 Слѣдуетъ третье доказательство, что ложнаго мнѣнія нѣтъ. Вѣдь если лож¬ 
нымъ мнѣніемъ должно быть какое-то иномнѣніе, въ которомъ вещи смѣня¬ 
ются одна на другую, то, по словамъ Сократа, такая смѣна, не можетъ имѣть 
мѣста, объ одной ли изъ тѣхъ вещей мыслимъ мы, или объ обѣихъ. 
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существующимъ? Вѣдь такимъ образомъ онъ всегда мнитъ 
хоть и существующее, однакожъ одно вмѣсто другаго,—и, 
не попадая на тотъ предметъ, который разсматривалъ, спра¬ 
ведливо можетъ быть названъ ложно мнящимъ. 

Теэт. Теперь ты сказалъ, кажется, весьма правильно; 
потому что, когда вмѣсто прекраснаго мнятъ постыдное, или 
вмѣсто постыднаго прекрасное, тогда, по справедливости, 
мнятъ ложно. 

Сокр. Ты относишься ко мнѣ, Теэтетъ, съ презрѣніемъ, а 
не съ осторожностію. 

Теэт. Почему такъ? 

Сокр. Я кажусь тебѣ, думаю, неспособнымъ ухватиться 
за твое«по справедливости ложно», и спросить: развѣ можетъ і). 
быть скорое медленно, или легкое тяжело, или чтб другое про¬ 
тивное оказываться противнымъ себѣ,—нс по своей природѣ, 
а по природѣ противнаго? Впрочемъ, чтобы отвага твоя не 
была напрасною, я оставляю это. Такъ тебѣ нравится, го¬ 
воришь, та мысль, что имѣть ложное мнѣніе значитъ во¬ 
диться иномнѣніемъ? 

Теэт. Нравится. 

Сокр. Стало быть, по твоему мнѣнію, одно что нибудь 
можно полагать въ мысли какъ другое, а не какъ это. 

Теэт. Конечно, можно. 

Сокр. Если же въ чьей нибудь мысли дѣлается такъ, то 
не необходимо ли ей мыслить или оба, или только другое? Е 

Теэт. Конечно, необходимо. 

Сокр. Притомъ либо вмѣстѣ, либо преемственно? 

Теть. Прекрасно. 

Сокр. Но мышленіемъ тб ли называешь ты, чтб я? 

Теет. А ты что называешь? 

Сокр. Бесѣду, которую душа ведетъ сама съ собою, когда 
что нибудь разсматриваетъ. Вотъ ты видишь во мнѣ какъ 
бы человѣка незнающаго; въ эту минуту я представляю 
душу свою такъ: мнѣ воображается, что она, размышляя, 
не иное что дѣлаетъ, какъ разговариваетъ,— сама себя спра- 
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190. шиваетъ и отвѣчаетъ, утверждаетъ и отрицаетъ. И тогда, 
какъ ею что нибудь опредѣлено, выходъ изъ недоумѣнія 
скорѣе или медленнѣе сдѣланъ, тожественное высказано и 
сомнѣнія больше нѣтъ,— мы приписываемъ ей мнѣніе. По¬ 
этому мнить у меня называется говорить, мнѣніемъ же я 
почитаю высказанное слово,—высказанное однакожъ не дру¬ 
гому кому и не голосомъ, а молча, себѣ самому. А ты что 
думаешь? 

Теэт. И я то же. 

Сокр. Стало быть, кто одно мнитъ другимъ, тотъ гово¬ 
ритъ также, какъ видно, самому себѣ, что одно есть другое, 
в. Теэт. Какъ же. 

Сокр. Припомни же, говорилъ ли ты когда нибудь самому 
себѣ, что прекрасное всего болѣе есть безобразное, либо, не¬ 
справедливое—справедливое, или,—и это главное,—смотри, 
принимался ли ты когда нибудь увѣрять себя, что одно 
всего болѣе есть другое? Не совершенно ли напротивъ, ты 
даже и во снѣ никогда не осмѣливался сказать себѣ, что 
нечетъ непремѣнно есть четъ, либо чтб иное такое же? 

Теэт. Ты правду говоришь. 

С. Сокр. Думаешь ли, что кто нибудь здоровый, а не сумасшед¬ 
шій, дерзнетъ серьезно говорить самъ съ собою и увѣрять 
себя, что быкъ необходимо есть лошадь, или два—одно? 

Теэт. Клянусь Зевсомъ, нѣтъ. 

Сокр. И такъ, если говорить съ самимъ собою значитъ 
мнить, то, говоря и мняоба-то представленія и касаясь душою 
того и другаго, никто не могъ бы ни говорить, ни мнить, что 
одно есть другое. Посему и тебѣ надобно оставить рѣчь о 
другомъ. Вѣдь я полагаю это самое такъ: никто не мнитъ, 
Р что постыдное прекрасно, или иное что нибудь такое. 

Теэт. И я оставляю, Сократъ; такъ какъ мнѣ нравится, 
чтб ты говоришь. 

Сокр. Стало быть, кто мнитъ оба представленія, тому не¬ 
возможно мнить, что одно есть другое. 

Теэт. Выходитъ. 
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Сокр. Мнящій же только одно-то, а никакъ не другое, ни¬ 
когда не будетъ мнить, что одно есть другое. 

Теэт. Справедливо; потому что иначе онъ принужденъ 
былъ бы касаться и того, о чемъ не мнитъ. 

Сокр. Стало быть, иномнѣніе невозможно ни для того, 
кто мнитъ оба представленія, ни для того, кто —которое Е. 
нибудь одно; слѣдовательно, кто опредѣлялъ бы, что ложное 
мнѣніе есть иномнѣніе, тотъ не сказалъ бы ничего; потому 
что ни этимъ образомъ, ни прежнимъ не открывается въ 
насъ ложнаго мнѣнія. 

Теэт. Видно, что нѣтъ. 

Сокр. Но вѣдь если не откроется это, Теэтетъ, то мы 
принуждены будемъ допустить много страннаго. 

Теэт. Что именно? 

Сокр. Я не скажу тебѣ, пока не попытаюсь разсмотрѣть 
предметъ со всѣхъ сторонъ; потому что стыдно было бы 
мнѣ за насъ, при настоящемъ затрудненіи, быть поставлен¬ 
ными въ необходимость согласиться въ томъ, чтб я говорю. 191> 
Но если найдемъ и выйдемъ на свободу, то, уже не опа¬ 
саясь возбудить смѣхъ, скажемъ о другихъ, съ кѣмъ это 
случается. А когда затрудненія нисколько не преодолѣемъ, 
тогда смиримся, думаю, и, подобно корабельнымъ плов¬ 
цамъ, предавшись слову, будемъ терпѣть и принимать, чего 
бы оно ни захотѣло. Послушай-ка, какой еще представ¬ 
ляется намъ путь изслѣдованія. 

Теэт. Говори. 

Сокр. Скажу, что мы неправильно согласились, допустивъ, 
будто тому, кто знаетъ что нибудь, невозможно мнить, 
что чего онъ не знаетъ, есть то самое,—и обманываться: на- в 
противъ, это въ нѣкоторыхъ случаяхъ возможно. 

Теэт. Не то ли говоришь ты, чтб и я подозрѣвалъ, 
когда мы полагали, что это таково: что, то есть, иногда я, 
зная Сократа, а вдали видя другаго человѣка, котораго 
не знаю, думалъ, что это Сократъ, котораго знаю? Въ этомъ- 
то вѣдь случаѣ бываетъ именно то, что ты говоришь. 
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Сокр. Такъ не отказаться ли намъ отъ этого положенія, 
которое въ томъ, чтб мы знаемъ, дѣлало насъ, знающихъ, 
не знающими? 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Вѣдь мы положимъ не такъ, а вотъ какъ,—и дѣло 
с. у насъ, можетъ быть, кое-какъ уладится,—а можетъ быть 
и не пойдетъ на ладъ. Видишь, мы въ настоящемъ случаѣ 
такъ поставлены, что намъ необходимо испытывать пред¬ 
метъ, поворачивая его на всѣ стороны. Смотри же, дѣло 
ли я говорю. Возможно ли, чтобы кто, прежде не зная чего 
нибудь, послѣ научился? 

Теэт. Конечно, возможно. 

Сокр. Потомъ опять другому, третьему? 

Теэт. Почему не такъ. 

Сокр. Представь же, для ясности, что въ душахъ нашихъ 
есть 1 восковой оттискъ, у одного больше, у другаго мень- 
Б. ше, и воскъ у того чище, у этого грязнѣе, у того тверже, 
у этого мягче, а у иныхъ онъ умѣренный. 

Теэт. Представляю. 

Сокр. Положимъ теперь, что этотъ воскъ есть даръ ма¬ 
тери музъ, Мнимосины, и что на немъ,—что ни захотѣлось 
бы намъ помнить изъ вещей видѣнныхъ, слышанныхъ, либо, 
при посредствѣ чувствъ и размышленія, придуманныхъ нами 
самими,— мы кладемъ знаки, отпечатлѣвая ихъ будто перст¬ 
немъ. И вотъ, что отпечатлѣно, мы помнимъ и знаемъ, 
Е пока есть образъ отпечатлѣннаго \ а когда оттискъ изгла¬ 
дился, или нельзя бываетъ сдѣлать его, забываемъ и не 
знаемъ. 

Теэт. Пусть такъ. 

Сокр. И такъ, знающій то, что видитъ или слышитъ, и 


1 Неизвѣстно, откуда взялъ Платонъ понятіе о восковомъ оттискѣ въ нашей 
душѣ. Но по всей вѣроятности, оно заимствовано у кого нибудь изъ тогдашнихъ 
умствователей, которые здѣсь осмѣиваются. Впослѣдствіи стоики и другіе позд¬ 
нѣйшіе философы мысль о восковомъ оттискѣ перенесли на мозгъ, и приложили 
се къ объясненію природы памяти и сужденія. 
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разсматривающій это, —сообрази,—можетъ ли такимъ обра¬ 
зомъ имѣть ложное мнѣніе? 

Теэт. Какимъ, то есть? 

Сокр. Думая, что знаемое иногда онъ знаетъ, иногда 
нѣтъ. Вѣдь это-то, соглашаясь въ невозможномъ, мы преж¬ 
де не хорошо допустили. 

Теэт. А теперь какъ ты говоришь? 

Сокр. Говоря объ этомъ, надобно сперва различить 1 
слѣдующее: невозможно, чтобы, кто что знаетъ, имѣя въ 
своей душѣ память о томъ, но не чувствуетъ того, почи¬ 
талъ это чѣмъ-то отличнымъ отъ знаемаго, тогда какъ но¬ 
ситъ въ себѣ типъ его, только не чувствуетъ; и опять, что¬ 
бы, кто что знаетъ, знаемое принималъ за то, чего не зна¬ 
етъ и печати чего въ себѣ не носитъ; и опять, кто чего 
не знаетъ, считалъ бы за то, чего не знаетъ, а что знаетъ,— 
за то, что знаетъ. Невозможно также, чтобы кто, что чув- 


' Намѣреваясь показать начала и источники, изъ которыхъ можетъ происте- 
кать ложное мнѣніе, философъ, вслѣдъ за своимъ замѣчаніемъ касательно воз¬ 
можности, зная что либо, мнить о существованіи только знаемаго и не знаема¬ 
го, перечисляетъ отчетливо, математически, всѣ случаи, въ которыхъ можетъ 
быть или не можетъ быть смѣшеніе чувственныхъ усмотрѣній и умственныхъ 
понятій. На первомъ мѣстѣ поставляетъ онъ одно понятіе ума безъ чувства^ 
потомъ одно чувство безъ понятія ума, чтобы изслѣдовать, сколько можетъ быть 
случаевъ къ смѣшиванію чувственныхъ усмотрѣній. За этимъ слѣдуетъ третій 
способъ происхожденія заблужденій, когда знаніе и ощущеніе соединяются меж¬ 
ду собою. Здѣсь или на которой либо одной сторонѣ, или на обѣихъ нолага- 
ются ясныя и отчетливыя понятія ума и чувственныя ощущенія, такъ что 
одинъ образъ соотвѣтствуетъ другому и понятія умственныя бываютъ согласны 
съ усмотрѣніями чувствъ. Поэтому сюда заблужденіе не можетъ имѣть доступа. 
Философу кстати было бы прибавить къ этому: кто что хорошо знаетъ, тотъ не 
станетъ оспаривать того, что ясно усматривается чувствомъ. Но это онъ благо¬ 
разумно оставляетъ, такъ какъ мы все-таки можемъ ошибаться, какъ скоро 
представятся намъ подобные признаки вещей. Философъ хочетъ напомнить 
только о тѣхъ условіяхъ, которыя совершенно выводятъ насъ изъ опасности 
ошибаться. Эти же случаи раскрываются потомъ и со стороны отрицательной. 
И такъ, мы видимъ, что заблужденіе, по словамъ Философа, можетъ имѣть мѣсто 
въ тѣхъ случаяхъ, когда на которой либо сторонѣ чувствъ возникаетъ ощуще¬ 
ніе не довольно отчетливое, или когда прежнее познаніе оказывается мало удо¬ 
влетворительнымъ* ибо теперь опускаются слова: е^еіѵ то |іѵтцлеіоѵ еѵ тт) фо^ ха¬ 
та тт^ѵ аіаОт)оіѵ, и і^еіѵ ттіѵ уѵаГаіѵ хата тт]ѵ аіодт)сіѵ, что надобно внимательно за¬ 
мѣтить, чтобы не подумать, будто Платонъ не согласенъ самъ съ собою. 
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ствуетъ, чувствовалъ какъ что-то отличное отъ того, что 
чувствуетъ; и кто, что чувствуетъ, принималъ бы за то, че- 
в. го не чувствуетъ, а чего не чувствуетъ—за то, что чув¬ 
ствуетъ. Но и того, если можно, несбыточнѣе, чтобы кто, 
зная что либо, чувствуя знаемое и имѣя чувственный его 
признакъ, почиталъ это опять чѣмъ-то отличнымъ отъ 
того, что знаетъ, чувствуетъ и чего имѣетъ тоже чувствен¬ 
ный признакъ; и чтобы, кто что знаетъ, что чувствуетъ и 
чего вѣрное изображеніе носитъ въ памяти, почиталъ это 
тѣмъ, что знаетъ, или чтобы, кто что знаетъ и чувствуетъ, 
имѣя такое же изображеніе, зналъ то, что чувствуетъ; или 
опять, чтобы, кто чего не знаетъ и не чувствуетъ, зналъ, 
что не знаетъ этого и не чувствуетъ; или чтобы, кто чего 
не знаетъ и не чувствуетъ, зналъ то, чего не знаетъ; или 
С. чтобы, кто чего не знаетъ и не чувствуетъ, зналъ то, что 
этого не чувствуетъ. Все это невозможностію перевѣшиваетъ 
возможность имѣть здѣсь ложное мнѣніе. И такъ, остается, 
что оно бываетъ, если и въ иныхъ, то, конечно, въ слѣдую¬ 
щихъ случаяхъ. 

Теэгп. Въ какихъ же? Не пойму ли я больше изъ нихъ- 
то? а теперь вѣдь не слѣдую за тобою. 

Сокр. Въ тѣхъ, когда кто, зная что цибудь, думаетъ, 
что это есть нѣчто отличное отъ того, что онъ знаетъ и 
Б. чувствуетъ; или когда кто не знаетъ чего либо, но чув¬ 
ствуетъ; или когда кто знаетъ и чувствуетъ что нибудь 
изъ того опять, что знаетъ и чувствуетъ. 

Теэгп . Теперь я еще больше отсталъ, чѣмъ тогда. 

Сокр. Выслушай же прежнее снова вотъ какъ: зная Ѳео¬ 
дора и имѣя въ самомъ себѣ память о томъ, каковъ онъ, 
такимъ же образомъ и Теэтета,—не бываетъ ли, что я иног¬ 
да вижу ихъ, а иногда нѣтъ, иногда прикасаюсь къ нимъ, 
а иногда нѣтъ; тоже и слышу, или постигаю какимъ ни¬ 
будь другимъ чувствомъ; а иногда относительно васъ не 
имѣю никакого чувства, хотя тѣмъ не менѣе помню васъ 
и знаю въ себѣ? 
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Теэт. Конечно. Е. 

Сокр. Такъ пойми же, во первыхъ: я хочу высказать то, 
что можно и не чувствовать, чтб знаешь, можно и чув¬ 
ствовать . 

Теэт. Правда. 

Сокр. Но не правда ли, что чего кто не знаетъ, того час¬ 
то можетъ и не чувствовать, а часто—только чувствовать? 

Теэт. Возможно и это. 

Сокр. Смотри же, болѣе ли теперь будешь слѣдовать. Со¬ 
кратъ знаетъ Ѳеодора и Теэтета; но не видитъ никотора- іэз. 
го, и въ отношеніи къ нимъ нѣтъ у него никакого инаго 
чувства: вѣдь онъ не сталъ бы мнить самъ въ себѣ, что 
Теэтетъ есть Ѳеодоръ. Дѣло ли говорю я, или нѣтъ? 

Теэт. Да, совершенную правду. 

Сокр. Такъ вотъ смыслъ тѣхъ словъ, которыя сказалъ я 
прежде. 

Теэт. Дѣйствительно, было сказано. 

Сокр. Затѣмъ и второе положеніе: что одного изъ васъ 
зная, а другаго не зная, и никотораго не чувствуя, я ни¬ 
какъ опять не подумалъ бы, что кого я знаю, есть тотъ, 
котораго не знаю. 

Теэт. Правильно. 

Сокр. Третье же то, что, никотораго не зная и не чув- В. 
ствуя, я не подумалъ бы, что кого не знаю, тотъ есть 
кто-то иной въ отношеніи къ тѣмъ, которыхъ не знаю. 
Представляй, что ты по порядку снова слышалъ и всѣ про¬ 
чіе прежде сказанные случаи, въ которыхъ я о тебѣ и Ѳео¬ 
дорѣ не буду имѣть ложнаго мнѣнія, обоихъ ли васъ знаю 
или не знаю, или одного знаю, а другаго не знаю. То же 
самое и о чувствахъ. Слѣдуешь ли теперь? 

Теэт. Слѣдую. 

Сокр. И такъ, ложно мнить остается въ томъ случаѣ, 
когда, зная тебя и Ѳеодора и на томъ воскѣ имѣя какъ бы 
знаки вашихъ перстней, а между тѣмъ смотря на обоихъ с. 

васъ издали и недостаточно, я стараюсь собственнымъ зрѣ- 
Соч. Плат. Т. V. 52 
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ніемъ приписать каждому изъ васъ принадлежащій ему знакъ, 
привязать и приладить къ нему оставшійся во мнѣ самомъ 
его слѣдъ, чтобы вышло уз наше ; но, не достигая этого, и 
какъ бы при обуваньи перемѣшивая сапоги, воззрѣніе на 
того или другаго отношу къ знаку чужому, либо,—чтб бы¬ 
ваетъ, когда смотришься въ зеркало,—правую сторону вижу 
Ю. на лѣвой, и подъ вліяніемъ такого впечатлѣнія ошибаюсь. 
Тогда-то случается ложно мнить или имѣть иномнѣніе. 

Теэт. Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, свойство мнѣнія чрез¬ 
вычайно подходитъ къ тому, чтб ты говоришь. 

Сокр. Бываетъ еще и то, что, зная обоихъ васъ, одного 
не только знаю, но и постигаю чувствомъ, а другаго нѣтъ, 
и знаніе другаго у меня не согласно съ чувствомъ. Это го¬ 
ворилъ я тебѣ прежде; но тогда ты не понималъ меня. 

Теэт. Дѣйствительно, не понималъ. 

Сокр. Между тѣмъ тб-то и разумѣлъ я, когда сказалъ, 
Е. что знающій одного и чувствующій, и имѣющій знаніе, со¬ 
гласное съ чувственнымъ на него воззрѣніемъ, никогда не 
подумаетъ, что этотъ одинъ есть кто-то иной, между тѣ¬ 
ми другими, которыхъ онъ знаетъ и чувствуетъ, и знаніе 
свое тоже подтверждаетъ чувствомъ. Не такъ ли было го- 
ворено? 

Теэт. Да. 

Сокр. И оставалось-то, кажется, то, что говоримъ теперь,— 
оставался случай, въ которомъ мы полагаемъ проявленіе 
ложнаго мнѣнія, когда, то есть, зная обоихъ васъ и обоихъ 
194. видя, или постигая инымъ чувствомъ, я приписываю обо¬ 
имъ знаки, не по одному и тому же чувственному воззрѣ¬ 
нію на того и другаго, но поступаю какъ плохой стрѣлокъ, 
пускающій стрѣлу не въ ту цѣль и не попадающій,—чтб 
и названо ложью. 

Теэт. Естественно. 

Сокр. И такъ, мышленіе всячески ошибается, когда одно¬ 
му знаку чувство присуще, а другому нѣтъ, и когда знакъ 
чувства отсутствующаго принаровляется къ присущему. Од- 
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нимъ словомъ, чего кто не знаетъ и никогда не чувство¬ 
валъ, въ отношеніи къ тому нельзя, какъ видно, ни лгать, В. 
ни имѣть ложное мнѣніе, если мы говоримъ что нибудь 
здравое. Мнѣніе, какъ ложное, такъ и истинное, вращается 
и быстро движется вокругъ того, что мы знаемъ и чув¬ 
ствуемъ: если, то есть, сродныя впечатлѣнія и типы сводитъ 
оно соотвѣтственно и прямо, то бываетъ истиннымъ; а 
когда стороною и косо,—ложнымъ. 

Теэт. Не хорошо ли это говорится, Сократъ? 

Сокр. А услышавъ еще нѣчто, ты скажешь то же еще С. 
скорѣе. Вѣдь мнить истину прекрасно, а лгать постыдно. 

Теэт . Какъ не постыдно. 

Сокр. Но отсюда происходитъ, говорятъ, вотъ что. Когда 
въ чьей нибудь душѣ воскъ глубокъ, обиленъ, легокъ и 
благоприлично выработанъ, такъ что идущее чрезъ чувства 
напечатлѣвается въ сердцѣ души,—какъ сказалъ Омиръ, на¬ 
мекая на подобіе воска:—тогда знаки, отпечатавшись въ 
немъ чисто и будучи довольно углублены, сохраняются дол- г> 
гое время, и такіе люди бываютъ, во первыхъ, очень понят¬ 
ливы, потомъ памятливы, поколику знаковъ чувства не 
мѣняютъ, но мнятъ истину; ибо такъ какъ эти знаки ясны 
и положены на просторѣ, то скоро всѣ порознь распредѣ¬ 
ляются по своимъ печатямъ, носящимъ имена вещей. И 
вотъ кто называются мудрецами. Или тебѣ не кажется? 

Теэт. Чрезвычайно. 

Сокр. Затѣмъ, когда сердце космато,—что восхвалилъ вое. 
всѣхъ отношеніяхъ мудрый поэтъ *,—или когда оно грязно 
и наполнено нечистымъ воскомъ, либо слишкомъ мягко, или 
жестко, тогда, у кого оно мягко, тотъ хотя бываетъ и по¬ 
нятливъ, но забывчивъ; а у кого жестко, тотъ напротивъ. 
Косматые же и каменные, носящіе въ себѣ множество земли 


1 См. ІІіаД. {Г ѵ. 851, я' 554. ЕівсЪег.: То Хаоюѵ о <ріХоаосро; аѵті тоо трахо 
ахооеі. То 8е тсаѵаосрос еіюдоіа т об 2юхратоо<; еірюѵеіа. то уар Хаоюѵ хаі трауо 
оох еотіѵ еяаіѵетоѵ, акте охюятеі тоѵ етсаіѵеоаѵта в О|іт)роѵ. 
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или грязи, имѣютъ отпечатки неявственные. Неявственны так¬ 
же они и у людей съ сердцемъ жесткимъ, потому что въ 
нихъ нѣтъ глубокости; неявственны они и у мягкосер^ыхъ, 
такъ какъ въ нихъ знаки сливаются и оттоі'о скоро стано- 
195. вятся темными. А когда, сверхъ всего этого, знаки въ нихъ, 
отъ тѣсноты, совпадаютъ между собою, что бываетъ въ чьей 
либо душонкѣ маленькой, тогда оказываются еще менѣе 
явственными, чѣмъ тѣ. Такъ вотъ всѣ эти способны питать 
мнѣнія ложныя; потому что, видя, слыша или мысля что 
нибудь, но не будучи въ состояніи скоро распредѣлять 
отдѣльные знаки по отдѣльнымъ вещамъ, они бываютъ 
медленны, и, приписывая имъ чужое, часто и видятъ, и 
слышатъ, и мыслятъ ложно, а потому называются заблуж¬ 
дающимися относительно сущаго и невѣждами, 
в. Теэт. Ты говоришь справедливѣе, чѣмъ сказалъ бы кто 
нибудь, Сократъ. 

Сокр. Положимъ ли, стало быть, что у насъ есть мнѣнія 
ложныя? 

Теэт. Непремѣнно. 

Сокр. Тоже и истинныя? 

Теэт. И истинныя. 

Сокр. Такъ, думаемъ, достаточно допущено, что всего 
болѣе имѣемъ мы тѣ и другія? 

Теэт. Чрезвычайно достаточно. 

Сокр. Досадное, Теэтетъ, и по истинѣ непріятное должно 
быть существо человѣкъ болтливый. 

Теэт. Чтб такъ? Къ чему это сказалъ ты? 

С. Сокр. Сказалъ въ досадѣ на свою тупость и подлинно 
болтливость: ибо какое иное имя дать тому, кто тянетъ свою 
рѣчь туда и сюда % по медленности не убѣждаясь ни въ чемъ 
и съ трудомъ отрываясь отъ каждаго положенія? 


1 Сократъ очень остроумно обвиняетъ себя за неповоротливость и медлен¬ 
ность своихъ способностей, такъ какъ все еще не можетъ успокоиться на томъ 
положеніи, которое уже доказано, но снова начинаетъ сомнѣваться въ немъ. 
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Теэт. Такъ тебѣ-то что же досадовать? 

Сокр. Не только досадую, но и боюсь, что не въ состо¬ 
яніи буду отвѣчать, когда спросятъ меня: Сократъ! ты на¬ 
шелъ, что ложное мнѣніе не бываетъ во взаимномъ отно- В. 
шеніи ни чувствъ, ни мыслей, а является въ соприкосно¬ 
веніи чувства съ мыслію? Я подтвержу это, думаю, съ ви¬ 
домъ самодовольства, какъ бы мы нашли что-то прекрас¬ 
ное. 

Теэт. Мнѣ по крайней мѣрѣ кажется, Сократъ, что дока¬ 
занное теперь и не постыдно. 

Сокр. Поэтому, скажутъ, ты говоришь, что человѣка, ко¬ 
тораго только мыслимъ, а не видимъ, мы никогда не со¬ 
чтемъ за коня, котораго также и не видимъ и не касаемся, 
а только мыслимъ, и ничего болѣе относительно его не чув¬ 
ствуемъ?—Да, говорю;— это будетъ, думаю, мой отвѣтъ. 

Теэт. Да и правильно. 

Сокр. Что же? скажутъ: число одиннадцать, которое мож- Е * 
но не болѣе какъ мыслить, нельзя поэтому никогда счесть за 
число двѣнадцать, которое также только мыслится? Ну-ка, 
отвѣчай на это ты. 

Теэт. Я буду отвѣчать, что, когда видишь, или осязаешь, 
можно принять одиннадцать за двѣнадцать; но пока эти 
числа держишь только въ мысли, о нихъ нельзя имѣть та¬ 
кого мнѣнія. 

Сокр. Что же? думаешь ли, никто никогда не брался за 
изслѣдованіе пяти и семи самихъ въ себѣ,—говорю не о пя- 196, 
ти и семи человѣкахъ, или о чемъ другомъ, а о самыхъ 


Причиною этого была, конечно, не медленность его ума, а сила соображенія, ко¬ 
торая каждый предметъ измѣряла со всѣхъ сторонъ. Поэтому нельзя не удив¬ 
ляться здѣсь ловкости Сократовой ироніи. Теперь Сократъ говоритъ, что лож¬ 
ное мнѣніе не довольно отчетливо признано происходящимъ изъ смѣшенія чув¬ 
ственныхъ усмотрѣній и понятій, если только и самыя поняіія ума, безъ уча¬ 
стія чувствъ, могутъ измѣняться. И такъ, ложное мнѣніе надобно опредѣлить 
иначе, и опытъ этого опредѣленія дѣлается такъ, что доказывается несмѣши¬ 
ваемость самыхъ знаній, откуда опять слѣдуетъ, чю нѣтъ у насъ мѣста обма¬ 
намъ заблужденія, и что слѣдовательно знаніе и мнѣніе—одно и то же. 
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числахъ пятъ и семъ , чтб мы называли тогда знаками на 
печати, и говорили, что въ отношеніи къ нимъ не бываетъ 
ложнаго мнѣнія? Этого самаго не изслѣдовалъ ли уже ког¬ 
да кто нибудь изъ людей, говоря самъ себѣ и спраши¬ 
вая: сколько составится изъ нихъ,—и не думалъ ли одинъ, 
что выйдетъ одиннадцать, а другой,— что двѣнадцать? Развѣ 
всѣ говорятъ и думаютъ, что сумма ихъ—двѣнадцать? 

В- Теэт. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ; многіе—и одиннадцать; и 
чѣмъ больше разсматриваемое число, тѣмъ скорѣе ошибают¬ 
ся. Вѣдь я думаю, что ты говоришь о всякомъ числѣ. 

Сокр. И правильно думаешь. Всмотрись же, иное ли что 
бываетъ тогда, кромѣ того, что самое это «двѣнадцать» пред¬ 
ставляется на печати какъ одиннадцать? 

Теэт . Вѣроятно. 

Сокр . Поэтому не возвращаемся ли мы къ прежнимъ рѣ¬ 
чамъ? Вѣдь кто испытываетъ это, тотъ, что знаетъ, почи¬ 
таетъ отличнымъ отъ всего, что также знаетъ; а это, 
сказали мы, невозможно, и принуждены были положить, 
С. что въ этомъ отношеніи ложнаго мнѣнія не бываетъ, чтобы 
не поставить себя въ необходимость утверждать, что зна¬ 
ющій есть вмѣстѣ и не знающій. 

Теэт. Весьма справедливо. 

Сокр. И такъ надобно постановить, что ложное мнѣніе 
есть что нибудь другое, а не принятіе мысли за чувство. 
Вѣдь если бы оно было это, то въ самыхъ помыслахъ мы 
никогда не обманывались бы: а теперь-то—либо нѣтъ лож¬ 
наго мнѣнія, либо что кто знаетъ, того можетъ и не знать. 
Что изберешь ты изъ этого? 

Теэт. Трудный выборъ предлагаешь ты, Сократъ. 

Б. Сокр. Однакожъ того-то и другаго вмѣстѣ разсудокъ, должно 
быть, не допуститъ. Впрочемъ надобно на все отваживать¬ 
ся:—чтб, если бы мы рѣшились безстыдничать? 

Теэт . Какъ? 

Сокр. Захотѣвши сказать, чтб такое значитъ—знать. 

Теэт. Да какое же въ этомъ безстыдство? 
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Сокр. Ты какъ будто и не замѣчаешь, что все съ самаго 
начала разсужденіе наше клонилось къ изысканію знанія, 
такъ какъ мы не знаемъ, чтб такое оно. 

Теат. Нѣтъ, замѣчаю. 

Сокр. И тебѣ кажется не стыдно,—не зная знанія, заяв¬ 
лять, каково знаніе. Да, Теэтетъ, давно уже бесѣда наша Е. 
полна нечистоты. Тысячекратно доселѣ повторяли мы сло¬ 
ва: знаемое и не знаемое, знаемъ и не знаемъ, какъ будто по¬ 
нимая другъ друга,—тогда какъ не знаемъ еще, чтб назы¬ 
вается знаніемъ! Если угодно, вотъ и теперь опять мы упо¬ 
требляемъ слова не знать и понимать, какъ будто слѣдуетъ 
употреблять ихъ, когда нѣтъ у насъ знанія. 

Теэт. Но какимъ образомъ будешь ты разговаривать, Со¬ 
кратъ, обходя ихъ? 

Сокр. Никакимъ, пока только я есмь я. Когда бы, конеч- 197. 
но, былъ я спорщикомъ, или когда бы такой человѣкъ на¬ 
ходился теперь между нами, —безъ сомнѣнія, сказалъ бы, что 
они должны быть обходимы, и очень укорялъ бы насъ за 
то, что я говорю. А такъ какъ мы люди плохіе, то—хочешь 
ли, я осмѣлюсь сказать, чтб такое знаніе? Мнѣ представ¬ 
ляется, что это будетъ сказано кстати. 

Теэт. Осмѣлься, ради Зевса. А что ты не будешь обхо¬ 
дить тѣхъ словъ, въ томъ получишь совершенное прощеніе. 

Сокр. Слыхалъ ли ты, чтб нынѣ называютъ знаніемъ? 

Теэт. Можетъ быть; однакожъ въ эту минуту не при¬ 
помню . 

Сокр. Знаніе, говорятъ, есть имѣніе знанія. в. 

Теэт. Правда. 

Сокр. А мы немного переиначимъ и скажемъ: владѣніе 
знаніемъ. 

Теэт. Какое же различіе найдешь ты между этимъ и 
тѣмъ? 

Сокр. Можетъ быть, никакого: но, чтб покажется, слушай 
и вмѣстѣ со мною испытывай. 

Теэт. Если только буду въ состояніи. 
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Сокр. Такъ вотъ, владѣть и имѣть, мнѣ кажется, не одно 
и то же. Положимъ, напримѣръ, кто нибудь, купивши платье 
и владѣя имъ, не носитъ его: мы не сказали бы, что онъ 
имѣетъ это платье, а сказали бы, что онъ владѣетъ имъ. 

Теэт. И правильно. 

С. Сокр. Смотри же, нельзя ли такъ, и пріобрѣтши знаніе, 
не имѣть его, подобно тому, кто, наловивъ дикихъ птицъ, 
голубей, или другихъ животныхъ, питаетъ ихъ въ постро¬ 
енной дома голубятнѣ. Вѣдь мы нѣкоторымъ образомъ, вѣ¬ 
роятно, могли бы сказать, что онъ всегда имѣетъ ихъ, по¬ 
тому именно, что пріобрѣлъ. Не такъ ли? 

Теэт. Да. 

Сокр. А другимъ-то образомъ не имѣетъ ни одного, и 
относительно ихъ принадлежитъ ему только власть: такъ 
какъ онъ заключилъ ихъ и сдѣлалъ подручными въ соб- 

В. ственной своей оградѣ,то владѣетъ правомъ, поймавъ которое 
угодно, брать ихъ и держать, когда захочетъ, и опять от¬ 
пускать; и эію можетъ дѣлать, сколько разъ ему ни взду¬ 
мается. 

Теэт. Такъ. 

Сокр. И опять, какъ прежде мы приготовляли въ душахъ 
какое-то, не знаю, восковое изображеніе, такъ теперь постро¬ 
имъ въ каждой душѣ нѣкоторыя голубятни для различныхъ 
птицъ, изъ которыхъ однѣ вездѣ, гдѣ случится, летаютъ 
особо отъ прочихъ стадами, другія—въ небольшомъ числѣ, 
а нѣкоторыя—по одиночкѣ 

Е. Теэт. Пусть будутъ построены. Что же изъ этого? 

Сокр. Пока мы въ дѣтствѣ, это помѣщеніе, надобно ска¬ 
зать, бываетъ пусто; а вмѣсто птицъ должно мыслить зна¬ 
нія. И кто, пріобрѣтши какое знаніе, заперъ его въ своей 
оградѣ, о томъ слѣдуетъ говорить, что онъ научился, или 
нашелъ дѣло, къ которому относилось это знаніе, и это на¬ 
зывается знать. 

Теэт. Пусть такъ. 

198. Сокр. Потомъ опять, когда вздумается ловить знанія, 
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брать ихъ, держать и снова отпускать, смотри, какія тре¬ 
буются имена: тѣ ли, какія употреблялись прежде, когда 
знаніе было пріобрѣтаемо, или другія?— Ты яснѣе поймешь, 
чтб я говорю, вотъ изъ чего. Признаешь ли ты искусство 
ариѳметическое? 

Теэт. Да. 

Сокр. Представь же, что это есть ловля знаній относи¬ 
тельно всякаго чета и нечета. 

Теш. Представляю. 

Сокр. Этимъ-то, думаю, искусствомъ и самъ онъ знанія 
о числахъ держимъ въ подчиненіи, и другимъ передаетъ ихъ, В. 
которыя передаетъ. 

Теэт. Да. 

Сокр. И передающій-то, говоримъ, учитъ, а принимаю¬ 
щій учится; тому же, кѣмъ они пріобрѣтены и содержатся 
въ той голубятнѣ, приписываемъ знанія. 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Такъ вникни теперь, чтб отсюда слѣдуетъ. Знаю¬ 
щій въ совершенствѣ ариѳметику иныя ли имѣетъ знанія, 
какъ не знанія всѣхъ чиселъ? Вѣдь въ душѣ его есть зна¬ 
нія о всѣхъ числахъ. 

Теэт. Какъ же. 

Сокр. Но такой не будетъ ли считать что нибудь, либо С. 
находящееся въ немъ самомъ, либо иное нѣчто внѣ его, 
чтб опредѣляется числомъ? 

Теэт. Какъ не считать. 

Сокр. А считать-то есть не иное что, положимъ мы, 
какъ разсматривать, сколь велико какое нибудь число. 

Теэт. Такъ. 

Сокр. Стало быть, разсматривающій то, чтб онъ знаетъ, 
представляется какъ бы не знающимъ, хотя мы согласились, 
что ему извѣстны всѣ числа. Ты, вѣроятно, слышишь иног¬ 
да такія несообразности? 

Теэт. Да. 

Сокр. Посему, уподобляя это пріобрѣтенію и ловлѣ го- 
Соч. Плат. Т. У. 53 
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Б. лубей, мы скажемъ, что ловля бываетъ двоякая: одна—до 
пріобрѣтенія, чтобы пріобрѣсть; другая —послѣ пріобрѣте¬ 
нія, чтобы взять и держать въ рукахъ, чтб нѣкогда прі¬ 
обрѣтено. Такимъ образомъ человѣкъ, давно уже, посред¬ 
ствомъ ученія, получившій знаніе чего нибудь и узнавшій 
это, можетъ изучать опять то же самое, снова принимаясь 
за знаніе извѣстной вещи и держа его, какъ давно пріобрѣ¬ 
тенное, только въ умѣ кстати не возбуждавшееся. 

Теэт. Правда. 

Е. Сокр. Объ этомъ-то я сейчасъ спрашивалъ, какія на¬ 
добно употреблять имена, говоря о знаніяхъ, когда ариѳ- 
метистъ будетъ считать, или грамматистъ читать. Знающій 
станетъ ли въ такомъ случаѣ снова учиться у себя тому, 
что узналъ? 

Теэт. Но это странно, Сократъ. 

Сокр. Такъ, скажемъ, они не знаютъ того, чтб читаютъ 
199. и считаютъ,—тогда какъ мы уступили имъ знаніе всѣхъ 
буквъ и чиселъ? 

Теэт. И это несообразно. 

Сокр. Ну, хочешь ли, положимъ, что объ именахъ нече¬ 
го намъ безпокоиться, кому куда ни заблагоразсудилось бы 
направлять слова: познавать и учиться , коль скоро мы опре¬ 
дѣлили, что иное дѣло—пріобрѣсть знаніе, и иное —имѣть 
его, и коль скоро невозможно, говоримъ, чтобы кто не прі¬ 
обрѣлъ того, чтб пріобрѣлъ,—отчего никогда никому и не при¬ 
ходится не знать, чтб онъ знаетъ, хотя получить ложное 
В. объ этомъ мнѣнія можно? Вѣдь есть возможность—не имѣть 
объ этомъ знанія, а принять одно за другое, когда, ловя 
которое нибудь изъ летающихъ вокругъ знаній, по ошибкѣ, 
берешь одно вмѣсто другаго, когда, слѣдовательно, одиннад¬ 
цать считаешь двѣнадцатью, принимая знаніе одиннадцати за 
знаніе двѣнадцати, какъ бы ловя въ себѣ дикаго голубя за 
ручнаго. 

Теэт. Это сообразно. 

Сокр. А когда которое намѣренъ взять, то и берешь, тог- 
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да лжи нѣтъ,— ты мнишь дѣйствительное: такимъ-то обра¬ 
зомъ бываетъ мнѣніе истинное и ложное, и намъ ничто не 
мѣшаетъ въ томъ, на что прежде мы досадовали. Подтвер- С. 
дишь это, или какъ поступишь? 

Теэт. Такъ, 

Сокр. Стало быть, отъ положенія; что знаешь, того не 
знаешь, мы отдѣлались,- ибо, пріобрѣтши нѣчто, никогда 
не случается не пріобрѣсти этого, ошиблись ли мы въ чемъ, 
или не ошиблись. Страшнѣе, по видимому, представляется мнѣ 
другое положеніе. 

Теэт. Какое? 

Сокр. Если обмѣнъ знаній будетъ ложнымъ мнѣніемъ. 

Теэт. Да какъ же? 

Сокр. Страшно, во первыхъ, то, что имѣющій знаніе о I). 
чемъ нибудь не знаетъ этого самаго,—не знаетъ не незна¬ 
ніемъ, а своимъ о себѣ знаніемъ; во вторыхъ опять, мнить, 
что другое есть это, а это —другое.—Какъ не велика несо¬ 
образность—полагать, что, когда знаніе привходитъ, душа не 
имѣетъ никакого знанія, но все не знаетъ? Изъ этого осно¬ 
ванія ничто не препятствуетъ заключить, что и привзо- 
шедшее незнаніе заставляетъ нѣчто знать, и слѣпота—ви¬ 
дѣть, если знаніе заставитъ иногда кого нибудь не знать. 

Теэт. Можетъ быть, не хорошо мы положили, Сократъ, Е. 
понимая птицъ только какъ знанія: надлежало представлять, 
что вмѣстѣ съ ними летаютъ въ душѣ и незнанія, и что 
ловецъ, хватая иногда знаніе, иногда незнаніе относительно 
той же вещи, мнитъ ложно незнаніемъ, а справедливо—зна¬ 
ніемъ . 

Сокр. Не легко, конечно, не хвалить тебя, Теэтетъ; однако 
разсмотри опять, что ты сказалъ. Пусть будетъ такъ, какъ 
говоришь: взявшій-то незнаніе будетъ, полагаешь, имѣть 200. 
ложное мнѣніе? Не такъ ли? 

Теэт. Да. 

Сокр. Не думая впрочемъ, что онъ ложно мнитъ. 

Теэт. Какъ же. 
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Сокр. А справедливо,—и будетъ въ томъ убѣжденіи, что 
онъ знаетъ то, въ отношеніи къ чему солгалъ. 

Теѳт. Почему не такъ. 

Сокр. Слѣдовательно будетъ думать, что онъ поймалъ зна¬ 
ніе, а не незнаніе. 

Теэт. Явно. 

Сокр. Поэтому, долго ходя вокругъ, мы опять пришли 
къ прежнему недоумѣнію. Вѣдь тотъ обличитель засмѣется 

B. теперь и скажетъ: полагаете ли вы, почтеннѣйшіе, что зна¬ 
ющій то и другое,—знаніе и незнаніе,—думаетъ, что знаемое 
имъ есть нѣчто отличное отъ всего, что онъ знаетъ? Или 
не знающій ни того ни другаго мнитъ, что не знаемое отлич¬ 
но отъ всего, чего онъ не знаетъ? Или, это зная, а того не 
зная, знаемое принимаетъ онъ за не знаемое, а незнаемое— 
за знаемое? Или снова скажете мнѣ, что по отношенію къ 
познаніямъ и незнаніямъ есть опять знанія, пріобрѣтшій ко¬ 
торыя заперъ ихъ въ другихъ какихъ-то смѣшныхъ голу¬ 
бятняхъ, или восковыхъ слѣпкахъ, и знаетъ, пока пріобрѣлъ, 

C. но не имѣетъ ихъ въ душѣ подъ рукою? Такъ-то вы, не 
дѣлая больше ничего, принуждены тысячекратно возвра¬ 
щаться къ тому же! Что будемъ отвѣчать на это, Теэтетъ? 

Теэт. Но,—клянусь Зевсомъ, Сократъ,— я не нахожу, что 
тутъ говорить. 

Сокр. Такъ не хорошо ли укоряетъ насъ изслѣдованіе, 
дитя, показывая, что мы неправильно ищемъ ложнаго мнѣ- 

I). нія прежде знанія, которое оставили? Вѣдь первое невоз¬ 
можно знать, пока не возьмешь по надлежащему знанія, 
чтб такое оно. 

Теэт. Въ настоящемъ случаѣ необходимо думать такъ, 
какъ ты говоришь. 

Сокр. Что же будетъ знаніе? спроситъ кто нибудь опять 
сначала. Вѣдь мы, вѣроятно, не будемъ же отказываться отъ 
этого вопроса? 

Теэт. Всего менѣе, если только ты-то не откажешься. 



ТЕЭТЕТЪ. 


421 


Сокр. Скажи же, какъ намъ лучше отвѣчать, чтобы всего 
менѣе противорѣчить самимъ себѣ? 

Теэт. Какъ мы взялись прежде, Сократъ; потому что я Е. 
не представляю ничего другаго. 

Сокр. Какъ? 

Теэт . Сказать, что истинное мнѣніе есть знаніе. Вѣдь 
истинное-то мнѣніе безошибочно, и что бываетъ согласно 
съ нимъ, все то хорошо и прекрасно. 

Сокр . Проводникъ чрезъ рѣку говоритъ, Теэтетъ: вода 
сама 1 покажетъ. Такъ-то и мы: если будемъ изслѣдывать 
предметъ на ходу, изслѣдуемое скоро само откроетъ, въ чемъ 201. 
заключается препятствіе; а когда будемъ стоять, ничто 
не откроется. 

Теэт. Ты правильно говоришь; пойдемъ же и будемъ 
разсматривать. 

Сокр. Но тутъ-то коротко разсматриваніе: цѣлое искус¬ 
ство 2 удостовѣряетъ тебя, что истинное мнѣніе не есть 
знаніе. 

Теэт . Какъ такъ? Что это за искусство? 

Сокр. Искусство великановъ въ мудрости, которыхъ на¬ 
зываютъ риторами и дѣльцами въ судахъ. Вѣдь они своимъ 
искусствомъ убѣждаютъ не уча, а заставляя мнить, чтб имъ 
угодно. Развѣ это, думаешь, какіе-то такіе сильные учи¬ 
тели, что не много утечетъ воды, какъ они удовлетвори¬ 
тельно докажутъ истину событій даже тѣмъ, которые и не В. 
видѣли ограбленныхъ, или испытавшихъ иное насиліе? 

Теэт . Никакъ не думаю; но убѣждать, убѣждаютъ. 


1 Вода сама покажетъ, ара Зеі&іѵ сто. Такъ отвѣчаетъ проводникъ 
чрезъ рѣку, ведущій кого нибудь въ бродъ, когда съ берега кричатъ ему: «глубо¬ 
ко, вода высока»! Этимъ сравненіемъ Сократъ хочетъ выразить ту мысль, что 
постепенное раскрытіе предмета само покажетъ, чтб въ немъ есть истиннаго или 
ложнаго. 8сЪо1. К и Ъ п к е п. р. 33 и 133. 8 и і <1 а з, і. 1, р. 385 еі аі. 

2 Сократъ говоритъ, что искусство ораторское и судебное показываютъ, какъ 
несходны между собою правильное мнѣніе и знаніе*, ибо часто случается, что 
судья, не совсѣмъ наученный ораторомъ, а только ослѣпляемый искусными обо¬ 
ротами рѣчи, даетъ правильные приговоры. 
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Сокр. А убѣждать не значитъ ли, говоришь, заставить 
мнить? 

Теш. Какъ же. 

Сокр. Но не правда ли, что когда судьи справедливо бы¬ 
ваютъ убѣждены въ томъ, чтЬ можно знать только видѣв- 
С. шему, а иначе нельзя, тогда, судя о дѣлѣ по слуху и по¬ 
лучивъ истинное мнѣніе, они, при своемъ правѣ на убѣж¬ 
деніе, судятъ безъ знанія, если судятъ хорошо? 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Сокр. А если бы истинное мнѣніе и знаніе были одно и 
то же, другъ мой, то судья совершенный никогда не мнилъ 
бы право безъ знанія. Видно, они отличны одно отъ другаго. 

Теэт. Теперь пришло мнѣ на мысль то, Сократъ, чтб я 
слышалъ отъ кого-то, но забылъ-было. Онъ сказалъ, что 
Б. истинное мнѣніе съ умомъ есть знаніе *, а безъ ума— 
отлично отъ знанія. И въ чемъ не представляется ума, то 
не познаваемо,—такъ называлъ онъ это, —а въ чемъ пред¬ 
ставляется, то познаваемо. 

Сокр. Ты говоришь очень хорошо. Но скажи, какъ раз¬ 
личается у тебя познаваемое и не познаваемое: одинаково 
ли слышали объ этомъ я и ты? 

Теэт. Не знаю, въ состояніи ли буду раскрыть это. Но 
если бы говорилъ кто другой, то, думаю, слѣдовалъ бы. 

Сокр. Выслушай же одинъ сонъ вмѣсто другаго. Я, ка- 
Е. жется, тоже слышалъ отъ кого-то, что первыя какъ бы 
стихіи, изъ которыхъ сложены какъ мы, такъ и все прочее, 
не имѣютъ ума; потому что можно наименовать отдѣльно каж¬ 
дую стихію только саму по себѣ, а прибавить, чтб такое 
она есть, или не есть, ничего нельзя; можно приписывать 
202. ей существованіе или несуществованіе, а поставлять ее въ 
отношеніе не должно, если говорится о ней одной, поколику 

1 Здѣсь Теэтетъ предлагаетъ третье и послѣднее опредѣленіе знанія, говоря, 
что знаніе есть истинное мнѣніе съ умомъ, рета Хбуоо. Сократъ разсматриваетъ 
это опредѣленіе и особенное вниманіе обращаетъ на прибавочный терминъ— 
рета Хоуоо. 
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не должно быть прилагаемо къ ней ни это, ни то, ни от¬ 
дѣльное, ни одно, ни таково, ни многое другое подобное. 
Вѣдь это бѣгучее относится ко всему и отлично отъ того, 
къ чему прилагается; а между тѣмъ, если бы возможно было 
говорить о самой стихіи и имѣть соотвѣтствующее ей вы¬ 
раженіе,—надлежало бы говорить безъ всего другаго. Но те¬ 
перь изъ первыхъ стихій словомъ ничего означить нельзя, 
ибо сюда ничто не идетъ, кромѣ имени: стихія имѣетъ только в. 
имя, а вещи, сложенныя изъ стихій, какъ сами переплетены, 
такъ и имена ихъ переплелись, и стали рѣчью; ибо сущ¬ 
ность рѣчи есть сплетеніе именъ. Такимъ образомъ стихіи 
не умственны * и не познаваемы, но чувствопостижимы; а 
слоги познаются, выражаются, и доступны истинному мнѣ¬ 
нію . Поэтому кто принимаетъ истинное мнѣніе о чемъ нибудь С. 
безъ ума, того душа относительно этого предмета держитъ, 
конечно, истину, однакожъ не знаетъ его: ибо человѣкъ, не 
могущій ни дать, ни принять отчета въ извѣстномъ пред¬ 
метѣ,—не знатокъ того предмета; а кто присоединяетъ умъ, 
тотъ можетъ все это знать, и совершенно способенъ къ зна¬ 
нію. Такъ ли слышалъ ты это сновидѣніе, или иначе? 

Теэт. Точно такъ. 

Сокр. Что же? нравится ли тебѣ, и положишь ли такъ, 
что знаніе есть истинное мнѣніе съ умомъ? 

Теэт. Очень охотно. 

Сокр. Ужели же однако теперь, въ этотъ день, Теэтетъ, О. 
пріобрѣли мы то, чего многіе мудрецы давно уже искали, 
и, прежде чѣмъ нашли, состарѣлись? 

Теэт. Мнѣ по крайней мѣрѣ кажется, Сократъ, что те¬ 
перь сказанное сказано хорошо. 

Сокр. Да походитъ, что такъ и есть; ибо чтб за знаніе 
было бы безъ ума и правильнаго мнѣнія? Впрочемъ въ 
томъ, что сказано, одно нѣчто мнѣ не нравится. 


1 Стихіи не умственны, Цо^а, т. е. Хоуоѵ оих ёцо ѵт«ц—не принимаютъ никако¬ 
го опредѣленія. 
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Теэт. Что именно? 

Сокр. Кажется, слишкомъ отважно—говорить, будто сти- 
Е. хіи не познаваемы, а родъ слоговъ познаваемъ. 

Теэт. А развѣ это неправильно? 

Сокр. Да надобно узнать. Вѣдь на примѣры, которыми 
сказавшій все это пользовался, мы смотримъ, какъ на ру¬ 
чательство за положеніе. 

Теэт. На какіе примѣры? 

Сокр. На стихіи и слоги грамоты. Развѣ говорившій то, 
чтб мы говоримъ, смотрѣлъ, думаешь, на иное, что такъ 
сказалъ? 

Теэт. Нѣтъ, на это. 

203. Сокр. Возьмемся же за нихъ снова и испытаемъ, а особен¬ 
но испытаемъ самихъ себя, такъ, или не такъ понимаемъ 
мы грамоту. Ну-ка, сперва это: дѣйствительно ли слоги за¬ 
ключаютъ въ себѣ нѣчто умственное, а стихіи не умственны? 

Теэт. Можетъ быть. 

Сокр. Конечно; и мнѣ представляется. Если бы, по край¬ 
ней мѣрѣ, кто о первомъ слогѣ Сократа спросилъ такъ: Те- 
этетъ! скажи, чтб такое Со, —какъ отвѣчалъ бы ты? 

Теэт. Отвѣчалъ бы, что— С , О. 

Сокр. И не указалъ ли бы въ этомъ умственную сторону 
слога? 

Теэт. Указалъ бы. 

В. Сокр. А ну-ка, скажи такъ и объ умственной сторонѣ С. 

Теэт. Да какъ же спрашивать 1 о стихіи стихіи? Вѣдь 
С-то, Сократъ, относится къ числу безгласныхъ; это — 
только шумъ свистящей гортани; а вотъ в опять—ни звукъ, 
ни шумъ, ни составъ изъ многихъ стихій. Поэтому весьма 
хорошо называть ихъ неумственными, и изъ нихъ семь, 


1 Платонъ дѣлилъ буквы на гласныя, согласныя и полугласныя. Первыя 
называются <р(оѵт)бѵта, согласныя —аудоууа или асршѵа, а полугласныя тірісршѵа, 
реоа, или «рюѵтк реѵ оо, (рОоууоо 8е рете^оута (Сгаіуі. р. 424 С)* <ра)ѵт)еѵта реѵ оо, 
оо ѵті уе а<рдоууа (РІііІеЪ. р. 18 С). И такъ, въ этомъ мѣстѣ сигма есть асрсоѵоѵ, 
но не а'^от^оѵ. 
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самыя выразительныя, имѣютъ только звукъ, а умственно¬ 
сти—никакой. 

Сокр. Стало быть, это-то, другъ мой, мы правильно по¬ 
становили относительно знанія. 

Теэт. Очевидно. 

Сокр. Что же теперь? тб-то правильно ли доказали мы, с. 
что стихія не познаваема, а слогъ познаваемъ? 

Теэт. Вѣроятно. 

Сокр. Постой-ка: слогомъ обѣ ли стихіи называемъ мы, — 
и всѣ, если такихъ стихій будетъ больше двухъ,—или одну 
какую-то идею, происшедшую изъ соединенія ихъ? 

Теэт. Мнѣ кажется, всѣ вмѣстѣ. 

Сокр. Смотри же на двѣ стихіи: С и О. Обѣ онѣ состав¬ 
ляютъ первый слогъ моего имени. Правда ли, что кто зна¬ 
етъ этотъ слогъ, тотъ знаетъ обѣ ихъ? 

Теэт. Почему не такъ. ^ 

Сокр. Слѣдовательно, онъ знаетъ О и О. 

Теэт. Да. 

Сокр. Что же? стало быть, не знаетъ ни той, ни дру¬ 
гой, и, никоторой не зная, знаетъ обѣ? 

Теэт. Но это странно и несообразно, Сократъ. 

Сокр. Однакожъ если ужъ необходимо знать ту и дру¬ 
гую тому, кто будетъ знать обѣ, то намѣревающемуся у- 
знать нѣкогда слогъ необходимо знать напередъ всѣ вмѣстѣ 
стихіи; и такимъ образомъ прекрасное наше положеніе убѣ¬ 
житъ бѣгмя. 

Теэт. И притомъ еще вдругъ. Е. 

Сокр. Потому что мы не хорошо бережемъ его. Можетъ 
быть, слогомъ-то надобно почитать не стихіи, а составив¬ 
шійся изъ нихъ одинъ какой-то видъ, имѣющій одну соб¬ 
ственную свою идею, отличную отъ стихій. 

Теэт. Конечно; и это должно быть гораздо вѣрнѣе, чѣмъ 
то. 

Сокр. Надобно разсмотрѣть, и не выдавать такъ малодуш¬ 
но положенія великаго и важнаго. 

Соч. Плат. Т. У. 


54 
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Теэт. Да, не выдавать. 

Сокр. Пусть же будетъ такъ, какъ теперь говоримъ. Слогъ 
204. есть одна идея, составившаяся изъ отдѣльныхъ сгармониро- 
ванныхъ между собою стихій;—пусть будетъ такъ и въ гра¬ 
мотѣ, и во всемъ иномъ. 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Но та идея не должна имѣть частей. 

Теэт. Почему же? 

Сокр. Потому что въ чемъ были бы части, въ томъ цѣ¬ 
лое необходимо состояло бы изъ всѣхъ частей. Развѣ ты 
не говоришь, что и цѣлое, составившееся изъ частей, есть 
одинъ нѣкоторый видъ, отличный отъ всѣхъ ихъ? 

Теэт. Говорю. 

Сокр. А всѣмъ-то и цѣлымъ то же ли называешь ты, или 

B. отличное одно отъ другаго? 

Теэт. Ясно я, конечно, не представляю этого; но такъ 
какъ ты велишь съ готовностію отвѣчать, то отважно го¬ 
ворю, что—отличное. 

Сокр. Готовность-то, Теэтетъ, права; а правъ ли и от¬ 
вѣтъ ,—посмотримъ 

Теэт. Да надобно-таки. 

Сокр. И такъ цѣлое, какъ говоришь ты теперь, отлично 
отъ всего? 

Теэт. Да. 

Сокр. Что же будетъ? различаются ли между собою «всѣ 
части» и «все»? Когда, напримѣръ, мы говоримъ: одинъ, два, 
три, четыре, пять, шесть, и опять: дважды три, или триж- 

C. ды два, или четыре и два, или три, два и одинъ,—всѣми 
этими числами то же ли высказываемъ, или отличное? 

Теэт. То же. 

Сокр. Иное ли что, чѣмъ шесть? 

Теэт. Не иное. 

Сокр. Поэтому каждымъ выраженіемъ высказываемъ всѣ 
шесть? 

Теэт. Да. 
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Сокр. Съ другой стороны, высказывая всѣ части, мы ни¬ 
чего не говоримъ? 

Теэт. Необходимо. 

Сокр. То есть, ничего болѣе, какъ шесть? 

Теэт. Ничего. 

Сокр. Стало быть, въ томъ-то, чтб состоитъ изъ числа, Б. 
словами: «все» и «всѣ части» называется то же? 

Теэт. Видимо. 

Сокр. Мы говоримъ объ этомъ именно такъ: число пле- 
тра и плетръ —то же. Не правда ли? 

Теэт. Да. 

Сокр. Такимъ же, конечно, образомъ и стадіи? 

Теэт. Да. 

Сокр. Даже число войска и войско, и все подобное?—по¬ 
тому что все число есть все существо каждаго числа. 

Теэт. Да. 

Сокр. А число отдѣльностей, вѣроятно, не иное что, какъ Е. 
части? 

Теэт. Не иное. 

Сокр. Стало быть, все имѣющее части состоитъ изъ 
частей? 

Теэт. Видимо. 

Сокр. Но мы согласились, что всѣ-то части суть все, 
если и все число будетъ все. 

Теэт. Такъ. 

Сокр. Слѣдовательно цѣлое не состоитъ изъ частей; по 
тому что, будучи всѣми частями, оно было бы все. 

Теэт. Видно, что не состоитъ. 

Сокр. Но часть есть ли часть чего инаго, чтб есть, или 
цѣлаго? 

Теэт. Часть всего-таки. 

Сокр. Мужественно, право, борешься ты, Теэтетъ. Все 205. 
же не тогда ли есть это самое «все», когда изъ него ничто 
не убыло? 

Теэт. Необходимо. 
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Сокр. А цѣлое не то же ли будетъ, отъ чего ничто ни¬ 
какъ не отступаетъ? Когда же отъ чего что отступило,— 
не будетъ ни цѣлаго, ни всего, такъ какъ они —то же, и изъ 
того же вмѣстѣ происходятъ. 

Теэт. Мнѣ кажется теперь, что все и цѣлое ничѣмъ не 
различаются, 

Сокр. Развѣ не говорили мы, что въ чемъ есть части, 
въ томъ цѣлое и все будутъ всѣ части? 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Такъ возвратимся къ тому, за что я сейчасъ взял¬ 
ся: если слогъ не есть стихіи, то не необходимо ли, чтобы 

B. онъ заключалъ въ себѣ стихіи не въ значеніи своихъ час¬ 
тей,—а иначе, будучи то же съ ними, онъ, подобно имъ, 
не будетъ познаваемъ? 

Теэт. Такъ. 

Сокр. Не для того ли, чтобы не было этого, и поло¬ 
жили мы, что слогъ отличенъ отъ стихій? 

Теэт. Да. 

Сокр. Что же? если стихіи не суть части слога, то мо¬ 
жешь ли указать на что иное, чтб служитъ-таки частями 
слога,—и однакожъ это не стихіи его? 

Теэт. Никакъ не могу. Вѣдь если бы, Сократъ, я до¬ 
пустилъ въ немъ частицы, то смѣшно было бы, оставивъ 
стихіи, обратиться къ инымъ стихіямъ. 

C. Сокр. Въ самомъ дѣлѣ, Теэтетъ; по смыслу настоящаго 
разсужденія выходитъ, что слогъ есть одна какая-то идея, 
не имѣющая частей. 

Теэт. Вѣроятно. 

Сокр. Помнишь ли, другъ мой, немного прежде мы при¬ 
знали за хорошее слово и согласились, что первое, изъ чего 
слагается прочее, не имѣетъ стороны умственной, такъ 
какъ отдѣльное само по себѣ не сложно, и что правильно 
нельзя приписать ему ни бытія, ни качества, такъ какъ 
эти слова отличны отъ него и чужды ему, —и эта-то при¬ 
чина дѣлаетъ его неумственнымъ и не познаваемымъ? 
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Теэт. Помню. 

Сокр. И иная ли какая, кромѣ нея, причина тому, что тб В. 
первое одновидно и не имѣетъ частей? Вѣдь я не вижу 
иной. 

Теэт. Да и не представляется. 

Сокр. И такъ, слогъ-видъ, если онъ не имѣетъ частей и 
есть одна идея, не совпадаетъ ли въ одно съ тѣмъ первымъ? 

Теэт. Совершенно. 

Сокр . Стало быть, если слогъ есть много стихій и нѣчто 
цѣлое, котораго онѣ—части, то и стихіи и слоги, какъ ско¬ 
ро всѣ части оказались то же съ цѣлымъ, равно познаются 
и выражаются. 

Теэт. И очень. 

Сокр. А когда онъ—одно и не имѣетъ частей, въ немъ е. 
видна равнымъ образомъ стихія неумственная и не позна¬ 
ваемая; потому что та же причина сдѣлаетъ ихъ такими. 

Теэт. Иначе сказать не могу. 

Сокр. Слѣдовательно мы не примемъ словъ того, кто го¬ 
ворилъ бы, что слогъ познается и выражается, а стихія— 
напротивъ. 

Теэт. Не примемъ, если слѣдовать за ходомъ рѣчи. 

Сокр . Что же опять? говорящаго противное не будешь 20 6 . 
ли ты болѣе принимать, основываясь на своемъ сознаніи 
въ изученіи грамоты? 

Теэт. На какомъ? 

Сокр. Когда учился, ты ничего болѣе не дѣлалъ, какъ 
и зрѣніемъ и слухомъ старался различать стихіи, каждую 
саму по себѣ,—чтобы положеніе ихъ не сбивало тебя, ни 
въ письмѣ, ни въ рѣчи. 

Теэт. Ты говоришь весьма справедливо. 

Сокр. У цитриста же совершенно научился, думаю, не 
иному чему, какъ умѣть слѣдовать за каждымъ звукомъ, отъ в. 
какой струны происходитъ онъ: а этихъ звуковъ не счелъ 
ли бы всякій стихіями музыки? 

Теэт. Не инымъ чѣмъ. 
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Сокр. Стало быть, если отъ тѣхъ стихій и слоговъ, въ 
которыхъ мы сами опытны, должно заключать и къ инымъ, 
то родъ стихій, скажемъ, можетъ быть познаваемъ гораздо 
яснѣе и тверже, чѣмъ родъ слога, относительно совершен¬ 
наго изученія каждой науки. Поэтому кто сказалъ бы, что 
слогъ познаваемъ, а стихія по природѣ не познаваема, тотъ, 
подумали бы мы, волею-неволею шутитъ. 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

С. Сокр . Впрочемъ на это можно, мнѣ кажется, привести и 
другія доказательства; но предполагаемое не забудемъ на¬ 
правлять къ повѣркѣ того, какую силу имѣютъ повторяемыя 
иногда слова, что умственность, привходящая въ истинное 
мнѣніе, бываетъ совершеннѣйшимъ знаніемъ. 

Теэт. Да, надобно смотрѣть. 

Сокр. Давай же. Что означается у насъ умственностію? 
Мнѣ кажется, изъ трехъ значеній, она имѣетъ одно. 

Теэт. Изъ которыхъ трехъ? 

Б. Сокр. Первое будетъ то, когда кто свою мысль выражаетъ 
голосомъ посредствомъ, глаголовъ и именъ, изображая мнѣ¬ 
ніе потокомъ устной рѣчи, какъ бы въ зеркалѣ или водѣ. 
Или тебѣ не кажется, что такая умственность (Хоуос) быва¬ 
етъ? 

Теэт. Кажется. Вѣдь именно того, кто такъ дѣлаетъ, мы 
называемъ умствователемъ (Хёуеіѵ) . 

Сокр. И это-то скорѣе или медленнѣе можетъ дѣлать вся¬ 
кій,—можетъ давать понять, чтб кажется ему относительно 
каждаго предмета, кромѣ развѣ нѣмаго или глухаго отъ 
рожденія. А такимъ образомъ всѣ, имѣющіе о чемъ нибудь 

Е. правильное мнѣніе, окажутся мнящими это съ умомъ, и 
правильное мнѣніе нигдѣ не будетъ являться безъ знанія. 

Теэт. Правда. 

Сокр. Поэтому, не будемъ пока легкомысленно порицать 
человѣка, произнесшаго разсматриваемое теперь опредѣленіе 
знанія, будто онъ ничего не сказалъ. Вѣдь можетъ быть, 
говоря, онъ не это говорилъ, но, на вопросъ о чемъ либо 
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отдѣльномъ,—что такое оно, —далъ вопрошающему отвѣтъ 207. 
посредствомъ стихій. 

Теэт. Какъ бы это, напримѣръ, Сократъ? 

Сокр. Напримѣръ, и Исіодъ говоритъ 1 о колесницѣ, что 
она построена изъ ста деревянныхъ частей. Этихъ частей 
я не могъ бы перечислить, да, полагаю, и ты тоже; одна¬ 
кожъ, кто спросилъ бы насъ, чтб такое колесница, мы до¬ 
вольны были бы своимъ отвѣтомъ, если бы могли указать 
на колеса, на оси, на кузовъ, на парапеты, на ярмо. 

Теэт. Конечно. 

Сокр. А тотъ-то, можетъ быть, нашелъ бы насъ смѣш¬ 
ными, что отвѣчаемъ посложно, какъ если бы отвѣчали на 
вопросъ о твоемъ имени, хотя мы думаемъ и говоримъ, В. 
чтб говоримъ, правильно, и почитаемъ себя грамотными, 
умѣя грамотно произносить слово, служащее Теэтету име¬ 
немъ. Между тѣмъ ни о чемъ нельзя говорить съ знаніемъ, 
пока не будетъ ограниченъ предметъ посредствомъ стихій, 
при истинномъ мнѣніи, о чемъ уже сказано было и прежде. 

Теэт . Да, сказано. 

Сокр. Такъ-то и о колесницѣ мы имѣемъ, конечно, пра¬ 
вильное мнѣніе; но кто можетъ разложить ея сущность на с. 
тѣ сто частей, тотъ; взявъ это и къ истинному мнѣнію при¬ 
соединивъ умственность, вмѣсто искусственнаго мнителя, по 
опредѣленіи цѣлаго стихіями, становится знатокомъ отно¬ 
сительно сущности колесницы. 

Теэт. И это, тебѣ кажется, хорошо, Сократъ? 

Сокр. Если кажется тебѣ, другъ мой, и если умствен¬ 
ность принимаешь ты, какъ путь стихіи отдѣльнаго пред¬ 
мета; а о неумственности въ слогахъ или еще въ большихъ 
сочетаніяхъ скажи мнѣ, чтобы намъ разсмотрѣть это. Б. 

Теэт. Но я вполнѣ принимаю. 

Сокр. Почитаешь ли ты знатокомъ кого бы то ни было, 


1 Незіойі Орр. еі Иіеэ ѵ. 454: N 7 ( 1110 $, оо8е то оі8’, ехато'ѵ 8е те Зоо'рад’ 
ара&0<;. 
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когда ему кажется, что то же относится иногда къ тому же, 
иногда къ другому,—или, когда тому же, по его мнѣнію, 
принадлежитъ иногда одно, иногда другое? 

Теэт. Нѣтъ, не почитаю, клянусь Зевсомъ. 

Сокр. Такъ ты не помнишь, что, при начальномъ изу¬ 
ченіи грамоты, дѣлали то же и ты и другіе? 

Теэт. Не на то ли указываешь ты, что стихіею того же 
Е. слога мы почитали иногда одну, иногда другую букву, и 
ту же стихію полагали относящеюся иногда къ одному, иног¬ 
да къ другому слогу? 

Сокр. На это самое. 

Теэт. Клянусь Зевсомъ, не помню, да и не думаю, что 
такіе знаютъ. 

Сокр. Такъ что же? когда въ то время пишетъ кто нибудь 
Ѳзат)то$ и, полагая, что надобно писать Ѳ и Е, такъ и 
208 . будетъ писать, а намѣреваясь написать Ѳебйюрос, думаетъ, 
что надобно писать Т и 12 , да такъ и напишетъ,—скажемъ 
ли, что онъ знаетъ первый слогъ вашихъ именъ? 

Теэт . Но мы сейчасъ согласились, что такой еще не 
знаетъ. 

Сокр. А препятствуетъ ли ему что быть такимъ отно¬ 
сительно и втораго, и третьяго, и четвертаго слога? 

Теэт. Ничто не препятствуетъ. 

Сокр. Не тогда ли будетъ писать онъ имя Ѳеаіт 7 ]тос съ 
правильнымъ мнѣніемъ, соотвѣтственно употребленію стихіи, 
когда будетъ писать по порядку? 

Теэт. Это-то явно. 

В. Сокр. Значитъ, еще не имѣя познанія, а имѣя, какъ го¬ 
воримъ, правильное мнѣніе? 

Теэт. Да. 

Сокр. Съ правильнымъ мнѣніемъ показывая тоже и ум¬ 
ственность*, потому что писалъ, держась пути стихіи, а 
это признали мы умственностію? 

Теэт. Правда. 

Сокр. Стало быть, есть, другъ мой, правильное мнѣніе 
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съ умственностію, котораго еще не слѣдуетъ называть 
знаніемъ. 

Теэт. Должно быть. 

Сокр. Такъ мы были богаты, какъ видно, во снѣ, когда 
думали, что имѣемъ самое вѣрное понятіе о знаніи. Или 
не будемъ еще обвинять себя. Можетъ быть, иной не такъ 
опредѣлитъ его, но изъ трехъ видовъ возьметъ остальной, 
изъ которыхъ одинъ какой-то, говорили, бралъ онъ въ раз- О. 
счетъ, опредѣляя знаніе, какъ правильное мнѣніе съ умомъ. 

Теэт. Ты правильно вспомнилъ; въ самомъ дѣлѣ остается 
еще одно. Первое было какъ бы изображеніемъ мысли въ 
голосѣ; второе, высказанное сейчасъ,—путемъ стихіи къ 
цѣлому; а подъ третьимъ что разумѣешь ты? 

Сокр. Что будутъ разумѣть и многіе: то есть, показаніе 
какого нибудь признака, которымъ отличается отъ всего 
то, о чемъ спрашивается. 

Теэт. Какимъ и отъ чего взятымъ объяснишь ты мнѣ 
это примѣромъ? 

Сокр. Для примѣра, если хочешь, я нахожу достаточнымъ Ю. 
указать тебѣ на солнце, именно съ той стороны, что оно 
есть самое свѣтозарное изъ небесныхъ тѣлъ, движущихся 
вокругъ земли. 

Теэт. Конечно. 

Сокр. Возьми-ка *, для чего это сказано. Бываетъ, какъ 
мы сейчасъ говорили, что, какъ скоро берешь ты разницу 
отдѣльнаго предмета, которою отличается онъ отъ другихъ 
предметовъ, ты возьмешься, какъ нѣкоторые говорятъ, за 
умъ (Хорѵ); а пока касаешься чего нибудь общаго,— у 
тебя будетъ умъ относительно того, что представляется 
тебѣ въ общности. 


1 Сократъ заключаетъ свое разсужденіе такъ: ).оуо; есть опредѣленіе, кото- 
рымъ описываются частныя качества извѣстной вещи и показывается, чѣмъ 
она отличается отъ другихъ подобныхъ вещей. Напротивъ, 86?а никогда не имѣ¬ 
етъ въ виду чего либо частнаго, но всегда направляется къ общему. 

Соч. Плат. Т. У. 55 



434 


ТЕЭТЕТЪ. 


Е. Теэт. Понимаю; и, мнѣ кажется, ты хорошо называешь 
это умомъ. 

Сокр. И такъ, кто къ правильному мнѣнію о какой нибудь 
вещи присоединяетъ разницу ея отъ прочихъ вещей, тотъ 
будетъ знатокомъ ея, тогда какъ прежде былъ ея мнителемъ. 

Теэт. Говоримъ-то, конечно, такъ. 

Сокр. Но теперь, Теэтетъ, приблизившись къ этому по¬ 
ложенію, я точно будто сталъ подлѣ перспективной карти¬ 
ны,— ровно ничего не замѣчаю: а пока оно находилось 
вдали, по видимому, говорило мнѣ что-то. 

Теэт. Это что еще? 

209. Сокр. Я скажу, если буду въ состояніи. Имѣя о тебѣ 
правильное мнѣніе, да если присоединю твой умъ,— я 
дѣйствительно знаю тебя; а когда нѣтъ,—вожусь однимъ 
мнѣніемъ. 

Теэт. Да. 

Сокр. Но умъ-то былъ истолкованіемъ твоего отличія. 

Теэт. Такъ. 

Сокр. Посему, водясь только мнѣніемъ, не правда ли, я 
не касался своею мыслію ни одного изъ признаковъ, кото¬ 
рыми ты отличаешься отъ другихъ? 

Теэт. По видимому, нѣтъ. 

Сокр. Стало быть, я мыслилъ что-то общее, чтб принад¬ 
лежитъ не больше тебѣ, какъ и другимъ. 

В. Теэт. Необходимо. 

Сокр. Объясни же, ради Зевса: какъ это въ такомъ слу¬ 
чаѣ я мнилъ больше тебя, чѣмъ другаго кого нибудь? По¬ 
ложимъ, въ самомъ дѣлѣ, я размышлялъ бы: это Теэтетъ; 
онъ—человѣкъ, у него есть носъ, глаза, ротъ,—и такимъ 
образомъ пересчиталъ бы по-одиночкѣ всѣ твои члены. Та¬ 
кое размышленіе заставило ли бы меня представлять больше 
Теэтета, чѣмъ Ѳеодора, или, по пословицѣ, послѣдняго изъ 
мизійцевъ х ? 


1 Послѣдній изъ мизійцевъ, Моошѵ богатое,—пословица, прилагаемая 
къ человѣку самому ничтожному. Сісег. рго Ріассо, 27: ^иій іп §гаесо зег- 
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Теэт. Какъ можно! 

Сокр. А если я буду мыслить о человѣкѣ, что у него 
не просто есть носъ и глаза, но что носъ его тупъ, а 0. 
глаза выкатившіеся, то мое мнѣніе будетъ ли больше о 
тебѣ, чѣмъ обо мнѣ, или о другихъ такихъ же? 

Теэт. Нѣтъ. 

Сокр. И не прежде, думаю, устоится въ моемъ мнѣніи 
Теэтетъ, какъ тогда, когда эта тупэсгь отпечатлѣется въ 
моей памяти признакомъ, отличающимъ ее отъ другихъ 
тупостей, которыя видалъ я, равно какъ и прочія, при¬ 
надлежащія тебѣ черты; такъ, чтобы она, если я встрѣчусь 
съ тобою завтра, напомнила мнѣ о тебѣ и заставила отно¬ 
сительно тебя составить правильное мнѣніе. 

Теэт. Весьма справедливо. 

Сокр. Стало быть, правильное мнѣніе о каждомъ пред¬ 
метѣ вращается около различія. Б. 

Теэт. Очевидно. 

Сокр. И такъ, прилагать умъ къ правильному мнѣнію— 
чтб еще будетъ? Вѣдь если бы приказывали имѣть мнѣніе 
о томъ, чѣмъ отличается нѣчто отъ другаго, то это при¬ 
казаніе было бы смѣшно. 

Теэт. Почему? 

Сокр. Потому что оно предписывало бы намъ имѣть 
правильное мнѣніе о предметахъ, какъ различаются они 
отъ другихъ предметовъ, тогда какъ мы получили уже пра¬ 
вильное о нихъ мнѣніе, если находимъ, въ чемъ состоитъ 
ихъ различіе отъ другихъ. А отсюда вышло бы поворачи¬ 
ваніе скиталы, либо песта,—вышла бы, по пословицѣ, про¬ 
сто болтовня; и о такомъ приказаніи нельзя было бы ничего Е. 
сказать, а можно бы справедливѣе назвать его приказаніемъ 
слѣпаго. Вѣдь приказывать взять то, что уже держимъ, 


топе іат Ігііит еі сеіеѣгаіит еэі, циат зі циіз (іезрісаіиі Йисііиг, иі Му- 
зогшп иШтиз еззе сіісаіиг. 
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для изученія того, о чемъ уже имѣемъ мнѣніе, по истинѣ, 
свойственно человѣку темному. 

Теэт. Скажи же, о чемъ хотѣлъ ты говорить, предложивъ 
мнѣ сейчасъ свой вопросъ? 

Сокр. Если приложеніемъ ума, дитя, предписывается зна¬ 
ніе, а не мнѣніе о различіи, то это пріятное дѣло будетъ 
прекраснѣйшимъ изъ всѣхъ положеній о знаніи. Потому 
что знать, вѣроятно, есть получить знаніе. Не такъ ли? 

2іо. Теэт. Да. 

Сокр. И такъ, на вопросъ, чтб есть знаніе, это положе¬ 
ніе, какъ видно, будетъ отвѣчать: правильное мнѣніе, съ 
знаніемъ отличія; ибо, по силѣ его, въ томъ-то и должно 
состоять принятіе ума. 

Теэт. Вѣроятно. 

Сокр. А вѣдь вполнѣ глупо, ища знанія, называть его 
правильнымъ мнѣніемъ, съ знаніемъ или различія, или чего 
бы то ни было. Стало быть, знаніе, Теэтетъ, не есть ни 
в. чувство, ни истинное мнѣніе, ни умъ, соединенный съ 
истиннымъ мнѣніемъ. 

Теэт. Вѣроятно, не есть. 

Сокр. Такъ ужели мы еще бременѣемъ чѣмъ нибудь и 
терпимъ, относительно знанія,родильныя боли,другъ мой, — 
или все выродили? 

Теэт. Но, клянусь Зевсомъ, благодаря тебѣ, я сказалъ 
больше, чѣмъ сколько во мнѣ имѣлось. 

Сокр. И повивальное наше искусство не признало ли 
все это за Фальшивое порожденіе, не стоющее воспитанія? 

Теэт. Совершенно такъ. 

Сокр. И такъ, если послѣ этого ты возьмешься, Теэтетъ, 
С. обременѣть чѣмъ нибудь инымъ и будешь раждать, то, 
благодаря нынѣшнему изслѣдованію, окажешься полнымъ 
плодовъ лучшихъ; а когда останешься празденъ, то будешь 
менѣе тяжелъ для тѣхъ, съ которыми обращаешься, и сдѣ¬ 
лаешься благоразумно кроткимъ, не думая, что знаешь то, 
чего не знаешь. Вотъ это только и есть, чтб можетъ мое 
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искусство,—больше ничего; и ничто мнѣ не извѣстно изъ 
того, что извѣстно нынѣшнимъ и прежде бывшимъ великимъ 
и дивнымъ мужамъ. Это бабничанье какъ я, такъ и мать 
моя получили отъ боговъ,— она въ пользу женщинъ, а я — 
въ пользу юношей, людей благородныхъ и всѣхъ красавцевъ. 
Но теперь пора мнѣ идти въ портикъ царя, по случаю 
доноса, который сдѣлалъ на меня Мелитъ. Завтра поутру, 
Ѳеодоръ, я опять приду сюда. 




СОФИСТЪ. 
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Написавъ и выпустивъ въ свѣтъ Софиста, Платонъ самъ 
показалъ тѣсную связь его съ Теэтетомъ: по словамъ Пла¬ 
тона, изложенный въ Софистѣ разговоръ происходилъ на 
другой день послѣ собесѣдованія Сократа и Теэтета; это 
высказано въ самомъ началѣ діалога. Притомъ и собесѣд¬ 
ники здѣсь тѣ же самые, какіе были въ Теэтетѣ: въ числѣ 
разговаривающихъ въ немъ лицъ являются опять—отлич¬ 
наго ума юноша, Теэтетъ, и учитель его, Ѳеодоръ кириней- 
скій. Участвуетъ также въ этой бесѣдѣ и Сократъ,—хотя 
уже не какъ главное лицо: онъ немного говоритъ только 
при открытіи собесѣдованія и установленіи предмета разсуж¬ 
деній. Причина такой тѣсной связи двухъ этихъ діалоговъ 
ясна: темы ихъ такъ близко касаются одна другой, что 
предметъ, разсматриваемый въ СофистѢ, можно считать про¬ 
долженіемъ того, о которомъ шла рѣчь въ Теэтетѣ. Тамъ 
было доказано, что силы знанія нѣтъ ни въ чувственныхъ 
усмотрѣніяхъ, ни въ мнѣніяхъ, и этимъ разсужденіемъ 
опровергнуты положенія гераклитянъ и протагорейцевъ, 
которые все знаніе истины приписывали особенно чув¬ 
ствамъ. Здѣсь, въ СофистѢ, философъ тѣмъ же путемъ идетъ 
Соч. Плат. Т. V. 56 
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далѣе. Въ крайность, противную Протагоровой, во времена 
Платона впадали мыслители элейскіе, которые знанія исти¬ 
ны искали единственно въ умѣ,—въ томъ, чтб мы мыслимъ, 
какъ бытіе , созерцаемое только умомъ. Парменидъ, со всею 
тонкостію изслѣдывая причины и начала вещей, по слѣ¬ 
дамъ Ксенофана пришелъ наконецъ къ тому, что пред¬ 
ставляемое нами бытіе, находящееся во всѣхъ вещахъ, при¬ 
нималъ за начало ихъ, и въ немъ одномъ полагалъ воз¬ 
можнымъ знаніе всякой истины. Такимъ образомъ онъ вы¬ 
думалъ какую-то природу мыслимую, которую греки назы¬ 
ваютъ оіівіа, и къ ней отнесъ все, почитаемое истиннымъ, 
а тому, что постигается чувствами, и самому чувственному 
усмотрѣнію уступилъ только правдоподобіе мнѣнія. Но, смот¬ 
ря на свое 3*, называющееся также §ѵ, какъ на нѣчто одно¬ 
образное, вѣчное, неизмѣняемое, чуждое всякой множествен¬ 
ности и разнообразія, онъ впалъ въ заблужденіе, против¬ 
ное тому, которое допустили философы, судъ объ истинѣ 
предоставлявшіе чувствамъ: ибо какъ эти уничтожали вся¬ 
кое единство знанія, поколику постигаемое чувствами, по 
природѣ, течетъ и непрестанно движется; такъ тотъ уничто¬ 
жилъ всякое разнообразіе знанія и почти совершенно от¬ 
вергъ возможность преслѣдовать истину, поколику знаніе 
человѣческаго ума направлялось у него къ одному сущему, 
о которомъ ничего нельзя сказать. То общее понятіе о сущ¬ 
ности, хотя бы она и дѣйствительно была, никакъ не могло 
приписывать ей различіе предикатовъ, условливающихъ зна¬ 
ніе истины, если же и приписывало, то ошибочно. Ѳто 
ученіе элейской школы казалось Платону заслуживающимъ 
точнѣйшаго изслѣдованія. Философъ долженъ былъ такъ 
думать тѣмъ болѣе, что и самъ видѣлъ въ немъ исходную 
свою точку, и другіе ученики Сократа сильно склонялись 
къ нему, и хотя Парменидову сущему приписывали нѣкото¬ 
рую множественность и различіе частей, однакожъ измѣня¬ 
емость и общительность считали чуждыми его природѣ. 
Такъ думали мегарцы,—и понятія ихъ, равно какъ взглядъ 
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самого Парменида, Платонъ вознамѣрился подвергнуть из¬ 
слѣдованію. Первые замѣчали, что тб общее бытіе, не 
имѣя различія частей, заключаетъ въ себѣ мало силы для 
знанія истины, и потому тотчасъ отступили въ этомъ отно¬ 
шеніи отъ Парменидова ученія и допустили идеи или безтѣ¬ 
лесные виды, къ которымъ исключительно должно быть 
относимо знаніе истины. Съ этой стороны они, безъ сомнѣ¬ 
нія, значительно сходились съ Платономъ; но съ другой за то 
очень рѣзко разногласили съ нимъ. Платонъ признавалъ 
свои идеи не только абсолютными, но и живыми, способ¬ 
ными къ общенію,—въ соотвѣтствіе понятіямъ, которыя 
какъ бы отпечатлѣны въ человѣческомъ умѣ, но входятъ 
въ многоразличную связь и между собою, и съ вещами 
видимыми. Напротивъ, мегарцы, чтобы не совсѣмъ оста¬ 
вить взглядъ Парменида на постоянство сущаго, полага¬ 
ли, что Формы его непремѣнно вѣчны, неподвижны, кос¬ 
ны, не способны ни къ какому общенію (см. борЫві. 
р. 246 В 8^^.; 248 А—Е; 249 С, I)). Какъ мы сохраня¬ 
емъ въ своихъ душахъ общее понятіе сущности, хотя съ 
природою ея соединяемъ многоразличныя свойства: такъ 
и они, допуская идеи, вмѣстѣ съ тѣмъ признавали един¬ 
ство высочайшаго существа, и даже, возвратившись къ 
мышленію Ксенофана, называли его Богомъ и верховнымъ 
Благомъ. Что дѣйствительно убѣждены они были въ томъ и 
другомъ, видно изъ указанныхъ мѣстъ Платонова Софиста и 
несомнѣнно подтверждается свидѣтельствомъ Аристотеля, 
который (МеІарЬ. ХІУ, 4, р. 301, е<1. Вгаші.) говоритъ: 
тюѵ 84 та? 4хіѵт)тоо? оо’оіа? еіѵаі Хеубѵтюѵ оі рёѵ <рааіѵ ао’тб тб 
§ѵ то іуадбѵ ао’тб еіѵаг оо’аіаѵ рёѵтоі тб §ѵ ао’тоб шоѵто еіѵаі ра- 
Хмта. Эти слова, безспорно, должны быть относимы къ мегар- 
цамъ; ибо несомнѣнно дознано, что положите: оі рёѵ срааіѵ 
ао’тб тб §ѵ тб іуа&бѵ ао’тб еіѵаі, есть подлинное мегарское. 
И такъ, мы принимаемъ за вѣрное, что Эвклидъ допускалъ 
одно сущее и е18т) тсоХХй, какъ бы части и Формы его; —но 
при этомъ онъ во многомъ не соглашался съ Платономъ, 
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потому что, строго держась Парменидова мнѣнія о посто¬ 
янствѣ, неподвижности и равнобытности сущаго, такую 
же неподвижность, постоянство и вѣчное пребываніе при¬ 
писывалъ и идеямъ; такъ что идеи у него не имѣютъ 
никакаго единенія ни между собою, ни съ измѣняющимися 
вещами. Этотъ философъ сравнивалъ ихъ съ такъ называе¬ 
мыми отвлеченными понятіями человѣческаго ума и пола¬ 
галъ, что онѣ существуютъ самостоятельно и каждая особо. 
У греческихъ философовъ до Аристотеля было общею мыс¬ 
лію, что понимаемое какъ бытіе есть бытіе на самомъ 
дѣлѣ; такимъ образомъ помыслы ума и самую сущность 
они смѣшивали между собою. Нѣтъ ничего удивительнаго, 
что такой взглядъ нравился и Эвклиду; потому что онъ 
въ этой части своей науки слѣдовалъ Пармениду, кото¬ 
рый, какъ извѣстно, училъ, что бытіе и мышленіе —одно 
и то же. Такъ вотъ каково было понятіе Эвклида и его 
друзей объ идеяхъ! Но если идеи признаваемы были у нихъ 
неподвижными и неизмѣняемыми, то легко понять, чт5 
должно было отсюда слѣдовать. Изъ принятаго ими взгляда 
нельзя было усмотрѣть, какимъ образомъ возможно взаим¬ 
ное соединеніе многихъ идей, или связь одной и той же идеи 
съ вещами недѣлимыми; поэтому они отвергли всѣ синтети¬ 
ческія сужденія и оставили только тожественныя. Это самое 
ученіе Платонъ затрогиваетъ въ своемъ СофистѢ (р. 259 Е 
8<эд. и 251 А 8<эд.), гдѣ жалуется на любителей такого пу- 
стаго умствованія (сн. Рагтепій. р. 142 А; 161 А. ТЪеаеі. 
р. 189. ЕиіЬусІ. р. 284 А. РЪіІеЪ. р. 14 С едд.; 15 А здд). 

Если объясненіе наше вѣрно, то всякій пойметъ, какая нахо¬ 
дится связь между Платоновымъ Софистомъ и Теэтетомъ. 
Какъ въ Теэтетѣ говорится, что истины не даетъ ни чув¬ 
ственное усмотрѣніе, ни мнѣніе,—такъ въ СофистѢ доказы¬ 
вается, что для познанія истины недостаточны ни то суще¬ 
ство элейцевъ, ни тѣ неподвижныя идеи мегарцевъ; даже 
объясняется, что въ идеяхъ должны быть равно движеніе 
и покой, если только почерпается изъ нихъ познаніе вѣч- 
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ной истины. И въ этомъ-то особенно состоитъ все содер¬ 
жаніе діалога. По мысли Платона, дѣло истиннаго діа¬ 
лектика и Философа—изслѣдовать многоразличныя отноше¬ 
нія идей, сродство и соединеніе ихъ; и этотъ долгъ казался 
Платону тѣмъ выше и почтеннѣе, что свои идеи призна¬ 
валъ онъ не просто помыслами ума, но скорѣе приписы¬ 
валъ имъ дѣйствительное существованіе; такъ что, по его 
словамъ, онѣ содержатъ въ себѣ истинную сущность всѣхъ 
вещей (Рагт. р. 79 8^^.). 

Но, не смотря на близкую связь и сходство СоФиста съ 
Теэтетомъ, тотъ очень ошибается, кто заключилъ бы, что 
предметъ обсуждается въ Софистѣ такимъ же образомъ, какъ 
въ Теэтетѣ. Напротивъ,здѣсь все, кромѣ бесѣдующихъ лицъ, 
совершенно иное и излагается иначе; въ образѣ изложенія 
здѣсь встрѣчается много новаго, необыкновеннаго, неожидан¬ 
наго. Между этими діалогами видна важная разница даже 
и въ томъ отношеніи, что тѣ же почти лица въ обоихъ при¬ 
нимаютъ не то же участіе въ бесѣдѣ. Въ СофистѢ Сократъ 
хотя и присутствуетъ, но не какъ учитель, собравшій во¬ 
кругъ себя друзей, для разсужденій о важномъ предметѣ, 
а большею частію какъ слушатель, который, сказавъ нѣ¬ 
сколько словъ въ началѣ бесѣды, потомъ во все продолженіе 
ея сидитъ молча. Роль Сократа здѣсь досталась иностранцу, 
человѣку еще неизвѣстному, котораго привели съ собою 
Теэтетъ и Ѳеодоръ. Онъ почти непрерывно разсуждаетъ 
съ Теэтетомъ; а прочіе присутствующіе при разговорѣ 
едва кое-гдѣ примолвятъ нѣсколько словъ. Потомъ, чи¬ 
тая Софиста, всякій замѣтитъ, что въ немъ господствуетъ 
характеръ рѣчи, далеко отступающій отъ сократической 
легкости, плодовитости и изящества. Здѣсь все связывает¬ 
ся нѣкоторою утонченностію діалектики, происходящею, 
по видимому, изъ обычая какой-то школы. Здѣсь вы встрѣ¬ 
чаете необыкновенное множество дробныхъ дѣленій и под¬ 
раздѣленій, которыя устанавливаются такъ, что понятіе 
о разсматриваемомъ предметѣ всегда дѣлится на двое, что- 
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бы дать ему точнѣйшее опредѣленіе; и подобный способъ 
разсужденія примѣняется иногда къ такимъ вещамъ, кото¬ 
рыя не относятся къ цѣли бесѣды, а только поставляются 
передъ глазами, какъ бы какой примѣръ діалектическаго во¬ 
проса. Здѣсь одинъ и тотъ же предметъ нерѣдко обсуживает¬ 
ся въ нѣсколько пріемовъ, и притомъ такъ, что его значеніе 
и природа иной разъ опредѣляются больше случайными при¬ 
знаками, чѣмъ существенными его свойствами. Наконецъ, 
тотъ же способъ прилагается для изслѣдованія положе¬ 
ній Парменида и другихъ философовъ о сущности вещей, 
причемъ въ элейцѣ усматривается такая ревность къ исти¬ 
нѣ, что онъ, по видимому, забываетъ самъ себя и невольно 
склоняется къ сократическому образу разсужденія. Къ этому 
присоединяется еще нѣчто такое, что можетъ показаться 
особенно загадочнымъ. Тогда какъ въ Теэтетѣ все раз¬ 
сужденіе ограничивается рѣшеніемъ вопроса, почему знанія 
истины надобно искать не въ чувственныхъ усмотрѣніяхъ 
и мнѣніяхъ,—въ СофистѢ, на первый взглядъ, направляется 
дѣло совсѣмъ не къ изслѣдованію элейскихъ и мегарскихъ 
мнѣній о природѣ истины и знанія. Здѣсь весьма широко 
разсматривается вопросъ о томъ, чтб такое «софистъ» : этимъ, 
по видимому, и начинается, и оканчивается книга; и тутъ 
же, по мѣстамъ, дѣлается замѣчаніе, что о политикѣ и фи¬ 
лософѣ была рѣчь въ другое время. Что же это такое? По¬ 
чему съ дѣйствительнымъ содержаніемъ діалога соединенъ 
здѣсь вопросъ о софистѣ? — Это можетъ объясниться только тог¬ 
да, когда все содержаніе разсматриваемаго сочиненія мы под¬ 
ведемъ подъ одинъ взглядъ. Чтобы легче сдѣлать это, на¬ 
добно сперва, по нашему обычаю, обозрѣть сущность всего 
излагаемаго здѣсь разсужденія, слѣдуя тому же порядку ча¬ 
стей, какой установленъ самимъ Платономъ, и соблюдая 
имъ же придуманную связь между этими частями. Сдѣлавъ 
такъ, мы затѣмъ попытаемся разсмотрѣть все, что служитъ 
къ объясненію содержанія и внѣшняго плана настоящей 


книги. 
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На другой день послѣ бесѣды, изложенной въ Теэтетѣ, 
Ѳеодоръ и Теэтетъ, по условію, опять сходятся съ Сокра¬ 
томъ и приводятъ съ собою элейскаго иностранца, посвя¬ 
тившаго свою жизнь философіи. Сократъ привѣтствуетъ его 
съ особенною вѣжливостію, хотя и не безъ ироніи, подозрѣ¬ 
вая въ немъ какаго нибудь діалектика, который тонкими 
разсужденіями въ состояніи все колебать и опровергать. 
Но Ѳеодоръ, напротивъ, рекомендуетъ его, какъ человѣка 
кроткаго и скромнаго, не похожаго на обыкновенныхъ тог¬ 
дашнихъ спорщиковъ: это, говоритъ, въ философіи человѣкъ 
божественный, какими я почитаю всѣхъ, надлежащимъ обра¬ 
зомъ занимающихся ею. Выслушавъ это, Сократъ дѣлитъ 
философовъ на политиковъ и софистовъ, —а иногда они даже 
получаютъ имя сумасбродовъ,—и спрашиваетъ у иностран¬ 
ца, какое различіе находятъ элейцы между софистомъ, по¬ 
литикомъ и философомъ. По поводу этого Сократова вопроса, 
иностранецъ приступаетъ къ разсужденію о томъ, чтб такое по 
природѣ софистъ, и къ собесѣдованію съ собою приглашаетъ 
Теэтета. У элейцевъ и мегарцевъ, кажется, было въ обы¬ 
чаѣ, для занятія діалектикою, устанавливать ученые разго¬ 
воры, въ которыхъ извѣстные предметы обсужденія давали 
тему для состязанія. На это указываютъ многія свидѣтель¬ 
ства какъ о Зенонѣ элейскомъ, такъ и объ Эвклидѣ, главѣ 
мегарской школы. И такъ, начинается рядъ вопросовъ и 
отвѣтовъ о томъ, чтб такое софистъ, —и при этомъ выдер¬ 
живается способъ разсужденія больше мегарскій, чѣмъ со¬ 
кратическій. Предложенную задачу трудно рѣшить съ над¬ 
лежащею точностію, говоритъ иностранецъ. Чтобы позна¬ 
комиться съ самымъ удобнымъ способомъ ея рѣшенія, на¬ 
добно сперва взять въ ней сторону легчайшую: тогда 
мы узнаемъ на самомъ дѣлѣ, к&къ, при изслѣдованіи, нужно 
обращаться съ этимъ предметомъ. Затѣмъ устанавливается 
разсужденіе о разныхъ искусствахъ и ихъ частяхъ, одна¬ 
кожъ такъ, что предметы настоящаго разсужденія впослѣд¬ 
ствіи весьма ловко принаравливаются къ софисту: софистъ 
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называется, напримѣръ,ловчимъ, поскольку,для пріобрѣтенія 
корысти, занимается ловлею богатыхъ юношей; называется 
также и купцомъ или барышникомъ, поскольку онъ торгу¬ 
етъ искусствами и свободными науками; равнымъ образомъ 
не безъ основанія приписывается ему искусство состязаться 
и спорить, и такъ далѣе. Иностранецъ прежде всего начи¬ 
наетъ говорить объ удочномъ рыболовѣ. 

Рыболовъ слѣдуетъ нѣкоторому искусству. Но всѣ искус¬ 
ства дѣлятся на два рода: одни— производительныя (ігои)тіхаі), 
другія— пріобрѣтательныя (хт»)тіхаі). Искусство рыболовное, 
относящееся къ послѣднему роду, снова разсѣкается на двое: 
одна часть его занимается свободнымъ обмѣномъ произве¬ 
деній, а другая,—словами ли то, или дѣлами,—пріобрѣтаетъ 
произведенія: та называется мѣновою (ретарХі)тіх6ѵ), а эта — 
овладѣвательною (^зірмтіхіѵ). Искусство овладѣвательное бы¬ 
ваетъ опять двоякое: потому что совершаетъ свое дѣло или 
открыто, и называется состязательнымъ (іуатотіхт}), или 
скрытно, и получаетъ имя охотническаю (От)реітхт)). Но 
охотническое тоже двояко: одно охотится за вещами одушев¬ 
ленными (ёрфо^оіс), а другое неодушевленными И 

первое равнымъ образомъ дѣлится на двое: то есть, охотни¬ 
ческое искусство за животными ловитъ животныхъ или сухо¬ 
путныхъ (пеСодцріх»)), или плавающихъ (ѵеоотіхі]). Но пла¬ 
вающія плаваютъ или въ воздухѣ, или въ водѣ: и поэтому 
искусство ловить ихъ называется или птицеловствомъ (орѵі- 
веітхг)), или рыболовствомъ (йХіеітхг)). Плавающихъ въ во¬ 
дѣ—тоже два вида: одни улавливаются сѣтью, другія уда¬ 
ромъ; относительно первыхъ охота называется плетневою 
(ірходт)ріХ)]), относительно вторыхъ— ударною (яХ^хихг)). По¬ 
слѣдняя опять является въ двухъ видахъ, потому что 
совершается либо при огнѣ, ночью, и носитъ имя огне¬ 
вой (7гор$охіх>)), либо днемъ, и извѣстна подъ названіемъ 
крючковой (іухютреотіхт)). Крючковая—снова двояка: одна 
дѣйствуетъ сверху внизъ, посредствомъ трезубцевъ, и 
называется трезубочною (трю&оѵтіа), а другая снизу вверхъ, 
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и извѣстна подъ именеиъ удочной (іоігаХіеітхт)). И такъ, мы 
нашли то, чего искали, и этого именно пути должны дер¬ 
жаться при изслѣдованіи вопроса, чтб такое софистъ. Теперь 
выходитъ, что софистъ есть ловецъ,—конечно, не птицъ, а 
скорѣе—принадлежащаго юношамъ богатства. Тотъ и другой 
различаются только тѣмъ, что рыболовъ ходитъ около морей 
и рѣкъ, чтобы ловить въ нихъ животныхъ, а СОФИСТЪ 
посѣщаетъ разныя земли, какъ бы рѣки золота и серебра, 
и почиваетъ будто на лугахъ, изобилующихъ богатствомъ 
и юношествомъ (р. 219 А—222 А). 

Будемъ теперь постепенно разсматривать, какимъ обра¬ 
зомъ софистъ производитъ ловлю своихъ животныхъ. Ловля 
ихъ на сушѣ имѣетъ два вида: одна бываетъ за кроткими 
(т)|іёр<і>ѵ), другая за дикими (іуріюѵ) животными. Ловля за 
кроткими, каковыми надобно почитать, конечно, людей, яв¬ 
ляется опять въ двухъ видахъ: одна бываетъ насильственная 
Ріаіа), другая — убѣждательная (тсі&аѵооруіхгі). Искусство софи¬ 
стическое относится, безъ сомнѣнія, къ послѣдней. Ловля убѣж¬ 
дательная бываетъ тоже двоякая: одна производится частно 
(18іа), другая публично (8т]р.ооіа)- а изъ частныхъ поисковъ 
одинъ является подарочнымъ (8©ро<роріхоѵ), другой— мздоим- 
нымъ ОиоЭарѵеітхоѵ); и первый, находящій свое вознаграж¬ 
деніе только въ подносимой ему пищѣ лести, можно назвать 
искусствомъ удовольственнымъ (ті&оѵтіхт]), а послѣдній, по всей 
вѣроятности, софистическимъ (аоірктхі)) (р. 222 А—223 В). 

Однакожъ искомое теперь— софистъ —относится еще къ ка¬ 
кому-то другому роду. Искусство пріобрѣтательное имѣло у 
насъ два вида: одинъ охотническій, другой мѣновой; но мѣновой 
является тоже въ двухъ видахъ: одинъ даровой (&юрт)тіхоѵ), 
другой продажный (іуораатіхоѵ); продажный же снова разсѣ¬ 
кается надвое: на продажу предметовъ самодѣльныхъ (ао’тоор- 
умѵ) и на продажу чужихъ (іХХотріюѵ). Притомъ, мѣно¬ 
вое искусство бываетъ либо розничное (хвип)Хіхт)), либо купе¬ 
ческое (ёрпоріхі)) • а купеческое обмѣниваетъ на деньги 
какъ все то, чѣмъ питается и пользуется яшло, такъ и 

Соч. Плат. Т. V. 57 
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все другое, что требуется для души. Напримѣръ, музыка 
всегда переходитъ изъ города въ городъ: въ одномъ поку¬ 
пается, въ другомъ продается; тоже и живопись, и Фокус¬ 
ничество, и многое другое, что касается души; и кто 
занимается этимъ, тотъ называется купцомъ. Но одну часть 
этого душевнаго купечества весьма справедливо назвать 
показательностію (ёяі&еіхтіх>і), а другой, столь же смѣшной, 
какъ и первая, хотя занимающейся продажею познаній, 
необходимо дать имя, сродное съ ея дѣятельностію: имен¬ 
но, въ этой торговлѣ познаніями одно, относящееся къ 
познаніямъ въ области иныхъ искусствъ, надобно назвать 
иначе, а другое, относящееся къ познаніямъ о добродѣтели, 
опять иначе; относительно къ познаніямъ въ области иныхъ 
искусствъ, ей прилично именоваться искусство-продажтче- 
стѳомъ (рай»]цато7г<оХіхг)),а относительно къ познаніямъ о добро¬ 
дѣтели— софистикою (ооуіотщ). Да ты, думаю, и въ третій 
разъ назовешь это занятіе не иначе, если посмотришь, что 
кто нибудь, сидя въ своемъ городѣ, одно покупаетъ, дру¬ 
гое мастеритъ самъ, и торгуетъ своими о томъ познаніями, 
такъ какъ этимъ предположилъ поддерживать свою жизнь. 
Стало быть, и мѣновщика въ области искусства пріобрѣ¬ 
тательнаго, и продавца, торгующаго въ розницу чужимъ или 
своимъ товаромъ,—въ обоихъ случаяхъ, кого бы то ни было, 
промышляющаго въ этомъ отношеніи познаніями,— ты всегда, 
какъ видно, назовешь софистомъ (р. 223 С—224 Е). 

Этотъ родъ надобно разсмотрѣть и еще съ одной стороны. 
Искусство состязательное было у насъ нѣкоторою частію прі¬ 
обрѣтательнаго: такъ не будетъ несообразности раздѣлить 
его надвое и одну часть назвать препирательствомъ (сіріХ- 
Хт)тіхоѵ), а другую драчливостію (р«хЧ' ГІХ0Ѵ )* Драчливость же, 
происходящая въ тѣлѣ противъ тѣла, есть насильство (ріа- 
отіхоѵ), а состоящая въ словахъ противъ словъ,— возража- 
тельность (іщрю^тіхоѵ). Потомъ, возражательность опять, 
являющаяся въ Формѣ рѣчей длинныхъ противъ длинныхъ 
и притомъ публично, есть судебничество (йіхаѵіхоѵ); а когда 
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происходитъ въ частныхъ отношеніяхъ и выражается 
вопросами и отвѣтами,— противорѣчивость (іѵтіХоуіхо'ѵ). По¬ 
слѣдняя, совершаясь безъ порядка и искусства, не заслужива¬ 
етъ названія; а когда она идетъ искусственно, называется 
спорчивостію (Ірютіхбѵ). Спорчивость также бываетъ либо 
разрушительницею корысти (хртщатсирдоріхбѵ), либо искательни¬ 
цею ея (хртцктотіхоѵ): первая, разсуждающая для удоволь¬ 
ствія, но, по образу выраженія, многими выслушиваемая не 
съ удовольствіемъ, есть болтливость (іЬоІеах іхбѵ); а послѣд¬ 
няя, отъ частныхъ споровъ обогащающаяся, должна быть 
названа софистикою (ао<рютіхт)) (р. 225 А—226 А). 

Далѣе. Нѣкоторыя имена мы называемъ служитель¬ 
скими (оіхетіхоі?); таковы, напримѣръ: процѣживать, про- 
вѣвать, сортировать, также: чесать, прясть, ткать. Всѣ 
они имѣютъ характеръ отдѣлительный, и потому всѣ ихъ 
можно соединить подъ однимъ названіемъ искусства разли¬ 
чительнаго (&іаіретіхі)). Но въ искусствѣ различительномъ 
можно замѣчать два вида: во первыхъ, различеніе лучшаго 
и худшаго, во вторыхъ, различеніе подобнаго и не подоб¬ 
наго. Имени послѣдняго, говоритъ иностранецъ, я не знаю, 
а имя перваго есть нѣкоторое очищеніе (хаЭаррбс), которое 
имѣетъ тоже два вида: очищеніе животныхъ тѣлъ гимна¬ 
стикою и медициною, извнѣ—банею; сюда же относится очи¬ 
щеніе тѣлъ неодушевленныхъ, о которыхъ имѣетъ попеченіе 
ремесло валяльническое и всякое косметическое; потомъ— 
очищеніе души. Но такъ какъ очищеніе-то состоитъ въ остав¬ 
леніи хорошаго и въ отдѣленіи всего дурнаго, то, при очи¬ 
щеніи души, надобно различать два зла: одно есть тоже, 
что въ тѣлѣ болѣзнь , другое то же,что тѣлесное безобразіе. 
А болѣзнь вообще есть какъ бы возмущеніе , или разногласіе 
между вещами, по природѣ сродными, происходящее отъ какого 
нибудьихъ поврежденія, безобразіе же—не иное что, какъ не¬ 
пріятно вездѣ поражающій родъ несоразмѣрности. Стало быть, 
возмущеніе, какъ болѣзнь души, мы можемъ назвать поро¬ 
комъ (коѵііріа); а поколику душа вся всего по неволѣ не 
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знаетъ, то ей, какъ несоразмѣрной, надобно приписать 
невѣжество (й^аОіа). И такъ, трусость, необузданность, 
несправедливость и вообще все такое слѣдуетъ почитать 
болѣзнію въ насъ, а состояніе великаго и многоразличнаго 
незнанія признавать безобразіемъ. Но какъ для тѣла, по отно¬ 
шенію къ этимъ двумъ его несчастіямъ, было два искус¬ 
ства— гимнастика и медицина : такъ и для души, относительно 
безстыдства, несправедливости и трусости есть надлежащій 
судъ (тгрос^хооаа 8іхт)), а относительно незнанія— учительство 
(8і8аахаХіхт|). Но учительство распадается на два величай¬ 
шихъ рода. Въ незнаніи представляется большой какой-то 
и трудный для обозрѣнія отдѣльный видъ, соотвѣтствующій 
вѣскостію всѣмъ прочимъ его частямъ: это —приписываніе 
себѣ знанія въ отношеніи къ тому, чего не знаешь. Этому- 
то именно виду надобно усвоить имя невѣжества , и учи¬ 
тельство, въ отношеніи къ нему, должно быть названо обра¬ 
зованіемъ. Но и образованіе также дѣлится надвое. Одинъ 
способъ словеснаго учительства, по видимому, шероховатъ, 
другой легче: первый—эпическій—употребляется особенно 
въ отношеніи къ сыновьямъ, когда, по поводу погрѣшностей 
ихъ, дѣлаютъ имъ замѣчанія, и правильно называется вра- 
зумляющимъ(уооЬ етт)тпф),* а второй возникъ изъ той мысли, что 
всякое невѣжество—невольно, что тотъ никогда не захочетъ 
учиться, кто почитаетъ себя мудрецомъ въ отношеніи къ 
тому, въ чемъ признаетъ свою силу, и что тутъ вразум¬ 
ляющій видъ образованія, даже при великомъ трудѣ, дѣ¬ 
лаетъ мало успѣховъ. Поэтому-то, чтобъ изгонять изъ головы 
такое мнѣніе, предлагается другой способъ,—посредствомъ 
вопросовъ и отвѣтовъ разузнавать, кто, говоря нѣчто, ду¬ 
маетъ, будто онъ говоритъ дѣльно, тогда какъ ничего не 
говоритъ; потомъ изслѣдывать мнѣнія заблуждающихся и, 
собирая ихъ словесно, приводить къ тожеству между собою, 
чтобы наконецъ видѣть, что они, говоря о томъ же, на¬ 
правляясь къ тому же и такъ же, явно противорѣчатъ сами 
себѣ. Тогда, видя это, на себя они досадуютъ, а въ отно- 



ВВЕДЕ НІЕ. 


453 


шеніи къ другимъ становятся скромнѣе, и такимъ образомъ 
разстаются съ высокимъ о себѣ мнѣніемъ. По этому-то всему, 
обличеніе надобно почитать важнѣйшимъ изъ очищеній, а 
не обличеннаго, опять, хотя бы это былъ самъ великій царь, 
признавать весьма нечистымъ, не наученнымъ и безстыд¬ 
нымъ—въ томъ отношеніи, въ которомъ, чтобы быть 
истинно блаженнымъ, приличны совершенная очищенность и 
высочайшая красота. Что же? люди, пользующіеся этимъ 
искусствомъ очищенія, суть ли софисты? —Боюсь, какъ бы не 
приписать имъ слишкомъ много достоинства. Вѣдь и волкъ 
походитъ на собаку. При сходствахъ, нужно быть очень 
осторожнымъ. Впрочемъ, пусть будетъ такъ,—пусть часть 
образованія,—обличеніе,—получитъ у насъ имя благород¬ 
ной, по происхожденію, софистики (р. 226 В —231 В). 

Но что ни положили бы мы относительно соФиста, трудно 
ему уйти отъ нашей рѣчи. Посмотримъ напередъ, сколько 
представлялось намъ видовъ сооиста. Во первыхъ, мы видѣли 
въ немъ наемнаго охотника за богатыми юношами; потомъ, 
купца, торгующаго науками и искусствами; далѣе, розничнаго 
торговца; затѣмъ, человѣка, продающаго самодѣльное свое 
ученіе, и, наконецъ, онъ явился намъ какъ состязатель и 
спорщикъ, и даже какъ возражатель, будто бы въ видахъ 
очищенія мнѣній, препятствующихъ наукамъ благотворно 
дѣйствовать на душу. Но знатокъ многихъ вещей, назы¬ 
вающійся по имени одного искусства, есть явленіе сомни¬ 
тельное; вѣдь онъ долженъ быть непремѣнно чѣмъ-то однимъ. 
И такъ, возьмемъ первое, что сказано о софистѣ. Мы на¬ 
звали его знатокомъ противорѣчія (4ѵтіХоуіхб$): что это за искус¬ 
ство, и чему учитъ оно другихъ (р. 231 С—232 В)? 

Искусство противорѣчія, по видимому, состоитъ въ про¬ 
тиворѣчіи всему,—вещамъ божественнымъ и человѣческимъ, 
общественнымъ и частнымъ, и вызывается учить этому 
другихъ. Но быть не можетъ, чтобы одинъ зналъ все. И 
такъ, софисты не въ самомъ дѣлѣ знатоки всего, а только 
такъ о себѣ думаютъ, будто знаютъ все. Поэтому они имѣютъ 
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мнимую мудрость во всемъ, а не дѣйствительное познаніе. 
Происхожденіе этой мнимой мудрости усматривается въ под¬ 
ражаніи. Какъ тотъ, кто вызывается однимъ искусствомъ 
производить всѣ изображенія вещей, своими пріемами легко 
обманываетъ людей, съ дѣтства незнакомыхъ съ тѣми ве¬ 
щами: такъ есть и нѣкоторое искусство слова, которымъ 
могутъ быть обманываемы неблагоразумные юноши; такъ 
что, слыша только выражаемыя словомъ изображенія пред¬ 
метовъ, они почитаютъ эти изображенія дѣйствительными 
предметами, и того, кто говоритъ о нихъ, признаютъ чело¬ 
вѣкомъ мудрѣйшимъ во всемъ. Изъ этого слѣдуетъ, что 
софиста надобно почитать какимъ-то чародѣемъ и подража¬ 
телемъ (р. 232 С—235 А). 

И такъ, теперь наше дѣло—держать этого звѣря, обойден¬ 
наго, такъ сказать, нашею рѣчью, и не выпускать его. Раз¬ 
дѣлимъ же скорѣе искусство образотворное (еі&юХопоахііѵ) Н а 
его виды, чтобы замѣтить, въ которомъ изъ этихъ видовъ 
таится онъ. Есть два вида подражанія: одинъ выражаетъ 
соотвѣтствующія самой истинѣ Формы вещей; другой пред¬ 
ставляетъ выработанныя только по подобію истины изобра¬ 
женія. Тотъ мы назовемъ уподобленіемъ (еіхаотіхт]), а 
этотъ фантастикою (<раѵтаотш]). Но тутъ возникаетъ со¬ 
мнѣніе, къ которому виду слѣдуетъ отнесть софистику; стало 
быть, встрѣчается новое затрудненіе. Здѣсь съ одной сторо¬ 
ны— являться и казаться , съ другой— быть, съ одной— гово¬ 
рить что-то, съ другой—не говорить ничего, —всѣ эти слова 
бременятъ насъ недоумѣніями, хотя трудно понять, какимъ 
образомъ возможно, чтобы кто нибудь, говоря ложь и думая, 
что онъ говоритъ правду, не противорѣчилъ самому себѣ; 
ибо этимъ полагается, что чего нѣтъ, то есть. Это самое 
мнѣніе идетъ прямо наперерѣзъ прекрасному положенію 
Парменида, которымъ бытіе приписывается только сущему 
(то бѵ); ибо чего нѣтъ, то не можетъ ни быть, ни чѣмъ ни¬ 
будь быть, ни какъ нибудь быть. Но кто высказываетъ не 
что либо, тотъ по истинѣ говоритъ ничто, то есть вовсе 
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не говоритъ,—если совершенно необходимо говорящему вы¬ 
сказывать что нибудь. Кромѣ того, не существующее, какъ 
мы теперь говоримъ, не имѣетъ никакихъ предикатовъ; по¬ 
этому нельзя приписать ему ничего такого, что есть, какъ 
напримѣръ, число,—относящееся къ положительно существую¬ 
щему. Значитъ, кто упоминаетъ о не сущемъ, какъ бы о чемъ- 
то одномъ, либо о не сущихъ, какъ бы о многихъ, ничего 
не говоритъ: ибо того, чего нѣтъ, нельзя ни схватить умомъ, 
ни удерживать мыслію. А еще удивительнѣе,—даже до не¬ 
лѣпости,—то, что и сейчасъ сказанное нами никакъ не мог¬ 
ло быть сказано о не сущемъ: ибо кто почитаетъ его 
неизъяснимымъ и невыразимымъ, тотъ этимъ самымъ уже 
полагаетъ оное и приписываетъ ему бытіе, и потому очень 
странно противорѣчитъ самъ себѣ (р. 235 В —239 В). 

По такому взгляду, ложное представленіе и заблужденіе 
невозможны; ибо коль скоро ложное представленіе должно 
давать нѣчто отличное отъ вещи, а въ природѣ ея нѣтъ 
ничего, что могло бы быть названо не существующимъ, 
то ложь и заблужденіе нигдѣ не имѣютъ мѣста. Если 
такъ, то софиста нельзя причислять и къ чародѣямъ. Впро¬ 
чемъ, не должно отчаяваться: истинную его природу мы 
какъ нибудь изслѣдуемъ. Намъ предлежитъ опровергнуть 
положеніе Парменида, который совершенно отвергъ возмож¬ 
ность существованія того, что не существуетъ. Вѣдь то, 
чего нѣтъ , нѣкоторымъ образомъ есть; и наоборотъ, того, 
что есть , нѣкоторымъ образомъ нѣтъ. Если мы докажемъ 
истинность этого положенія, то не останется никакого со¬ 
мнѣнія, что ложное мнѣніе и ложныя сужденія возмож¬ 
ны. И такъ, наляжемъ на это Парменидово ученіе, что 
нѣтъ ничего не существующаго, и что оно не можетъ нѣ¬ 
которымъ образомъ существовать (р. 239 С—242 А). 

Но, чтобы сдѣлать это въ порядкѣ, слѣдуетъ пересмотрѣть 
различныя мнѣнія философовъ о томъ, чтб почитается су¬ 
ществующимъ. Древніе философы не съ надлежащею отчет¬ 
ливостію занимались этимъ вопросомъ. Между ними были 



456 


СОФИСТЪ. 


такіе, которые допускали три рода вещей существующихъ, 
и представляли ихъ то во взаимной враждѣ, то въ отноше¬ 
ніи мирномъ. Выли и такіе, у которыхъ имѣлось въ виду 
два начала существованія: влажное и сухое, теплое и хо¬ 
лодное, и которые мыслили эти начала во взаимномъ со¬ 
единеніи. Кромѣ этихъ двухъ философскихъ школъ, была и 
третья—элейская, которая, со временъ Ксенофана, и еще 
раньше, полагала, что все есть одно. Затѣмъ появились 
музы іонійскія и сицилійскія, и стали считать дѣломъ болѣе 
безопаснымъ, что одно есть многое и многое — одно , и что обѣ 
эти стороны находятся въ содружествѣ. Такъ какъ философы 
сами мало безпокоились о несогласіи своихъ мнѣній, то мы 
позволимъ себѣ войти въ изслѣдованіе ихъ, и для того раз¬ 
смотримъ, что надобно разумѣть подъ именемъ существую¬ 
щаго (р. 242 В —243 О). 

То самое, что называется существующимъ, или отлично 
отъ теплаго и холоднаго и отъ другихъ этого рода, взаимно 
противоположныхъ элементовъ, или есть что либо одно изъ 
нихъ, или всѣ они должны быть мыслимы какъ существую¬ 
щее. Если подъ именемъ существующаго надобно разумѣть 
нѣчто отличное отъ нихъ, то существуютъ три рода вещей, 
или еще болѣе: напримѣръ, при допущеніи трехъ, будетъ 
сущее, теплое и холодное; при допущеніи чего либо одного, су¬ 
щимъ окажется, конечно, одно; а когда допустимъ все , то выйдетъ 
опять только одинъ родъ существующаго. Но, послѣ сего, 
по какому же праву полагается два, или больше, рода вещей, 
отдѣльныхъ отъ существующаго?— Это заставляетъ насъ войти 
глубже въ смыслъ существующаго. А чтобы дѣло было вѣр¬ 
нѣе, послушаемъ сначала тѣхъ, которые утверждаютъ, что 
существуюгцее есть одно ,—обратимъ вниманіе на элейцевъ. 
Если въ ихъ положеніи существующее (то оѵ) не отличается 
отъ одного (тер 4ѵі), то оба эти слова будутъ означать одно 
и то же; а это было бы очень смѣшно, ибо положеніе ихъ 
въ такомъ случаѣ получитъ слѣдующій смыслъ: одно есть 
одно, или сущее есть сущее. Когда же существующее (то 
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5ѵ) и одно (то §ѵ) у нихъ различны, они полагаютъ уже 
либо два начала, чтб противорѣчитъ собственному ихъ мнѣ¬ 
нію, либо допускаютъ различіе между ними только именное, 
чтб никуда не годится: потому что, съ измѣненіемъ именъ, 
у нихъ уничтожится и отношеніе между сущимъ и однимъ 
(р. 243 В— 244 Б). 

Далѣе, этому «одному» элейцы приписываютъ также зна¬ 
ченіе цѣлаго\ поэтому Парменидъ даетъ ему и Фигуру шара. 
Но всякій шаръ имѣетъ средоточіе и оконечности; слѣдова¬ 
тельно, можетъ дѣлиться на части. А если такъ, то предметъ, 
образующій собою что либо цѣлое, не можетъ уже быть 
чистое одно , потому что чистое одно не имѣетъ частей. 
Но одно, скажутъ, можетъ быть цѣлымъ случайно, такъ 
что лишь шідос ёэд то ^ —Что жъ? въ такомъ случаѣ, 

одно и случайно-цѣлое будутъ двѣ природы; сущее же если, 
по природѣ, не цѣлое, то оно и не сущее, и не будетъ 
существовать. Притомъ, что бываетъ, то всегда есть цѣлое; 
посему кто отрицаетъ въ вещахъ цѣлость и единство, тотъ 
уничтожаетъ въ нихъ всякое происхожденіе и самую сущ¬ 
ность. И такъ, въ существующемъ будемъ ли мы видѣть 
двойство, или единство,—во всякомъ случаѣ встрѣтимъ ве¬ 
личайшія и безчисленныя затрудненія (р. 244 Е—245 Е). 

Доселѣ мы говорили о тѣхъ, которые пускались въ тон¬ 
кости относительно существующаго и не существующаго, 
хотя разсмотрѣли не всѣ мнѣнія ихъ. Теперь слѣдуетъ 
обратиться еще къ тѣмъ, которые судили иначе и при 
этомъ откроется, что существующее столь же трудно объ¬ 
яснить, какъ и не существующее. Въ этомъ направленіи 
представляются намъ двѣ школы философовъ: одни почи¬ 
таютъ истиннымъ только то, чтб тѣлесно и доступно чув¬ 
ствамъ; другіе стараются видѣть сущность лишь въ нѣко¬ 
торыхъ мыслимыхъ Формахъ, которыя чужды всякой тѣлес¬ 
ной матеріи и постигаются однимъ умомъ. Явно, что между 
этими противоположными взглядами всегда будетъ имѣть 

мѣсто вражда непримиримая; но надобно замѣтить, что фи- 
Соч. Плат. Т. У. 58 
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лософы, держащіеся того мнѣнія, что существующее суще¬ 
ствуетъ лишь для чувствъ, отличаются обыкновенно большею 
нетерпимостію и упорствомъ. Противъ нихъ достаточно сильно 
слѣдующее доказательство. Всякое животное необходимо есть 
тѣло, одаренное душою. И такъ, душа дѣйствительно суще¬ 
ствуетъ. Но изъ душъ одна бываетъ справедлива, другая 
несправедлива; одна мудра, другая несмысленна. Стало быть, 
и справедливость, и мудрость, и прочія добродѣтели надобно 
также почитать дѣйствительно существующими,—хотя все 
это не можетъ быть постигаемо чувствами, и потому должно 
быть, конечно,безтѣлесно. А такъ какъ, не смотря на то, 
есть люди, отвергающіе все, чего не могутъ осязать руками; 
то для опроверженія ихъ нужно вотъ какое разсужденіе. 
Все, что имѣетъ нѣкоторую силу и способность что либо 
дѣлать и терпѣть, почитается существующимъ ; потому что 
сущность усматривается въ силѣ и способности. Но эта 
сущность отлична отъ тѣлесной матерія; слѣдовательно, су¬ 
ществованіе надобно приписать и тому, что по природѣ 
отлично отъ тѣлъ. Мало того, этимъ исчерпывается вся 
природа существующаго, которую мы полагаемъ именно въ 
нѣкоторой дѣятельности (р. 246 А—248 А). 

Но оставимъ это и посмотримъ на противное мнѣніе тѣхъ 
философовъ, которые всю сущность поставляютъ въ зави¬ 
симость отъ идей. Они замѣчаютъ различіе между рожденіемъ 
(уёѵеоіс) и сущностію (ооаіа), и полагаютъ, что тѣлесно, 
дѣятельностію чувствъ, мы причастны рождающагося, а чтб 
вѣчно и неизмѣнно, то постигается лишь нашимъ умомъ.— 
Но что значитъ на ихъ языкѣ бытъ причастнымъ вещей 
или идей? Внимательно вникнувъ въ это, мы легко поймемъ, 
что здѣсь надобно разумѣть нѣкоторое воздѣйствіе и страданіе, 
происходящее отъ способности тѣхъ, которые сходятся между 
собою. Однакожъ защитники идей не уступятъ намъ въ 
этомъ, потому что рожденію-то приписываютъ они силу 
дѣйствовать и страдать, а у сущности отнимаютъ ее. И 
такое мнѣніе ихъ, смотри, на какомъ слабомъ держится 
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основаніи. Они сами соглашаются, что тѣ вѣчные роды 
познаются нашимъ умомъ. Но въ чемъ стали бы мы искать 
возможность познанія, какъ не въ нѣкоторой дѣятельности 
ума? А быть познаваемымъ—чтб иное значитъ, какъ не 
подвергаться нѣкотораго рода воздѣйствію? Значитъ, если 
существующее познается, то этимъ самымъ познаніемъ ума 
оно и впечатлѣвается, и движется. И все это совершенно 
справедливо. Что же далѣе? Въ томъ, чтб непремѣнно су¬ 
ществуетъ, можемъ ли мы справедливо отрицать и движеніе, 
и жизнь, и душу, и разумность? или, не задумавшись, скажемъ, 
что оно и не живетъ, и не разумѣетъ, но стоитъ непо¬ 
движно, будучи лишено священнаго и высокаго дара ума? 
Или можно приписать ему только умъ, отнявъ у него 
жизнь? Вѣдь если то, что почитается у насъ существующимъ , 
будетъ неподвижно, то, очевидно, ни въ комъ нельзя предпо¬ 
лагать ума и разумѣнія какой бы то ни было вещи; ибо 
умъ и разумѣніе есть не иное что, какъ дѣятельность, 
слѣдовательно движеніе. Но какъ безъ движенія невозможенъ 
никакой умъ, такъ невозможенъ онъ и въ томъ случаѣ, 
когда все движется, когда нѣтъ ничего вѣчнаго, непрерыв¬ 
наго, недвижимаго. Познанію должно подлежать что либо 
такое, что непремѣнно пребывало бы, и всегда было бы 
равно само себѣ. И такъ, если не хотимъ совершенно 
уничтожить умъ и знаніе, существующему мы не должны 
отказывать ни въ движеніи, ни въ постоянствѣ и вѣчной 
пребываемости (р. 248 В —249 I)). 

Это сказано противъ тѣхъ, которые отъ истинно суще¬ 
ствующаго устраняютъ всякое движеніе, всякую измѣняе¬ 
мость; ибо дѣло дознанное, что движеніе и рожденіе ни¬ 
сколько не менѣе существуютъ, какъ стояніе и покой. Но 
здѣсь возникаетъ предъ нами новое и притомъ не менѣе 
важное затрудненіе. Движеніе и покой, не смотря на то, 
что это явленія совершенно противныя, въ дѣйствительно 
существующихъ идеяхъ должны быть почитаемы равно 
свойственнымъ имъ бытіемъ. И однакожъ то самое, что 
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называется существующимъ , кажется опять отличнымъ отъ 
того и другаго, отъ движенія и покоя; потому что, говоря 
о существующемъ , мы имѣемъ въ виду что-то иное, а не 
движеніе и покой. И такъ, сущее (то оѵ) есть нѣчто третіе, 
отъ того и другаго отличное, чтб однакожъ обще и движенію 
и покою, хотя само по себѣ и не стоитъ и не движется. 
Въ этомъ-то именно и скрывается затрудненіе. Вѣдь что 
не движется, тому зачѣмъ не стоять? и что вовсе не стоитъ, 
тому какъ бы не двигаться? И такъ, можетъ ли быть, чтобы 
существующее находилось внѣ движенія и покоя?— Это за¬ 
трудненіе, конечно, не меньше того, съ которымъ мы встрѣ¬ 
тились прежде, когда разсуждали о не существующемъ (р. 
249 Е—250 Е). 

Такъ какъ существующее и не существующее наводятъ 
одинаковое сомнѣніе, то попытаемся, нельзя ли однимъ и 
тѣмъ же изслѣдованіемъ уничтожить его тамъ и здѣсь. 
Спрашиваемъ: какимъ образомъ одинъ и тотъ же предметъ 
можно означить разными именами, — когда, напримѣръ, 
одному и тому же человѣку приписываются цвѣтъ, вели¬ 
чина, Фигура, добродѣтели, пороки и проч.? Здѣсь возможны 
три случая. Или не можетъ статься, чтобы одна и та же 
вещь имѣла много различныхъ свойствъ и причастна была 
многихъ и различныхъ идей; или могутъ всѣ, сколько бы 
ни было свойствъ, принадлежать одной и той же вещи; 
или, наконецъ, можно допустить, что только нѣкоторыми изъ 
нихъ надобно ограничивать ее, а другихъ нельзя отнести 
къ ней. Изъ этихъ предположеній первое и второе—ложны, 
что доказывается слѣдующимъ образомъ. Если бы что ни- 
будь съ извѣстною вещію не имѣло ничего общаго, то 
при этомъ не могло бы быть ни движенія, ни стоянія; 
ибо то и другое осталось бы внѣ бытія (еіѵаі). А въ 
такомъ случаѣ тотчасъ пали бы и идеи тѣхъ, которые весь 
составъ вселенной или приводятъ въ движеніе, или оста¬ 
навливаютъ какъ одно, или хотятъ, чтобы, по видамъ 
и неизмѣннымъ Формамъ, онъ навсегда оставался рав- 
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нымъ себѣ и вѣчнымъ. Да и мнѣнія другихъ философовъ, 
о которыхъ упомянуто было прежде, не нашли бы въ себѣ 
ничего, чѣмъ могли бы защититься. Если бы, далѣе,справед¬ 
ливо было то, что поставили мы на второмъ мѣстѣ, то 
слѣдовало бы заключить, что все имѣетъ способность при¬ 
ходить въ общеніе; а между тѣмъ не крайняя ли нелѣпость— 
движенію стоять, или, наоборотъ, стоянію двигаться? И такъ, 
остается третіе,—полагать, что иное съ инымъ смѣшивается, 
другое не смѣшивается. А когда это справедливо, то здѣсь— 
такое же отношеніе, какое между буквами, изъ которыхъ 
однѣ соединяются между собою, другія не соединяются. И 
какъ для правильнаго сужденія о соединимости или несо¬ 
единимости извѣстныхъ буквъ нужно искусство грамматиче¬ 
ское: такъ, равнымъ образомъ,требуется нѣкоторое искусство 
и для сужденія о соединимости идей. Наука умно и тонко 
обсуживать согласіе и несогласіе ихъ есть діалектика . Знаніе 
ея мы припишемъ только тому, кто чистосердечно и истинно 
Философствуетъ. Впослѣдствіи, если достанетъ у насъ охоты, 
мы раскроемъ, что въ этомъ состоитъ долгъ философи, до¬ 
стойнаго своего имени. Теперь же замѣтимъ только, что 
между философомъ и софистомъ та особенно разница, что 
софистъ прячется во мракѣ не существующаго и, къ со¬ 
жалѣнію, узнается по окружающему его мраку; напротивъ, 
философъ всегда занятъ созерцаніемъ того, что дѣйствительно 
существуетъ , и отъ блеска вещей божественныхъ, для ко¬ 
тораго очи толпы бываютъ обыкновенно слабы, едва можетъ 
быть усматриваемъ. Впрочемъ объ этомъ — мимоходомъ. 
Главное, мы согласились между собою, что иные роды 
(идеи) могутъ взаимно соединяться, а иные не могутъ, и 
притомъ одни—съ немногими , другіе—съ многими, а нѣ¬ 
которые—со всѣми. Чтобы представилось намъ это очевид¬ 
нѣе, и чтобы не теряться въ разсматриваніи множества ве¬ 
щей , постараемся объяснить дѣло однимъ примѣромъ. Возьмемъ 
тѣ самые роды, о которыхъ доселѣ разсуждали, то есть: 
сущее , движеніе , стояніе ; разсматривая ихъ, мы, можетъ 
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быть, и поймемъ отношеніе между существующимъ и не 
существующимъ, и замѣтимъ, въ чемъ именно видна природа 
софиста. Движеніе и стояніе, какъ явленія взаимно против¬ 
ныя, не могутъ, видѣли мы, сойтись въ одно. А сущее, 
или то, что называется существующимъ, сходится и съ 
движеніемъ и съ стояніемъ; потому что идеи движенія и 
стоянія дѣйствительно существуютъ. Но каждый изъ этихъ 
трехъ родовъ опять отличенъ отъ двухъ прочихъ; разсматри¬ 
ваемый же самъ въ себѣ, отдѣльно, есть тотъ же и согласенъ 
самъ съ собою. И такъ, взятые относительно, они взаимно 
различны, а понимаемые абсолютно, безъ сравненія съ 
другими, тожественны. Отсюда къ тѣмъ тремъ, первоначально 
положеннымъ, родамъ прибавляются два новые: различіе 
(тб Эатероѵ) и тожество (тб тао’тоѵ). Отличіе ихъ отъ выше¬ 
приведенныхъ доказывается такъ. Если бы тожество или 
различіе не отличались отъ стоянія и движенія, то ни въ 
какой вещи не могло бы имѣть мѣста ни стояніе, ни движеніе, 
ибо тожество и различіе приписываются тому и другому; 
стало быть, если бы они были одно съ тожествомъ и раз¬ 
личіемъ, то движеніе и стояніе совершенно уничтожились бы. 
Нельзя также считать однимъ сущее и тожественное; ибо 
если бы они не различались между собою, то движеніе и 
стояніе,—оба, по нашему положенію, существующія ,— мы 
должны были бы опять признать однимъ и тѣмъ же, чтб еще 
прежде нашли невозможнымъ. Наконецъ, не могутъ равнымъ 
образомъ быть тѣмъ же различіе и сущность; ибо различіе 
всегда приписывается какой нибудь вещи, поколику она 
сравнивается съ другими вещами, сущее же существуетъ 
само по себѣ, а не для другаго сущаго: стало быть, первое 
зависитъ отъ отношенія, а послѣднее— само отъ себя. И 
такъ, природу различія надобно отличать отъ прочихъ че¬ 
тырехъ родовъ, хотя она какъ бы раздѣлена по всѣмъ имъ; 
ибо многія вещи никогда не могутъ быть тѣми же, но 
отличаются одна отъ другой. Послѣ сего, относительно тѣхъ 
пяти родовъ надобно постановить слѣдующее. Движеніе 
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отлично отъ стоянія; слѣдовательно, его нѣтъ , такъ какъ 
оно не есть стояніе; но оно есть, поколику соединяется 
съ сущимъ. Движеніе отлично также отъ тожества; слѣ¬ 
довательно, оно не то же; и однакожъ надобно почитать 
его тѣмъ же, такъ какъ оно вѣрно своей природѣ и не 
измѣняетъ своего значенія. Разсматриваемое само по себѣ, 
абсолютно, оно —то же, а въ отношеніи къ идеѣ того же—не 
то же. Такъ, если бы и движеніе находилось въ какой нибудь 
связи съ стояніемъ, то не безразсудно было бы назвать его 
стойкимъ: но мы уже доказали, что этого быть не можетъ. 
Наконецъ, движеніе отличается отъ различія; стало быть, 
оно не различно , такъ какъ не есть различіе,—поколику, 
то есть, идея различія и идея движенія несогласны между 
собою,—и однакожъ различно , поколику отличается отъ 
различія и прочихъ родовъ. И такъ, движеніе а) существуетъ 
и не существуетъ; Ь) то же и не то же; с) различно и не различ¬ 
но. Изъ этого видно, что не существующее находится и въ 
движеніи, и во всѣхъ прочихъ родахъ, поколику каждый 
изъ нихъ отличается отъ другихъ,—слѣдовательно, не то же, 
что другіе, и потому въ этомъ отношеніи не существуетъ 
(ибо не существовать у Платона значитъ почти то же, что 
быть лишеннымъ какого нибудь свойства, или что у Ари¬ 
стотеля разумѣется подъ словомъ атёрт)аіс). Равнымъ образомъ 
и существующее принадлежитъ всѣмъ родамъ, такъ какъ 
они существуютъ . Слѣдовательно, и то оѵ, и то рі) бѵ идутъ 
къ каждому родовому понятію. Даже самое-то несуществова¬ 
ніе есть нѣкоторымъ образомъ существованіе , поколику от¬ 
личное отъ всего другаго дѣйствительно есть, и, наоборотъ, 
то, что есть, насколько отлично отъ всего другаго, настоль¬ 
ко не существуетъ . Такимъ образомъ выходитъ, что то бѵ и 
то бѵ находятся въ ближайшемъ между собою соотноше¬ 
ніи и связи. При этомъ то Ц7] бѵ мы понимаемъ не абсо¬ 
лютно,—такъ какъ это значило бы отвергать самую при¬ 
роду вещи,—а въ смыслѣ относительнаго несуществованія, 
и разумѣемъ только то, что извѣстный предметъ не имѣ- 
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етъ той природы и свойствъ, какими обладаетъ другой. Все 
равно, какъ бы не прекраснымъ мы назвали то, что отли¬ 
чается отъ прекраснаго, не великимъ —то, что отличается 
отъ великаго. Ясно, стало быть, что такъ называемое у 
насъ не существующее все-таки существуетъ ; ибо мы озна¬ 
чаемъ этимъ словомъ не противоположность, а только раз¬ 
личіе (р. 250 Е—258 С). 

Но теперь, въ своемъ изслѣдованіи, мы зашли уже даль¬ 
ше, чѣмъ позволяетъ ученіе Парменида. Онъ не существу¬ 
ющее понималъ какъ ничто, и полагалъ безразсуднымъ 
вдаваться въ эту область; мы же приписали не существу¬ 
ющему не только существованіе, но и извѣстную природу, 
заключающуюся именно въ различіи. И такъ, не существу¬ 
ющее, въ силу того, что все причастно сущности, слѣду¬ 
етъ признавать также и существующимъ; однакожъ, какъ 
нѣчто, только причастное сущности, оно не есть само суще¬ 
ствующее, ибо идеи тоо рт| еЬспитоэ еіѵаі во всякомъ случаѣ 
различны. Какъ не существующее существуетъ, такъ, съ 
другой стороны, и само существующее, отличаясь отъ без¬ 
численнаго множества остальныхъ родовъ, можно сказать, 
не существуетъ (р. 258 С—259 В). 

Мы видѣли, какимъ образомъ всѣ роды можно приражать 
и противопоставлять одинъ другому. При этомъ, конечно, 
нужно быть крайне осторожнымъ и избѣгать положеній 
произвольныхъ. Истинный философъ, прежде нежели до¬ 
пускаетъ то или другое соотношеніе родовъ, внимательно 
изслѣдуетъ причины и основанія, какія для этого представ¬ 
ляются. Но подобной осторожности не замѣтно у тѣхъ 
мыслителей, которые (какъ, напр., эристики) произволь¬ 
нымъ сопоставленіемъ разнородныхъ идей доказываютъ, что 
никакое общеніе родовъ (или разнообразіе предикатовъ) не¬ 
возможно. Эта попытка все уединить и разобщить до того 
нелѣпа, что могла явиться только у людей, совершенно 
чуждыхъ Философскаго образованія. Принять это ученіе 
значило бы отвергнуть всякую способность сужденія, кото- 
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рая возможна только при условіи, если понятія и пред¬ 
ставленія входятъ между собою въ общеніе и связь (р. 259 
В— 260 А). 

Мы опровергли ученіе означенныхъ мыслителей, дока¬ 
завъ, что роды могутъ смѣшиваться между собою. Этимъ 
мы отстояли право существованія для всякой вообще рѣчи, 
при посредствѣ которой только и можемъ мы теперь зани¬ 
маться Философіей. И въ самомъ дѣлѣ, какая рѣчь была бы 
мыслима безъ взаимнаго сближенія понятій?—Теперь пойдемъ 
далѣе. Если не существующее оказывается какъ бы однимъ 
изъ родовъ, распространяющимся на всѣ остальные, то 
очень важно знать, смѣшивается ли оно также съ мнѣніемъ 
и рѣчью. Коль скоро такого смѣшенія не бываетъ,—тб и 
другое, очевидно, должны быть всегда истинньг, а если бы¬ 
ваетъ,—то становятся возможны и ложное мнѣніе и лож¬ 
ная рѣчь. Въ послѣднемъ случаѣ, надо дать мѣсто и лжи¬ 
вымъ подобіямъ, и обману. Здѣсь-то именно и спрятался 
отъ насъ софистъ, признавъ ложныя мнѣнія и рѣчи невоз¬ 
можными—на томъ основаніи, что не существующаго во¬ 
все будто бы нельзя ни помыслить, ни выразить словомъ. 
И такъ, намъ пожалуй возразятъ, что не существующее 
хотя и сближается съ сущимъ, но не можетъ вступать въ 
общеніе съ мнѣніемъ и рѣчью, а потому и нѣтъ мѣста 
такому искусству, которое создавало бы призраки и обман¬ 
чивыя представленія. Чтобы устранить это недоумѣніе, надо 
намъ сначала разсмотрѣть, что такое мнѣніе и рѣчь. 

Имена вещей имѣютъ то общее свойство съ идеями и 
буквами, что только нѣкоторыя изъ нихъ согласуются другъ 
съ другомъ и, будучи сложены, образуютъ осмысленную 
рѣчь. Между именами мы различаемъ имена въ собственномъ 
смыслѣ, или названія самыхъ вещей, и глаголы ,—слова, 
означающія какое либо дѣйствіе. Рѣчь производится лишь 
соединеніемъ словъ того и другаго рода; однихъ же именъ, 
или однихъ глаголовъ для этого недостаточно. Затѣмъ, 

рѣчь необходимо должна касаться чего нибудь: если нѣтъ 
Соч. Плат. Т. У. 59 
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никакого объекта у рѣчи, нѣтъ и самой рѣчи. Такъ, если 
мы говоримъ: «Теэтетъ сидитъ»,—дѣло касается тебя. И 
вотъ тутъ уже можно уловить случаи ложной рѣчи. Го¬ 
воря что нибудь о чемъ нибудь, мы высказываемъ или то, 
чтб дѣйствительно есть на дѣлѣ, или противное дѣйстви¬ 
тельности,—какъ если бы сказали, напримѣръ: «Теэтетъ 
летитъ». Ложнымъ, значитъ, назовемъ нѣчто отличное отъ 
дѣйствительнаго, а ложною рѣчью— ту, которая утверждаетъ 
что либо, чего на дѣлѣ нѣтъ. 

А что же такое мысль мнѣніе (8б$а) и представ¬ 

леніе (сраѵтааіа)? Не ясно ли, что все это такъ же точно 
истинно или ложно совершается въ нашей душѣ? Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, все различіе мышленія и рѣчи заключается въ 
томъ, что первое есть какъ бы внутренній, безгласный раз¬ 
говоръ нашего ума съ самимъ собой, тогда какъ послѣд¬ 
няя— его внѣшнее проявленіе, при посредствѣ слова. И въ 
рѣчи, какъ мы знаемъ, допускается положеніе и отрицаніе: 
когда то же положеніе или отрицаніе совершается у насъ 
внутренне, безмолвнымъ рѣшеніемъ ума, является мнѣніе; 
а если при этомъ мы пользуемся еще помощью чувствъ,— 
возникаетъ представленіе, которое есть нѣкотораго рода смѣ¬ 
шеніе чувства съ мнѣніемъ. И вотъ, какъ скоро мы убѣди¬ 
лись въ такомъ близкомъ сродствѣ между мнѣніемъ и рѣчью, 
для насъ становится очевиднымъ, что и мнѣніе, подобно рѣчи, 
можетъ быть истиннымъ и ложнымъ (р. 260 А—264 В). 

Возвратимся однако къ софисту, котораго будемъ теперь 
преслѣдовать, быть можетъ, уже съ бблыпимъ успѣхомъ. 
Мы различили двѣ части въ искусствѣ образотворческомъ: 
уподобленіе и фантастику , и недоумѣвали, къ которой от¬ 
нести софиста. Недоумѣніе наше еще возрасло, когда под¬ 
вергнута была сомнѣнію самая возможность призраковъ и 
лживыхъ представленій. Но теперь, когда доказана возмож¬ 
ность ложнаго мнѣнія и ложной рѣчи, необходимо признать, 
что какъ, съ одной стороны, могутъ быть создаваемы по¬ 
добія вещей дѣйствительно существующихъ, такъ, съ дру- 
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гой, должно быть нѣкоторое искусство вводить въ обманъ. 
Что же теперь софистъ? —Еще ранѣе мы различили искус¬ 
ства производительное и пріобрѣтательное. Такъ какъ искус¬ 
ство уподобленія нѣчто создаетъ, и подходитъ поэтому подъ 
родъ производительнаго , то будемъ преслѣдовать софиста въ 
этомъ дѣленіи, пока не поймаемъ. Искусство производитель¬ 
ное дѣлится на два вида: творчества божескаго и человѣче¬ 
скаго. То и другое опять двояко, производитъ ли оно самыя 
вещи (ао’топои)тіх6ѵ), или ихъ подобія (еі$<оХояогёх6ѵ). И это¬ 
му-то послѣднему роду подчинены два упомянутыя выше 
искусства— уподобленіе и фантастика , изъ которыхъ первое 
производитъ подобія, а другое призраки. Призраки создают¬ 
ся опять двояко: или посредствомъ извѣстныхъ орудій, или 
такъ, что производящій ихъ самого себя обращаетъ какъ 
бы въ орудіе созданія. Въ послѣднемъ случаѣ получается 
между прочимъ подражаніе (р.ір.т)аіб), производимое съ по¬ 
мощью голоса, движеній и т. п. Въ подражаніи же слѣду¬ 
етъ различать два вида: одни подражаютъ, хорошо зная пред¬ 
метъ подражанія, другіе—не зная его. Второй видъ,—когда 
подражаютъ только съ мнѣніемъ о предметѣ,—можно на¬ 
звать подражаніемъ мнительнымъ а первый, съ 

знаніемъ,—подражаніемъ какъ бы историческимъ (івторш} 
тіб рірі)оів). Но софиста мы отнесли раньше не къ числу 
знающихъ; значитъ, онъ подражатель мнительный. Такіе 
подражатели бываютъ или простые, прямодушные, или при¬ 
творные,—которые лукаво стараются скрыть свое незнаніе. 
Этихъ послѣднихъ можно опять различать по двумъ пріе¬ 
мамъ: они или говорятъ публично и увлекаютъ толпу длин¬ 
ными рѣчами,—чтб именно свойственно народнымъ орато¬ 
рамъ,—или же, вступая въ разговоры частнымъ образомъ, 
стараются запутать своего собесѣдника въ противорѣчія. 
Тотъ, кто такъ поступаетъ, есть софистъ ,—т. е., не муд¬ 
рецъ (оо<р6«), а только подражатель мудреца, потому что не 
имѣетъ его знаній (р. 264 В —268 Б). 

Вотъ все содержаніе настоящаго разговора. При саномъ 
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поверхностномъ взглядѣ, въ немъ уже различаются какъ бы 
двѣ темы: первая—о природѣ софиста, вторая—о положе¬ 
ніяхъ элейской и мегарской школъ. Съ какою же цѣлью 
связаны въ одно обѣ эти темы, и въ которой изъ нихъ надо 
полагать главную задачу діалога?—Изъ того, что въ немъ 
такъ подробно и тонко изслѣдывается природа софиста, мо¬ 
жетъ, на первый взглядъ, показаться, что всѣ разсужденія 
о существующемъ и не существующемъ приводятся только 
ради выясненія этой первой темы, тѣмъ болѣе, что ею, какъ 
видно, и начинается и заканчивается разговоръ. Но прежде 
чѣмъ рѣшать поставленный выше вопросъ, надо ближе вгля¬ 
дѣться въ нѣкоторыя подробности. 

Начнемъ съ элейскаго гостя. Дѣятельная роль въ бесѣдѣ 
поручается элейцу, очевидно, потому, что предпринимается 
изслѣдованіе одного изъ важнѣйшихъ положеній элейской 
школы. Подобнымъ же образомъ выводятся Парменидъ и 
Тимей, представители элейской и пиѳагорейской доктринъ, 
въ двухъ другихъ, соименныхъ имъ, разговорахъ, гдѣ за- 
трогиваются положенія обѣихъ этихъ школъ. И какъ тамъ 
бесѣда искусно направляется къ тому, чтобы согласить 
эти положенія съ ученіемъ самого Платона, такъ, мы дума¬ 
емъ, и въ СофистѢ Платонъ имѣлъ въ виду, устами одного 
изъ сторонниковъ элейской и мегарской доктринъ, выска¬ 
зать рядъ мыслей о природѣ мышленія, незамѣтнымъ обра¬ 
зомъ примыкающій къ собственному его взгляду на пред¬ 
метъ. Этимъ самъ Платонъ очень ясно даетъ понять, какую 
близкую связь имѣетъ его ученіе съ положеніями элейцевъ, 
и даже открыто, можно сказать, сознается, что онъ дошелъ 
до своего ученія черезъ изслѣдованіе и развитіе ихъ началъ. 
Если такова, по мысли Платона, должна быть роль элей¬ 
скаго гостя, то уже не трудно понять, почему ему приданъ 
такой, а не другой характеръ,—хотя на этотъ счетъ вы¬ 
сказывалось также не мало сомнѣній. Онъ изображается во¬ 
все не спорчивымъ, каковы были по большей части при¬ 
верженцы мегарской или эристической доктрины, вовсе не 
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упорнымъ защитникомъ догматовъ элейскихъ мыслителей, 
умѣвшихъ поддерживать свои мнѣнія во что бы то ни стало, 
съ помощью чисто внѣшнихъ діалектическихъ уловокъ; онъ 
представляется скорѣе очень умѣреннымъ и мягкимъ, и при¬ 
томъ человѣкомъ, ревностно преданнымъ изслѣдованію ис¬ 
тины. Тѣмъ не менѣе онъ остается и мегарцемъ и элейцемъ 
настолько, насколько придерживается употребительныхъ у 
нихъ пріемовъ и способовъ изслѣдованія. Такъ, въ той 
части книги, гдѣ изслѣдуется природа софиста, онъ набра¬ 
сываетъ массу остроумныхъ, постоянно двойныхъ дѣленій, 
продолжая ихъ все далѣе, пока не доходитъ до понятія, въ 
которомъ долженъ содержаться софистъ; и въ этомъ онъ ока¬ 
зывается до того неутомимъ и изобрѣтателенъ, что нельзя 
не узнать въ немъ человѣка школы, который вполнѣ осво¬ 
ился съ выработанными ею внѣшними пріемами. Сколько 
можно догадываться, такіе пріемы изслѣдованія употребляли 
именно мегарцы, слѣдуя, быть можетъ, примѣру Зенона. 
Выходя изъ какого либо высшаго, общаго рода, они нис¬ 
ходили къ содержащимся подъ нимъ видамъ и продолжали 
идти такимъ образомъ до тѣхъ поръ, пока не находили по¬ 
нятія, соотвѣтствующаго искомому предмету. Они пользо¬ 
вались своею методою, отвергнувъ методу Сократову, какъ 
несовмѣстную съ ихъ ученіемъ, ибо отрицали возможность 
соединенія многихъ свойствъ въ одной и той же вещи: от¬ 
сюда и Антисѳенъ у Аристотеля (МеіарЬуз. У, 29; УШ, 3) 
отвергалъ, какъ видимъ, всякое употребленіе опредѣленія. 
Посему-то, при опредѣленіи, не соединяли они понятій, а 
скорѣе дѣлили ихъ, чтобы такимъ образомъ всякую идею 
привести въ состояніе отрѣшенное, безотносительное. При¬ 
томъ эта метода употребляема была ими, кажется, особен¬ 
но при описаніи вещей чувствопостигаемыхъ, каковы, на¬ 
примѣръ, упоминаемыя въ СофистѢ искусства. Такой спо¬ 
собъ описывать понятія, выводимый изъ непрерывнаго ряда 
дѣленій, очень соотвѣтствуетъ пріемамъ элейцевъ и мегар- 
цевъ въ развитіи изслѣдованій; ибо они такъ строятъ дока- 
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зательства на доказательствахъ, что изъ заключеній всегда 
выводятъ новыя заключенія: свидѣтельства видимъ у Діо¬ 
гена Лаэрція и у самого Платона. И такъ, наше убѣжденіе 
клонится къ тому, что Платонъ, искуснымъ подражаніемъ, 
въ СофистѢ и Политикѣ выразилъ мегарскій способъ опре¬ 
дѣленія, а въ Парменидѣ—мегарскую же методу построенія 
доказательствъ. Съ какимъ намѣреніемъ сдѣлалъ онъ это, 
мы увидимъ. Теперь нужно только дорисовать характеръ 
введеннаго имъ въ разговоръ элейскаго иностранца. Онъ 
пользуется не столько сократическимъ, сколько мегарскимъ 
способомъ разсужденія, къ которому уже привыкъ; одна¬ 
кожъ, какъ не слишкомъ строгій послѣдователь школы, въ 
разсужденіяхъ своихъ иногда бываетъ довольно свободенъ, 
что видно особенно изъ того мѣста, гдѣ идетъ рѣчь о при¬ 
родѣ существующаго и не существующаго и объ источни¬ 
кахъ лжи и обмана. Въ этомъ мѣстѣ онъ не только напа¬ 
даетъ на мнѣніе элейцевъ, но и вообще преслѣдуетъ пре¬ 
зрѣніемъ хитрый и сжатый родъ разсужденій ихъ, такъ что 
является совершеннымъ послѣдователемъ Сократа. 

Въ изложеніи діалога особенно обращаетъ на себя вниманіе 
длинное и обильное разсужденіе о софистѣ, заставляющее 
насъ сильно недоумѣвать относительно своего значенія и 
цѣли. Съ этой стороны особенно сомнительнымъ находилъ 
его Зохеръ, и понималъ какъ собраніе пустыхъ хитро¬ 
сплетеній досужей болтливости, а потому никакъ не согла¬ 
шался приписать уму Платона. Но справедливо ли такое 
сужденіе Зохера, скоро откроется само собою. Для болѣе 
точнаго разсмотрѣнія предмета, необходимо уяснить себѣ, 
чтб особенно имѣлъ въ виду Платонъ при изложеніи этой 
книги. Мнѣ представляется, что философъ въ ней съ тѣмъ 
труднымъ и неудоборазрѣшимымъ вопросомъ о мыслимой 
сущности и ея Формахъ соединилъ изслѣдованіе другой за¬ 
дачи, которая для всей философіи тоже весьма важна,—хо¬ 
тѣлъ разсмотрѣть причину и источникъ обмана и заблуж¬ 
денія въ человѣческихъ рѣчахъ и мнѣніяхъ. Обѣ эти задачи 
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казались ему столь сродными, что кто разсуждалъ бы о су¬ 
ществующемъ и не существующемъ, тотъ не могъ бы не 
говорить также и объ опасности заблужденія и обмана. Поль¬ 
зуясь этимъ случаемъ, философъ положилъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
очертить свойства и природу софистовъ, въ которыхъ усмат¬ 
ривалъ какъ бы какихъ-то охотниковъ лжи и обмана. 
То есть, жизнь и занятія тѣхъ людей, которые постоянно 
вращаются въ СФерѣ не существующаго, онъ какъ бы противо¬ 
поставилъ другимъ, непрерывно занятымъ изслѣдованіемъ 
вѣчной истины, и этимъ сближеніемъ противоположностей 
старался тѣмъ болѣе выяснить разсматриваемый предметъ. 
Платонъ во многихъ своихъ сочиненіяхъ держится усво¬ 
еннаго имъ обычая—съ внутренними доказательствами исти¬ 
ны соединять еще объясненіе вещей, относящихся къ жиз¬ 
ни человѣка, чтобы тѣмъ яснѣе и пріятнѣе была самая 
наука мудрости: это же съ неподражаемымъ искусствомъ дѣ¬ 
лаетъ онъ и въ СофистѢ.—Софисты были какъ бы обезьянами 
истинныхъ мудрецовъ,—но слѣпая толпа нерѣдко смѣши¬ 
вала тѣхъ и другихъ-, не рѣже и не менѣе ошибочно 
поставляемы были они наряду съ отличными политиками, 
которые дѣйствительно благодѣтельствовали обществу. Что 
же дѣлаетъ философъ, вознамѣрившись точнѣе объяснить уче¬ 
ніе объ идеяхъ и происхожденіе обмана и заблужденія? Ухва¬ 
тившись за этотъ благопріятный случай, онъ тотчасъ объ¬ 
являетъ войну софистамъ, риторамъ, демагогамъ и всѣмъ 
тѣмъ мнимымъ мудрецамъ, которые старались быть замѣт¬ 
ными въ общественной жизни, а между тѣмъ водились толь¬ 
ко заблужденіемъ и наклонностію обманывать. Отсюда-то въ 
СофистѢ, въ которомъ предположено разсуждать о вещахъ 
очень важныхъ и трудныхъ, онъ ставитъ вдругъ задачей 
разоблачить софистовъ и показать, какъ чужды они истин¬ 
ной философіи. И выходитъ прекрасно: во первыхъ, съ 
этимъ вопросомъ, на дѣлѣ второстепеннымъ,—который кажет¬ 
ся однакожъ первостепеннымъ, поскольку имѣлъ быть прило¬ 
женъ и къ политикамъ,—онъ весьма естественно соединилъ 
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главное содержаніе книги; во вторыхъ, представилъ рядъ опре¬ 
дѣленій софиста, оживленныхъ тонкой насмѣшкою, которыя 
кажутся тѣмъ значительнѣе, что произведены, для шутки, 
отъ вещей внѣшнихъ и случайныхъ, а между тѣмъ изо¬ 
бражаютъ общее направленіе софистическихъ умовъ, какъ оно 
представлялось смыслу людей благоразумныхъ. Подобнымъ 
образомъ отзывается о софистахъ и Сократъ у Ксенофонта 
(МешогаЬ. I, 6,12 и 13), гдѣ они называются торгашами 
мудрости. Не лучше думаетъ о нихъ и Аристотель , когда 
говоритъ (Бе 8орЬІ8і ЕІепсЬ. I, 6): ёаті уар т} аосріатш] <раі- 
ѵореѵт] оосріа, оба! Ьг об, хаі б оо<ріоті)'с хРЧ^ атіат ТІ^ 
сраіѵо|хёѵі)с аосріас, 4ХХ' обх оЗат|с• Кромѣ того, надобно замѣ¬ 
тить, что Платонъ въ этой своей книгѣ ловко обличаетъ 
также злоупотребленіе діалектическимъ остроуміемъ въ тѣхъ 
людяхъ, которые, воображая, что своимъ искусствомъ раз¬ 
суждать они стоятъ выше другихъ, на самомъ дѣлѣ слиш¬ 
комъ вдаются въ изысканныя дѣленія и доказательства, и 
потому большею частію бываютъ не въ состояніи правильно 
объяснять понятія о вещахъ. Нельзя никакъ согласиться 
съ Фил . Гевсде (Іпіі. рЬіІ 08 . Ріаіоп. ѵоі. II, Р. 11, р. 
104 8С[(^ •), будто Платонъ въ своемъ СофистѢ и Политикѣ 
хотѣлъ объяснить примѣрами методу дѣленія и соединенія 
понятій: напротивъ, по нашему мнѣнію, вся та часть діа¬ 
лога, гдѣ означенные примѣры представлены, полна лука¬ 
вой аттической насмѣшки. Отсюда-то такое множество хит¬ 
ро придуманныхъ дѣленій, которыя, какъ бы по нѣкоторому не¬ 
измѣнному закону, всегда выходятъ двучленныя; отсюда 
такая бездна названій, означающихъ искусства и измышлен¬ 
ныхъ большею частію явно для забавы; отсюда это упо¬ 
минаніе объ искусствахъ низкихъ, тогда какъ строгая та 
діалектика, которою хвастались эристики, не позволяла оста¬ 
навливаться на черной сторонѣ вещей (см. р. 227 А); от¬ 
сюда, наконецъ, эти изысканные и издалека затѣваемые под¬ 
ходы, которые приписывать Платону, какъ дѣло серьезное, 
никакъ невозможно. Такъ вотъ наше мнѣніе о той части 



ВВЕДЕНІЕ • 


473 


книги, въ которой разсматривается софистъ. Кто придавалъ 
бы ей особенную важность въ виду ея длинноты, тотъ, 
безъ сомнѣнія,сильно обманывался бы: объемъ ея не дол¬ 
женъ никого удивлять, потому что Платонъ ни въ Эвти- 
демѣ, ни въ Кратилѣ, ни въ другихъ своихъ діалогахъ не 
жалѣлъ труда, когда надлежало собрать хитросплетенія сво¬ 
ихъ противниковъ и осмѣять ихъ. Впрочемъ нельзя сомнѣ¬ 
ваться, что въ этой части сочиненія нѣтъ недостатка и въ 
такихъ мѣстахъ, которыя раскрыты въ прямомъ смыслѣ: фи¬ 
лософъ и здѣсь смѣшиваетъ серьезное съ шуточнымъ, и это 
могъ дѣлать тѣмъ смѣлѣе, что хотѣлъ незамѣтно испра¬ 
вить тѣхъ самыхъ, отъ лица которыхъ говорилъ элейскій 
иностранецъ. 

Скажемъ нѣсколько словъ и о главной темѣ діалога, по¬ 
тому что и съ этой стороны онъ требуетъ нѣкотораго разъ¬ 
ясненія. Сюда относится основная мысль Платона, что нѣтъ 
полной истины ни въ «сущемъ» Парменидовомъ, ни въ недви¬ 
жимыхъ идеяхъ мегарцевъ. Философъ проявляетъ ее тѣмъ, 
что исправляетъ положенія этихъ умствователей и согла¬ 
шаетъ ихъ съ собственнымъ ученіемъ объ идеяхъ. Такимъ 
образомъ онъ остроумно раскрылъ силу и природу того, что 
входитъ въ наше сознаніе, какъ истинно существующее. Пар¬ 
мениду противопоставляется у него множество и разно¬ 
образіе вещей, подъ условіемъ которыхъ, по его мнѣнію, толь¬ 
ко и возможно человѣческое познаніе. Затѣмъ, для познанія, 
при высочайшемъ тожествѣ и неизмѣнности его природы, 
требуется еще, говоритъ онъ, какое нибудь отношеніе и дви¬ 
женіе, которое Парменидъ и мегарцы отнимали у него: по¬ 
тому что если бы идеи не соединялись однѣ съ другими и 
не отдѣлялись однѣ отъ другихъ, то не было бы ни 
мнѣнія, ни ученія, ни способности слова, и мы потеряли 
бы самый даръ познавать истину. Отсюда выводитъ онъ, 
далѣе, сродство существующаго съ не существующимъ, и твер¬ 
до доказываетъ, что обѣ эти противоположности находятся 

въ самой тѣсной связи, такъ что одна безъ другой быть не 
Соч. Плат. Т. У. 60 
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могутъ; а въ связи съ этимъ разсужденіемъ раскрываетъ при¬ 
чины и источникъ лжи и обмана въ человѣческихъ рѣчахъ 
и мнѣніяхъ. Такимъ образомъ, опровергнувъ сужденія элей- 
цевъ и мегарцевъ объ идеяхъ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ поло¬ 
жилъ самыя твердыя основанія для собственнаго своего уче¬ 
нія о томъ же предметѣ. 

Если что послѣ сего въ СофистѢ остается еще темнаго 
и требующаго объясненій, то развѣ нѣкоторыя частныя мыс¬ 
ли и выраженія. Но такія мѣста мы надѣемся объяснить въ 
подстрочныхъ примѣчаніяхъ, а здѣсь считаемъ нужнымъ 
сказать только о связи этого діалога съ другими и о мѣстѣ, 
какое прилично ему занимать въ ряду другихъ. Выше было 
уже замѣчено, что Софисту Платонъ самъ назначилъ сто¬ 
ять непосредственно послѣ Теэтета; на это указываютъ под¬ 
линныя слова его въ предисловіяхъ той и другой книги. 
Но какой разговоръ долженъ слѣдовать непосредственно за 
Софистомъ? Въ СофистѢ, по видимому, есть основаніе для 
рѣшенія и этого вопроса. Здѣсь (р. 217 А) въ рядъ пред¬ 
метовъ, ожидающихъ разсмотрѣнія, поставлены послѣдова¬ 
тельно три: софистъ, политикъ, философъ; потомъ, въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ, элейскій иностранецъ говоритъ (р. 254 В): «Это¬ 
го (т. е. Философа) авось разсмотримъ мы яснѣе, если еще 
захочется намъ; а что касается софиста, то явно, что не 
надобно оставлять его, пока не высмотримъ достаточно». 
Изъ этихъ словъ можно заключить, что послѣ СоФиста, въ 
ряду діалоговъ, долженъ стоять Политикъ,—тѣмъ болѣе, что 
самого Политика отнюдь нельзя принимать за Философа, 
такъ какъ въ Политикѣ снова обѣщается Философъ (Роііі. 
р. 257 А). Но гдѣ же, для полноты этого трехчленнаго ряда, 
найдемъ мы разговоръ Платона, озаглавленный именемъ Фи¬ 
лософа? Такого надписанія въ кодексѣ подлинныхъ Плато¬ 
новыхъ сочиненій нѣтъ. Поэтому надобно полагать, что 
Философъ либо только обѣщанъ, но не написанъ; либо и 
написанъ, но для насъ потерянъ; либо и не потерянъ, но 
скрывается подъ какимъ нибудь другимъ заглавіемъ. И такъ, 
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настоитъ нужда изслѣдовать, которое изъ этихъ предполо¬ 
женій вѣрно. Разсмотримъ дѣло слѣдующимъ образомъ. Ка¬ 
кимъ представляется тотъ софистъ, которому Платонъ поло¬ 
жилъ противопоставить образъ совершеннаго и подлиннаго 
Философа? Вникнувъ внимательно, тотчасъ видишь, что здѣсь 
разумѣется не иной кто, какъ человѣкъ, превратно поль¬ 
зующійся діалектикою, любящій запутывать хитросплетені¬ 
ями и тонкостями, и чрезъ то, съ одной стороны, надѣваю¬ 
щій на себя маску мудреца, съ другой —удовлетворяющій 
корыстолюбивымъ своимъ видамъ. Стало быть, сила и при¬ 
рода его состоитъ въ злоупотребленіи искусствомъ діалектики. 
Если же у Платона было намѣреніе начертать образъ фи- 
лосоФа, противоположный софисту, то кто не согласится, 
что Философа своего хотѣлъ онъ изобразить такимъ, чтобы 
виденъ былъ истинный и подлинный діалектикъ? Это тѣмъ 
вѣроятнѣе, что такимъ образомъ ему можно было только 
что начатое въ СофистѢ тонкое ученіе объ идеяхъ и ихъ 
Формахъ раскрыть окончательно, во всѣхъ его подробностяхъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, кто позволитъ себѣ думать, что философъ 
эту часть своего ученія, безъ сомнѣнія, самую важную, могъ 
оставить не развитою и не завершенною?—впрочемъ зачѣмъ 
намъ искать опоры въ вѣроятности, когда у насъ предъ 
глазами имѣется ясное свидѣтельство самого Платона? Въ 
СофистѢ (р. 253 В 8^^.) говорится вотъ что: «Ин. Дѣлить 
предметъ на роды, и какъ того же вида не почитать дру¬ 
гимъ, такъ и другаго—тѣмъ же,—не есть ли, скажемъ, дѣло 
знанія діалектическаго?—Тезт.Да, скажемъ.— Ин. Посему че- 
ловѣкъ-то, способный дѣлать это, достаточно различаетъ, 
во первыхъ, одну идею, распростертую всюду чрезъ многое, 
оставляя въ сторонѣ отдѣльныя единицы; во вторыхъ, многія, 
взаимно различныя, содержимыя одною внѣшнею; въ треть¬ 
ихъ, опять одну, связанную въ одномъ цѣлостію многихъ, 
и,въ четвертыхъ, многія, особо всюду опредѣленныя: это- 
то значитъ умѣть различать по родамъ, какъ вещи отдѣль¬ 
ныя могутъ сообщаться, и какъ нѣтъ.— Теэт. Везъ сомнѣ- 
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нія.— Ин. Вѣдь діалектичности-то ты, думаю, не припи¬ 
шешь никому иному, кромѣ человѣка, Философствующаго 
чисто и справедливо.— Теэтп. Да какъ приписалъ бы кто 
иному?— Ин. А Философа въ такомъ какомъ нибудь мѣстѣ 
найдемъ мы и теперь, и послѣ, если будемъ искать. Труд¬ 
но, правда, ясно видѣть и его; но трудность относительно 
софиста представляется подъ инымъ образомъ, чѣмъ труд¬ 
ность относительно этого».—Что очевиднѣе этого свидѣтель¬ 
ства? 

Но скажутъ: тотъ философъ, котораго Платонъ очертилъ 
здѣсь немногими словами, описанъ ли въ какомъ нибудь 
отдѣльномъ сочиненіи?—Да, описанъ; но та книга, въ кото¬ 
рой изложено это описаніе, до послѣдняго времени не была 
правильно понята и объяснена. Говоримъ о Парменидѣ; ибо 
«Парменида»почитаемъ тѣмъ діалогомъ, въ которомъ Платонъ 
изобразилъ Философа такимъ, какимъ обозначилъ его въ Со¬ 
фистѣ и Политикѣ. Чтобы устранить всякое въ этомъ от¬ 
ношеніи сомнѣніе, мы кратко скажемъ, почему такъ ду¬ 
маемъ. 

Во первыхъ, должно быть очевидно для всѣхъ, что въ 
приведенномъ выше мѣстѣ Софиста (р. 253 В 8С|С|.) озна¬ 
чается философъ, весьма опытный въ діалектикѣ и правиль¬ 
но пользующійся этимъ искусствомъ, который, при помощи 
его, можетъ изслѣдывать и по надлежащему объяснять силу 
идей и всѣ ихъ отношенія.Но такимъ философомъ и оказы¬ 
вается Парменидъ, бесѣдующій въ соименномъ ему разговорѣ; 
потому что онъ не только даетъ тончайшимъ образомъ измыш¬ 
ленныя діалектическія правила, но и въ самомъ употреб¬ 
леніи ихъ такъ благоразуменъ, такъ умѣренъ, и такъ добро¬ 
совѣстно занятъ раскрытіемъ истины, что пренебрегаетъ 
пустыми тонкостями и заботится только о томъ, чтобы 
взятый для изслѣдованія предметъ разсмотрѣть со всѣхъ 
сторонъ и познать вполнѣ. Предавшись такимъ образомъ 
изслѣдованію истины, онъ держится того превосходнѣйшаго 
очистительнаго искусства, которое, по объясненію Платона, 
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все направлено къ тому, чтобы освободить насъ отъ пус¬ 
тыхъ, безсодержательныхъ мнѣній и приготовить нашъ умъ къ 
познанію истины. Это самое искусство, по словамъ Платона 
въ Софистѣ (р. 231 А, В), и есть достояніе не софистовъ, а 
истиннаго Философа. Но вотъ и другое обстоятельство, по 
нашему мнѣнію, еще болѣе важное. То самое, что тре¬ 
буется отъ дѣйствительнаго Философа въ СофистѢ (р. 253 
Б 8(]С[.),—чтобы, то есть, онъ старался пріобрѣсть полное и 
совершенное познаніе объ идеяхъ и изслѣдовать сродство ихъ 
и взаимное отношеніе,—олицетворенный Парменидъ такъ 
осуществилъ, что въ этомъ родѣ нельзя ни выдумать, ни во¬ 
образить что либо лучшее. Ученіе объ идеяхъ изложилъ онъ 
съ такою всесторонностію, что обратилъ вниманіе и на на¬ 
чало ихъ, и на природу, и на Формы или отношенія, и на 
силу или дѣйственность, и на сродство или сближеніе, и 
на знаніе или науку; и все это людямъ, въ діалектикѣ опыт¬ 
нымъ, высказалъ съ удивительною ясностію. Съ этимъ 
предметомъ обращается онъ точно такимъ же образомъ, какъ 
элейскій иностранецъ,—въ томъ мѣстѣ, гдѣ шла рѣчь объ 
отношеніяхъ существующаго и не существующаго (р. 251 
А—260). Отсюда само собою разумѣется, какъ надобно за¬ 
ключать о связи Софиста и Парменида. Къ этому можно 
прибавить еще вотъ что. Платонъ въ Теэтетѣ (р. 183 
Е) и СофистѢ (р. 217 С) заставилъ Сократа разсказывать, 
что онъ нѣкогда, бывъ юношею, разговаривалъ съ Парме¬ 
нидомъ—старикомъ: не указываетъ ли это довольно ясно 
на то, что діалогъ, надписанный именемъ Парменида, съ 
означенными книгами имѣетъ очень тѣсную связь?—Впрочемъ 
тѣ сильно ошибаются, которые на основаніи этихъ мѣстъ 
заключаютъ, что Парменидъ написанъ прежде Теэтета и 
Софиста. Это представляется невѣроятнымъ, во первыхъ, при 
взглядѣ на общее содержаніе всѣхъ означенныхъ книгъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, кто повѣритъ, чтобы Платонъ сперва изложилъ 
собственное ученіе объ идеяхъ, а потомъ приступилъ къ 
объясненію его разсужденіями сторонними, какія заключаются 
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въ Теэтетѣ и СофистѢ? Во вторыхъ, и самое легкое наблю¬ 
деніе надъ тѣмъ, какъ идетъ раскрытіе отдѣльныхъ мыслей 
во всѣхъ этихъ діалогахъ, намъ покажетъ, что въ Пар¬ 
менидѣ (когда онъ разсуждаетъ о существующемъ и не су¬ 
ществующемъ) многое предполагается уже какъ извѣстное 
и не сопровождается ни опредѣленіями, ни объясненіями, 
тогда какъ въ СофистѢ разсужденіе развивается съ первыхъ 
элементовъ, и всякій отдѣльный предметъ опредѣляется со 
всею точностію. Парменидъ не предлагаетъ, напримѣръ, строго 
оговореннаго понятія о не существующемъ, а въ СофистѢ 
оно приведено къ совершенной опредѣленности. Поэтому 
Софистъ понятенъ самъ по себѣ и можетъ быть читаемъ 
безъ предварительнаго знакомства съ Парменидомъ, а чтенію 
Парменида должно предшествовать внимательное разсмотрѣ¬ 
ніе Софиста. Послѣ сего остается заключить, что Парменидъ 
представлялся Платону всегда какъ дѣло переднее, какъ такой 
трудъ, которымъ должны быть какъ бы завершены и увѣн¬ 
чаны Философско-литературныя его занятія. По крайней мѣрѣ, 
такъ надобно смотрѣть на Парменида по отношенію къ Теэ- 
тету, Софисту и Политику. 



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ: 


ѲЕОДОРЪ, СОКРАТЪ, ЗЕНОНЪ ЭЛЕЙСКІЙ, ТЕЭТЕТЪ. 


Ѳеод. По вчерашнему 1 условію, Сократъ, мы и сами съ 216 
готовностію * пришли, и привели съ собой этого иностранца, 
родомъ изъ Элеи, друга послѣдователей Парменидовыхъ и 
Зеноновыхъ, большаго Философа. 


* Разговоръ этотъ представляется происходившимъ на другой день послѣ бе¬ 
сѣды Сократа съ Ѳеодоромъ и Теэтетомъ. Поэтому и лица разговаривающія 
вводятся здѣсь тѣ же, съ прибавкою лишь одного элейскаго иностранца. Отсюда 
видно, въ какой тѣсной связи между собою находятся Платоновы діалоги—Теэтетъ 
и Софистъ. Но эта связь только еще внѣшняя: гораздо замѣчательнѣе сродство 
ихъ внутреннее. Послѣ того, какъ въ Теэтетѣ доказано, что знаніе не состоитъ 
ни въ чувственномъ воззрѣніи, ни въ мнѣніяхъ, философъ намѣревается изслѣ¬ 
довать и оцѣнить новый источникъ знаній, состоящій въ созерцаніи сущаго, 
и для того обращается теперь къ критикѣ ученія элейцевъ и мегарцевъ. И 
вотъ причина, зачѣмъ Теэтетъ и Ѳеодоръ привели теперь съ собою элейскаго 
иностранца, страстнаго любителя философіи. Онъ, какъ знатокъ философскихъ 
положеній своей школы, долженъ былъ раскрыть ихъ въ Сократовомъ обществѣ, 
и для того въ діалогѣ заступаетъ мѣсто Сократа,—является главнымъ собесѣдни¬ 
комъ, который авторитетно обсуживаетъ предметы изслѣдованія и произноситъ 
приговоры объ истинности или ложности мнѣній. Но какимъ образомъ, и по про¬ 
исхожденію и по философскимъ убѣжденіямъ элеецъ, могъ быть онъ органомъ 
Платоновой критики элейскаго и мегарскаго ученія?—Конечно, такимъ же, какъ 
въ «Парменидѣ» Парменидъ выдержалъ роль исправителя элейской идеи о сущемъ 
и примирителя ея съ идеализмомъ Платона. Элейскій иностранецъ, слѣдуя діалекти¬ 
ческимъ пріемамъ своей школы, во всемъ діалогѣ какъ бы передразниваетъ ее и 
дѣлаетъ смѣшною, а вмѣстѣ съ тѣмъ постоянно проясняетъ и положительную 
сторону предмета, то есть, ученіе собственно Платоново. 

2 Съ готовностію, хооріо);,—то есть, по требованію вѣжливости, такъ 
какъ наканунѣ дали слово. 



480 


СОФИСТЪ. 


Сокр. Ужъ не бога ли какого, подъ видомъ иностранца, 
какъ говоритъ Омиръ, привелъ ты невзначай, Ѳеодоръ *? 
По словамъ Омира, людямъ, хранящимъ справедливый стыдъ, 

B. сопутствуютъ и другіе боги, но особенно сопровождаетъ ихъ 
богъ—покровитель иностранцевъ, съ намѣреніемъ видѣть 
правды и неправды людей. Такъ, можетъ быть, и съ тобою 
пришелъ кто нибудь изъ существъ высшихъ, какой нибудь 
богъ-обличитель, чтобы взглянуть на насъ, слабыхъ въ словѣ, 
и обличить насъ. 

Ѳеод. Не такой нравъ у этого иностранца, Сократъ; онъ 
умѣреннѣе тѣхъ, которые любятъ заниматься спорами. И 
мнѣ кажется, этотъ мужъ—никакъ не богъ, хотя божествен- 

C. ный; потому что такими я объявляю всѣхъ философовъ. 

Сокр. Да и прекрасно, другъ мой. Впрочемъ распознава¬ 
ніе этого рода, правду сказать, должно быть не многимъ легче, 
какъ и рода божьяго. По невѣжеству прочихъ людей, они 
представляются мужами очень разновидными; часто посѣща¬ 
ютъ города,—говорю не о поддѣльныхъ Философахъ, а о 
дѣйствительныхъ, которые на жизнь дольнюю смотрятъ свер¬ 
ху,—и однимъ кажутся людьми ничего не стоющими, а дру¬ 
гимъ—достойными всего; иные воображаютъ ихъ, какъ поли- 

І) тиковъ, иные —какъ софистовъ, а иные думаютъ о нихъ, какъ 
о людяхъ совершенно сумасшедшихъ. Впрочемъ пріятно было 


1 Тонкая и игривая шутка надъ необузданною страстію къ спорамъ, которой 
предавались послѣдователи Парменида и Зенона. Бо времена Платона, заводить 
философскіе споры было особенно во вкусѣ мегарцевъ, отчего и получили они 
имя эристиковъ (Беукзшз, Бе ше^агісіз р. 7 з^.). Тимонъ СиллограФъ еще 
въ Эвклидѣ, основателѣ мегарской школы, замѣтилъ страсть къ насмѣшкамъ и 
с порамъ (Б і о Ь а ё г і;. П, 107), а Діогенъ Синопскій (Б і о Ь а ё г і. VI, 
24) ЕохХеіВоо о^оХтіѵ остроумно называлъ ЕохХеіЗоо х 0 ^* Д а и самъ Сократъ 
упрекалъ Эвклида за то же самое (Піо^. Ъ. II, 80): ор<оѵ ЕохХеі8т]ѵ еояооЗахота тері 
тоо; еріатіхоо; Хоуоо;,—а> ЕохХеіЗт), сказалъ, оо<ріотаі; |іеѵ Зоѵтіоіз хр^ваі, аѵОрсокоі; 

ооЗарш;. И такъ, Сократъ здѣсь элейца очень любезно сравниваетъ съ какимъ, 
то богомъ, который какъ бы сошелъ съ неба испытать слабыя человѣческія 
разсужденія и исправить ихъ. Замѣтивъ эту тонкую насмѣшку Сократа и ея 
значеніе, Ѳеодоръ тотчасъ говоритъ, что этотъ иностранецъ не охотникъ до 
споровъ,—не таковъ, какъ другіе элейцы. 
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бы получить свѣдѣніе отъ нашего иностранца, если ему угод¬ 
но: чѣмъ почитаютъ и какъ называютъ это въ тѣхъ мѣ¬ 
стахъ х ? 21 ' 

Ѳеод. Что такое? 

Сокр. Софиста, политика, Философа. 

Ѳеод. Въ чемъ же собственно и какое на этотъ счетъ у 
тебя сомнѣніе, что ты вздумалъ предложить такой вопросъ? 

Сокр. Вотъ что: за одно ли все это принималось, или за 
два, или такъ какъ здѣсь три имени, то различаемы были 
и три рода, и каждому согласно съ однимъ изъ именъ припи¬ 
сывался родъ? 

Ѳеод. Я думаю, онъ отнюдь не откажется объяснить это. 
Или какъ скажемъ, иностранецъ? В. 

Ин. Такъ, Ѳеодоръ,—отнюдь не откажусь; да и не трудно 
сказать, что эти-то почитаются тремя,—хотя ясно опредѣ¬ 
лить значеніе каждаго порознь,—чтб такое онъ,—дѣло не 
малое и не легкое. 

Ѳеод. Къ тому же, по счастливому, конечно, случаю, Со¬ 
кратъ, ты попалъ почти на тотъ самый вопросъ, который 
мы предлагали ему, прежде чѣмъ пришли сюда,—и онъ, чтб 
теперь тебѣ, тб именно отвѣчалъ тогда и намъ: слыхалъ 
я объ этомъ, говоритъ, довольно, и не забылъ. 

Сокр. Такъ не откажись же, иностранецъ; мы просимъ с. 
перваго опыта твоей услуги. Скажи намъ только: какъ ты 
привыкъ,—самъ ли по себѣ, одиночно, длинною рѣчью рас¬ 
крывать то, что хочешь доказать, или посредствомъ вопро¬ 
совъ,—которыми пользуясь, предлагалъ нѣкогда прекрасныя 
свои разсужденія и Парменидъ, когда я слушалъ его, бывъ 
еще юношею, а онъ уже глубокимъ старикомъ? 

Ин. Если собесѣдникъ бываетъ не раздражителенъ и сго¬ 
ворчивъ, то легче говорить съ другимъ, а когда напро- б. 
тивъ,—самому по себѣ. 


1 Въ тѣхъ мѣстахъ, то есть, на родинѣ элейскаго иностранца, или въ 
Элеѣ. 


Соч. Плат. Т. У. 
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Сокр. Такъ ты можешь избрать кого угодно изъ присут¬ 
ствующихъ; потому что всѣ будутъ слушать тебя кротко. 
Впрочемъ если послушаешься моего совѣта, то изберешь 
кого нибудь изъ юношей: Теэтета, напримѣръ, или кого 
иного, кто тебѣ по мысли. 

Ин. Ахъ, Сократъ! стыдно только мнѣ что-то, вступая 
въ бесѣду съ вами въ первый разъ, говорить не понемногу, 
не слово за словомъ, а широко повести непрерывную рѣчь, 
Е. самому по себѣ,—хотя бы говорилъ и съ другимъ,—какъ буд¬ 
то бы, то есть, я хочу показать себя. Вѣдь на самомъ дѣлѣ 
теперешній вопросъ предложенъ не такъ просто, какъ мо¬ 
жетъ казаться кому нибудь, но требуетъ разсужденія очень 
длиннаго. Съ другой стороны, и тб опять: не сдѣлать, что 
угодно тебѣ и этимъ, особенно когда ты уже сказалъ, чтб 
сказалъ,—представляется мнѣ, гостю, неприличіемъ и грубо- 
218. стію. А Теэтета-то я принимаю въ себесѣдники тѣмъ болѣе, 
что и прежде говорилъ съ нимъ, да и ты теперь велишь мнѣ. 

Теэт. Такъ угодишь ли ты, иностранецъ, всѣмъ, если 
сдѣлаешь такъ *, какъ сказалъ Сократъ? 

Ин. На это-то, должно быть, еще ничего нельзя сказать, 
Теэтетъ; а надобно уже, послѣ сего, какъ видно, обратить 
свою рѣчь къ тебѣ. Если же отъ продолжительности труда 
ты нѣсколько утомишься, вини въ этомъ не меня, а этихъ 
своихъ друзей. 

В. Теэт. Но пока пусть будетъ такъ,— я не думаю отказы¬ 
ваться. Если же случилось бы чтб такое, —примемъ этого 
Сократа *, Сократова соименника, а моего сверстника и то¬ 
варища, которому не новость раздѣлять со мною труды. 


1 Бели, то есть, въ собесѣдники изберешь меня: черта, показывающая скром¬ 
ность и недовѣрчивость къ себѣ Теэтета. 

2 Въ обществѣ Сократа былъ и соименный ему юноша, товарищъ Теэтета, 
сходствовавшій съ нимъ дарами ума и сердца. Въ Политикѣ (р. 257 Б), когда 
Теэтетъ утомляется, онъ дѣйствительно заступаетъ его мѣсто и продолжаетъ бе¬ 
сѣду съ элейскимъ иностранцемъ. И это также обстоятельство даетъ намъ основаніе 
для заключенія о близкой связи Софиста и Политика. Но это не тотъ Сократъ, 
о которомъ упоминаетъ Аристотель (МеіарЬуэ. ЛИ, 11 р. 151, ей. Вгапйіз.) 
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Ин. Ты хорошо говоришь; но къ его помощи въ продол¬ 
женіе разговора будешь обращаться особо, а теперь тебѣ 
надобно разсматривать дѣло сообща вмѣстѣ со мною, и на 
первый разъ начать, какъ мнѣ представляется, софистомъ, 
изслѣдывая и выражая словомъ, чтб такое софистъ. Вѣдь С. 
въ настоящее-то время ты и я относительно этого сходимся 
только въ имени, а о самомъ предметѣ, который имъ назы* 
вается, каждый изъ насъ, можетъ быть, имѣетъ свое осо¬ 
бое понятіе. Между тѣмъ всегда и во всемъ надобно скорѣе 
соглашаться касательно самаго предмета, опредѣляя его сло¬ 
вами, чѣмъ касательно одного имени, безъ словъ. Понять 
родъ людей, который мы думаемъ теперь изслѣдовать,—по¬ 
нять, чтб такое софистъ, —не такъ легко. И опять, чтобы 
съ успѣхомъ трудиться въ дѣлахъ великихъ, всѣ и въ древ¬ 
ности постановили—сперва заниматься въ томъ же отношеніи І) - 
дѣлами малыми и легкими, прежде чѣмъ приступать къ ве¬ 
ликимъ. Поэтому теперь, Теэтетъ, такой мой совѣтъ и намъ: 
находя труднымъ и неудобопонятнымъ родъ софиста, напе¬ 
редъ предварить его разсмотрѣніемъ другаго, легчайшаго,— 
если ты не укажешь на путь иной, болѣе удобный. 

Теэт. Я не укажу. 

Ин. Что же? хочешь ли, попытаемся взять примѣръ отъ 
одной изъ вещей маловажныхъ и приложить его къ большей? 

Теэт. Да. Е. 

Ин. Что же бы такое предложить, хотя удобопознаваемое 
и маловажное, однакожъ требующее не меньшаго объясненія, 
какъ и предметы великіе? Напримѣръ, рыболовъ-удочникъ х : 


и котораго называетъ 2 «охрану тоѵ ѵеютероѵ. Стагиритецъ разумѣетъ здѣсь Со¬ 
крата, корифея философіи, и указываетъ на юный его возрастъ, имѣя въ виду 
то, что въ молодости философія его была не такова, какую преподавалъ онъ въ 
старости, или въ возрастѣ зрѣломъ. На этомъ основаніи, Аристотель различаетъ 
Сократа младшаго и Сократа старшаго (В г а п <1 і ѳ. , Мизеі КЪепапі і. 1 , р. 
127 8^). 

1 Элеедъ беретъ именно этотъ, а не другой маловажный предметъ не случайно 
и не безъ цѣли. Здѣсь съ перваго взгляда видно его намѣреніе посмѣяться надъ 
софистами, вводя ихъ занятіе аналогически въ кругъ занятій, свойственныхъ 
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не всѣмъ ли извѣстно это дѣло, и не правда ли, что не стбитъ 
оно особенно большаго и серьезнаго вниманія? 

Теат. Такъ. 

219. Ин. Между тѣмъ самое дѣло и его объясненіе, надѣюсь, 
пригодны будутъ намъ къ тому, чего хотимъ. 

Теат. Это было бы хорошо. 

Ин. Пускай. Начнемъ же такъ: скажи мнѣ, искусникомъ 
ли признаемъ мы его, или какимъ нибудь человѣкомъ, чуж¬ 
дымъ искусства, который однакожъ имѣетъ иную силу? 

Теат. Всего менѣе—чуждымъ искусства. 

Ин. Но вѣдь искусствъ-то всѣхъ почти два вида. 

Теат. Какъ? 

Ин. Земледѣліе, какое бы то ни было попеченіе о всякомъ 
смертномъ тѣлѣ, и о тѣлѣ сложномъ, Формованномъ, которое 
в. мы назвали сосудомъ, также искусство подражательное,— все 
это вмѣстѣ очень справедливо можно назвать однимъ именемъ. 

Теат. Какъ, и какимъ? 

Ин. Все, чего прежде не было и что потомъ приводитъ 
кто нибудь къ бытію *, таково, что приводящее, говоримъ, 
производитъ, и приводимое къ бытію производится. 

Теат. Правильно. 

Ин. Но тб-то все, что мы сейчасъ только перечислили, 
своею силою относится къ этому. 

Теат. Да, относится. 


рыболовамъ (см. р. 221 Б здд.). Это замѣчаніе нужно для тѣхъ, которые на 
разсматриваемый діалогъ Платона смотрятъ не совсѣмъ съ выгодной стороны и 
даже, вопреки свидѣтельству Аристотеля (МеіарЪуз. У, с. 2,р. 100 зд.), почита¬ 
ютъ его сочиненіе подложнымъ. Рыболовъ-удочникъ, аоясЖиотт)?, есть аХіео? 
оріиа (т. е. волосянымъ шнуромъ) хрсоцеѵо;,—слѣдовательно, то же, что орцтіготтк. 
Но Тимей (р. 52) производитъ это слово агсо тоо аісоотаГѵ тт)у аураѵ. 

\ То же самое говорится ниже (р. 265 В): «что касается искусства творческаго, 
то,—если помнимъ, что говорено было вначалѣ,— все оно, сказали мы, есть 
сила, служащая причиною вещей, сперва не существовавшихъ, а потомъ проис¬ 
шедшихъ^ Почти тѣми же самыми словами опредѣляется оно 8утр. р. 205 С. 
О раздѣленіи искусствъ на производительныя и пріобрѣтательныя см. Біо д. Ь. 
Ш, 84*, Туг. Мах. ХХХІП, р. 140, е<1. Кеіэк. 
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Ин. Такъ,заключая перечисленное подъ общинъ заглавіемъ, 
назовемъ это искусствомъ производительнымъ. 

Теэт. Пусть. с. 

Ин. Но послѣ сего весь видъ знанія научный, барышни¬ 
ческій, состязательный, охотническій,—такъ какъ онъ не ма¬ 
стеритъ ничего вышеупомянутаго, а имѣетъ дѣло съ су¬ 
ществующимъ и бывающимъ, то овладѣвая имъ словами 
и дѣлами, то не допуская другихъ до овладѣнія,—особенно 
поэтому, во всѣхъ своихъ частяхъ вмѣстѣ, прилично можетъ 
быть названъ нѣкоторымъ искусствомъ пріобрѣтательнымъ. 

Теэт. Да, въ самомъ дѣлѣ, прилично. 

Ин. Если же всѣ искусства раздѣляются на пріобрѣтатель- Б. 
ныя и производительныя, то къ которому изъ этихъ видовъ, 
Теэтетъ, отнесемъ мы рыболовное? 

Теэт. Явно, что къ пріобрѣтательному. 

Ин. Но искусства пріобрѣтательнаго не два ли вида? Одинъ— 
мѣновой, бывающій съ обѣихъ сторонъ по охотѣ и произ¬ 
водимый посредствомъ подарковъ, наградъ и продажи; а дру¬ 
гой— овладѣвательный, всѣмъ овладѣвающій посредствомъ 
дѣла или слова. 

Теэт. Изъ сказаннаго, въ самомъ дѣлѣ, явно. 

Ин. Что же? Не раздѣлить ли надвое искусство овладѣ- 
вательное? 

Теэт. Какъ? 

Ин. Такъ, что явное считать все состязательнымъ , а Е. 
все скрытное— охотническимъ. 

Теэт. Да. 

Ин. Но охотническаго-то уже странно было бы не раз¬ 
сѣчь надвое. 

Теэт. Говори, какъ. 

Ин. Не раздѣлить ловли рода неодушевленнаго и одушев¬ 
леннаго. 

Теэт. А почему яге, если оба они дѣйствительно есть? 

Ин. Да какъ не быть! Впрочемъ родъ неодушевленный, 220. 
какъ родъ, кромѣ нѣкоторыхъ частей плавательнаго искус- 
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ства, и другихъ подобныхъ имъ немногихъ, не имѣющій име¬ 
ни, мы оставимъ; родъ же, относящійся къ ловлѣ живот¬ 
ныхъ одушевленныхъ, назовемъ охотою за животными 1 2 . 

Теэт. Пусть. 

Ин. А охоты за животными не въ правѣ ли мы указать 
два рода: одинъ—касающійся животныхъ сухопутныхъ и рас¬ 
падающійся на многіе виды и имена,—называя его охотою 
сухопутною ; другой—относящійся къ животнымъ плава¬ 
ющимъ,—давая ему имя охоты жидкостихійной *? 

Теэт. Конечно. 

Ин. Притомъ, въ родѣ животныхъ плавающихъ не видимъ 
В. ли мы одной породы летающей, другой водяной? 

Теэт. Бакъ не видѣть! 

Ин. И всякая охота за родомъ летающимъ называется у 
насъ нѣкоторымъ птицеловствомъ. 

Теэт. Да, называется такъ. 

Ин. А за родомъ водянымъ, почти во всѣхъ случа¬ 
яхъ , —рыболовствомъ. 

Теэт. Да. 

Ин. Что же? и эту опять охоту не раздѣлить ли мнѣ на 
двѣ большія части? 

Теэт. На какія? 


1 Охотою за животный и—(шоіЦріхтіѵ. Этотъ терминъ, какъ и мно¬ 
гіе другіе, здѣсь встрѣчающіеся, въ обыкновенной рѣчи тогдашнихъ грековъ 
не употреблялись и выдумываемы были софистами, чтобы слушателямъ, какъ 
говорится, пустить пыль въ глаза. Элейскій иностранецъ, искусно подражая 
не только методѣ, но и самому говору мегарской и элейской школы, тоже не 
скупится на подобные термины и любитъ пестрить ими свою бесѣду. Но на 
пестроту его рѣчи надобно смотрѣть, какъ на дѣло, допущенное Платономъ намѣ¬ 
ренно, съ цѣлію охарактеризовать и въ этомъ отношеніи вкусъ модныхъ тог¬ 
дашнихъ ФИЛОСОФОВЪ. 

2 Жидкостихійный, еѵоуродтіріхоѵ. И это —вновь придуманный діалектикою 
терминъ*, ибо требовалось такое слово, которое означало бы охоту за животными не на 
сушѣ, а въ другихъ стихіяхъ*, и такими стихіями представлялись Платону двѣ 
различныя—воздухъ и вода, которыя надлежало выразить однимъ словомъ. Подоб¬ 
ный терминъ слѣдуетъ и далѣе,—именно, ѵеоотіхоѴ, ибо имъ означается плаваніе 
вообще, какъ въ водѣ, такъ и въ воздухѣ. 
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Ин. На тѣ, чтб производятъ ловъ тутъ же—(однѣми) сѣ¬ 
тями и ударомъ. 

Теэт. Какъ это говоришь ты, и чѣмъ различаешь то и 
другое? 

Ин. Да вотъ, все, чѣмъ обводятъ что нибудь, и что 
полагаютъ съ цѣлію преграды, называется, вѣроятно, плет- с. 
немъ. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Такъ и верши, и сѣти, и вентери, и заколы, и дру¬ 
гое такое же—должно ли почитать чѣмъ отличнымъ отъ 
плетней? 

Теэт. Нѣтъ. 

Ин. Стало быть, эту часть рыболовства мы назовемъ охо¬ 
той плетневой , или какъ нибудь подобно тому. 

Теэт. Да. 

Ин. А ту, производимую иначе,—ударомъ, то есть трезуб¬ 
цами и крючками,—слѣдуетъ намъ назвать однимъ именемъ 
ловли ударной. Или иной, можетъ быть, назоветъ ее лучше, Ю. 
Теэтетъ *? 

Теэт. Не будемъ заботиться объ имени: удовлетворитель¬ 
но и это. 

Ин. Но ночная-то,—изъ ударной,—совершающаяся при свѣ¬ 
тѣ огня, у самыхъ тѣхъ, которые занимаются ею, обыкно¬ 
венно называется, думаю, огневою. 

Теэт. Конечно. 

Ин. А дневная,—такъ какъ тогда къ концамъ привязыва¬ 
ются крючки и трезубцы,— вся — крючковою. 

Теэт. Говорятъ такъ. В. 


1 Кому показалось бы страннымъ, что въ греческомъ текстѣ звательный 
падежъ «Теэтетъ» стоитъ безъ члена: «Ѳеагст)те», для того мимоходомъ замѣча¬ 
емъ, что членъ со предъ звательнымъ выражаетъ восклицаніе, а звательный 
безъ члена есть увѣщаніе того лица, къ которому онъ относится. Примѣровъ 
употребленія звательнаго безчленнаго очень много собрали Борнеманъ (Ад 
ХепорЬ. 8утр. р. 145*, МетогаЪ. р. 49), Рюккертъ (Ад 8утроз. р. 94) и В ин- 
кельманъ (Ад ЕиЛудет. р. 89). 
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Ин. И опять, изъ крючковой ударной, одна производится 
сверху внизъ, пользуясь при этомъ особенно трезубцами, и 
называется, думаю, какою-то трезубочною. 

Теэт. Нѣкоторые, въ самомъ дѣлѣ, такъ говорятъ. 

Ин. Посему есть, наконецъ, и еще одинъ, можно сказать, 
видъ. 

Теэт. Какой? 

Ин. Съ противоположнымъ этому ударомъ,—производимый 
крючкомъ и попадающій не въ какую случится часть рыбьяго 
221 . тѣла, какъ трезубцами, а всегда въ голову и ротъ ловимой 
рыбы, притомъ вытаскивающій ее, прутьями и удилищами, 
снизу въ противную сторону, вверхъ. Этой охотѣ, Теэтетъ, 
какое, скажемъ, надобно дать имя? 

Теэт. Мнѣ кажется, теперь дѣло дошло до того, чтб не¬ 
давно нашли мы нужнымъ изслѣдовать, 
в. Ин. Стало быть, теперь ты и я не только согласились въ 
имени удочнаго рыболовства, но и достаточно поняли са¬ 
мый способъ производить это дѣло; потому что половинная 
часть этого искусства, взятаго въ цѣломъ, была пріобрѣ¬ 
тательная, половина пріобрѣтательнаго—овладѣвательная, 
половина овладѣвательнаго—охотническая, половина охотни- 
ческаго—гоняющаяся за животными, половина гоняюща¬ 
гося за животными—жидкостихійная, половина жидкости¬ 
хійнаго, заключающая весь нижній отдѣлъ, была рыболовная, 
половина рыболовнаго—ударная, половина ударнаго—крюч¬ 
ковая, а половина этого, вытаскивающая чрезъ ударъ снизу 
С. вверхъ, получила имя по подобію самаго дѣла, и названа 
теперь удойнымъ рыболовствомъ. 

Теэт. Везъ сомнѣнія,такъ;и это-то достаточно раскрыто. 

Ин. Давай же, рѣшимся по этому образцу найти то, чтб 
такое софистъ. 

Теэт. Со всею готовностію. 

Ин. Но у насъ тотъ вѣдь былъ первый вопросъ: удочнаго 
рыболова простымъ ли надобно почитать человѣкомъ, или 
нѣкоторымъ искусникомъ? 



СОФИСТЪ. 


489 


Теэт. Да. 

Ин. Такъ вотъ теперь и этого, Теэтетъ, простымъ ли 
признаемъ человѣкомъ, или непремѣнно истиннымъ софи- і ). 
стомъ г ? 

Теэт. Никакъ не простымъ человѣкомъ. Вѣдь я понимаю, 
чтб ты говоришь; онъ всячески долженъ быть такимъ, ка¬ 
ково его имя-то. Намъ надобно только, какъ видно, опре¬ 
дѣлить, какое приписать ему искусство. 

Ин. Ну, какое же оно? Ради боговъ, ужели мы не поняли, 
что одинъ изъ этихъ мужей—родня другому? 

Теэт . Какой какому? 

Ин . Удочный рыболовъ СОФИСТу. 

Теэт. Какимъ образомъ? 

Ин. Оба они представляются мнѣ нѣкоторыми охотниками. 

Теэт. Какой ловли другой изъ нихъ? Объ одномъ-то мы, Е. 
конечно, уже сказали. 

Ин. Всю ловлю мы раздѣлили, кажется, надвое: разсѣкли 
ее на часть плавательную и пѣшую. 

Теэт. Да. 

Ин. Разсмотрѣли и то, сколько въ родѣ плавательномъ 
видовъ водяныхъ; а часть пѣшую оставили не раздѣленною, 
сказавъ, что она многовидна. 

Теэт. Конечно. 222 . 


1 См. р. 219 А. О томъ, что человѣку простому, іЗісот^, противополагается 
ученый или знатокъ искусствъ, замѣчено уже въ 8утр. р. 178 В*, Тіт. р. 20 
А. Извѣстно и то, что знатоковъ искусства греки почитали дѣятелями въ средѣ 
гражданскаго общества*, и потому простой человѣкъ, подъ которымъ разумѣли 
они земледѣльца и ремесленника, противополагаемъ былъ у нихъ также лицу, 
принимающему участіе въ дѣлахъ гражданскихъ и правительственныхъ. Но здѣсь 
человѣку простому поставляется въ противоположность истинныйсофистъ,— 
со; аХт,9(о; аосрютт)';. Что софистъ, какъ учитель дѣтей, или какъ народный ораторъ, 
былъ лицо гражданское,— это ясно само собою. Но почему въ отношеніи къ 
человѣку простому названъ онъ истиннымъ софистомъ? —Платонъ, видимо, мѣ¬ 
титъ здѣсь на этимологическое значеніе слова «софистъ>, разумѣя подъ нимъ 
тоѵ т(і)ѵ оосрсоѵ еіиотт[|іоѵа (сравн. Ргоіа^. р. 337 С). Спрашивается, то есть: чтб 
это за искусство, выражаемое его именемъ,—дѣлать хитрыя соединенія и различе¬ 
нія словъ,—построятъ софизмы? —и полагается, что въ этомъ именно значеніи 
настоящая бесѣда должна разсматривать софистэ. 

Соч. Плат. Т. У. 


62 
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Ин. И такъ, софистъ и удочный рыболовъ доселѣ идутъ 
вмѣстѣ, выступая изъ искусства пріобрѣтательнаго. 

Теэт. По видимому, такъ. 

Ин. А расходятся-то съ охоты за животными: одинъ 
направляется къ морю, рѣкамъ и озерамъ, и тамъ ловитъ 
животныхъ. 

Теэт. Какъ же. 

Ин. А другой—къ землѣ и къ рѣкамъ инаго рода, какъ бы 
на роскошные луга богатства и юности, чтобы овладѣть 
пасущимися тамъ стадами. 

в. Теэт. Какъ ты говоришь? 

Ин. Пѣшей охоты есть двѣ большія нѣкоторыя части. 

Теэт. Какія двѣ? 

Ин. Одна охота за кроткими, другая за дикими живот¬ 
ными. 

Теэт. Такъ это —охота за кроткими? 

Ин. Если только человѣкъ есть животное кроткое. Пола¬ 
гай, какъ угодно: или нѣтъ ничего кроткаго; или другое 
что нибудь есть кроткое, а человѣкъ—дикое; или человѣкъ, 
скажешь опять, есть животное кроткое, но охоты за людь¬ 
ми не признаешь никакой. Изъ этихъ положеній которое 
бы ни понравилось тебѣ утверждать, тб и объяви намъ. 

С. Теэт. Ноя думаю, иностранецъ, что мы —животное крот¬ 
кое, и допускаю охоту за людьми. 

Ин. Такъ за кроткими мы допустимъ охоту двоякую. 

Теэт. Почему же скажемъ такъ? 

Ин. Допустимъ одну—хищническую, поработительную, 
тиранническую и вообще воинственную, заключая все это 
въ одномъ имени охоты насильственной. 

Теэт. Хорошо. 

Б. Ин.А другую—судейскую, сходочную и собесѣдовательную, 

называя опять все это однимъ именемъ нѣкотораго искус¬ 
ства убѣждателънаго. 

Теэт. Правильно. 

Ин. Да и въ убѣждательномъ искусствѣ укажемъ два вида. 
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Теэт. Какіе? 

Ин. Одинъ—производящійся частно, другой — публично. 

Теэт. Дѣйствительно, есть тотъ и другой. 

Ин. А изъ охоты частной, не есть ли одна— подарочная, 
другая— мздоимная ? 

Теэт. Не понимаю. 

Ин. Видно, ты не обращалъ еще вниманія на охоту лю¬ 
бителей. 

Теэт. Въ какомъ отношеніи? 

Ин. Въ томъ, что пойманнымъ они даютъ подарки. Е 

Теэт. Ты говоришь весьма справедливо. 

Ин. Такъ пусть это будетъ видъ искусства любительнаго. 

Теэт. Конечно. 

Ин. А изъ подарочной-то, собесѣдующую даромъ, приворо- 
жающую положительно изъ удовольствія и находящую воз¬ 
награжденіе только въ подносимой себѣ пищѣ лести всѣ 223 . 
мы, я думаю, назвали бы нѣкоторымъ искусствомъ удоволъ- 
ственнымъ. 

Теэт. Какъ не назвать! 

Ин. Напротивъ, ту, которая объявляетъ, что бесѣдуетъ 
для добродѣтели, и требуетъ за то награды денежной,—этотъ 
родъ не слѣдуетъ ли назвать другимъ именемъ? 

Теэт. Какъ не слѣдуетъ! в. 

Ин. Какимъ же именно? попытайся сказать. 

Теэт. Это ясно: мнѣ кажется, мы нашли софиста. Го¬ 
воря это, я называю его, думаю, надлежащимъ именемъ. 

Ин. Такъ изъ теперешняго разсужденія видно, Теэтетъ, 
что софистику, какъ приводитъ къ этому самое слово, на¬ 
добно почитать частію искусства усвоятельнаго, овладѣва- 
тельнаго, уловляющаго, охотящагося за животными руч¬ 
ными, гоняющагося за людьми, убѣждательнаго, частно-ло- 
вящаго, собирающаго деньги, мнимообразовательнаго, пре¬ 
слѣдующаго богатыхъ и знаменитыхъ юношей 1 . 

1 Подлинный текстъ этихъ словъ элейскаго иностранца очень обезображенъ 
вставками или глоссемами. Все, что прежде разсмотрѣлъ онъ порознь: искусства 
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Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Ин. Посмотримъ еще и вотъ какимъ образомъ;—ибо ис¬ 
комое теперь причастно не какому нибудь маловажному ис- 
С. кусству, но весьма изворотливому. Вѣдь и въ томъ, что 
сказано было прежде, представлялся намекъ, что это иско¬ 
мое не таково, какимъ мы называемъ его теперь, но отно¬ 
сится къ какому-то другому роду. 

Теэт. Какимъ же образомъ? 

Ин. Искусства пріобрѣтательнаго было у насъ два вида: 
одна часть его — овладѣвателъная , другая — мѣновая 1 . 

Теэт. Да, было. 

Ин. А мѣноваго искусства назовемъ тоже два вида: одинъ 
даровой , другой— продажный. 

Теэт. Пускай будетъ такъ. 

Ин. Положимъ опять, что и продажный разсѣкается надвое. 
Б. Теэт. Какимъ образомъ? 

пріобрѣтательное, овладѣвательное, уловляющее, охотящееся за животными, 
занимающееся ловлею сухопутною—животныхъ кроткихъ, чрезъ убѣжденіе ихъ, 
производящееся то публично, то частно, и сопровождаемое то подарками, то 
мздоимствомъ,— все это, представляющееся, наконецъ, какъ бы въ видѣ двухъ се¬ 
стеръ—въ видѣ искусствъ льстительнаго и софистическаго,—Платонъ сводитъ подъ 
одинъ взглядъ, но выражаетъ иными словами, чѣмъ какія употреблены были 
прежде. Посему грамматики и схоліасты къ этимъ новымъ словамъ Платона 
вздумали на поляхъ выставить тѣ, которыя видѣли уже въ прежнемъ его текстѣ*, 
а переписчики впослѣдствіи, по всей вѣроятности, внесли ихъ въ самый текстъ* 
Отсюда къ новому термину Платонову, оіхеіитхт^;, присоединилось тожественное 
съ нимъ хт7)тіхтІ;, да еще невѣжественно поставлено послѣ ^бірсотіхт^;* отсюда 
яеСодтіріас, внесенное послѣ &оодт)ріа<;,—не что иное, какъ истолкованіе слова 
Хероаішг, такая же глоссема и тірероОтпріхтк, по отношенію къ слову аѵдрсояодтіріас, 
а риаОарѵіхт);—къ слову і8юдт)ріа?. Посему въ своемъ переводѣ я счелъ нуж¬ 
нымъ пропустить всѣ эти слова, какъ очевидно вставочныя и въ текстѣ из¬ 
лишнія. Съ другой стороны, въ этомъ мѣстѣ Софиста, по видимому, нѣкоторыхъ 
словъ недостаетъ. Не упомянуто, напримѣръ, здѣсь тдаѵоор*]чх7)<;; тогда к » къ 
изъ этого термина, въ дальнѣйшемъ ходѣ діалога, сдѣланъ выводъ новыхъ 
членовъ дѣленія. Посему за словомъ аѵ&рожоОт)ріа<;, вѣроятно, пропущено либо 
та.Оаѵодт)ріа<;, либо кідаѵооруіх^. 

1 Часть мѣновая названа здѣсь аХХахтьхоѵ, тогда какъ прежде шла она подъ 
именемъ тоо ретарХ^ихоо; но искусство пріобрѣтательное дѣлилось тогда на 
ретарХтітіхтіѵ и ^еірсотіхтіѵ, изъ которыхъ послѣдняя распадалась опять на а'і'ататі- 
хтіѵ и дт)рЕопхт)ѵ. И такъ, стоящее здѣсь то реѵ дг^реопхоѵ реро? і^оѵ есть не иное 
что, какъ прежнее 
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Ин. Тутъ различается продажа предметовъ самодѣльныхъ и 
продажа, мѣняющая произведенія чужія. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Что же? почти половинная часть искусства мѣняю¬ 
щаго не есть ли въ городѣ такая мѣна, которая называет¬ 
ся розничною ? 

Теэт. Да. 

Ин. А та, которая, посредствомъ купли и продажи, от¬ 
пускаетъ товары изъ одного города въ другой, не есть ли 
мѣна купеческая ? 

Теэт. Какая же иначе. 

Ин. Но не знаемъ ли мы, что купеческая мѣна обмѣни¬ 
ваетъ на деньги какъ все то, чѣмъ питается и пользуется Е. 
тѣло, такъ и все другое, что требуется для души? 

Теэт. Какъ это говоришь ты? 

Ин. Можетъ быть, мы не знаемъ этого по отношенію къ 
душѣ: а другое-то, вѣроятно, разумѣемъ. 

Теэт. Да. 

Ин. Укажемъ же вообще на музыку, которая всегда пере- 224. 
ходитъ изъ города въ городъ,—здѣсь покупается, и отвози¬ 
мая въ другой, продается; тоже и живопись, и Фокусниче¬ 
ство, и многое другое, что касается души и, перевозимое, 
продается,—иногда для услажденія, а иногда для серьезнаго 
занятія; и того, кто перевозитъ и продаетъ, ничѣмъ не ме¬ 
нѣе, какъ продавца пищи и питья, можемъ прямо назы¬ 
вать купцомъ. 

Теэт. Весьма справедливо. 

Ин. Стало быть, и этого, кто скупаетъ познанія и по го- в. 
родамъ промѣниваетъ ихъ на монету, не тѣмъ же ли назо¬ 
вешь именемъ? 

Теэт. И очень-таки. 

Ин. Но одну часть этого душевнаго купечества не весь¬ 
ма ли справедливо будетъ назвать показательностію х , а 

1 Показательность, ггсіЗгютш], есть искусство, показывать себя, воз¬ 
буждать къ себѣ удивленіе представленіемъ какихъ нибудь диковинокъ. Такъ, у 
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другой, не менѣе смѣшной какъ и первая, хотя занима¬ 
ющейся продажею познаній, не необходимо ли дать имя, 
сродное съ ея дѣятельностію? 

Теэт. Конечно. 

Ин. И въ этой торговлѣ познаніями, одно, относящееся 
къ познаніямъ въ области иныхъ искусствъ, надобно назвать 
С. иначе, а другое, относящееся къ познаніямъ о добродѣтели,— 
опять иначе. 

Теэт. Какъ не иначе! 

Ин. Относительно къ познаніямъ въ области иныхъ ис¬ 
кусствъ, ей прилично именоваться искуссюво-продажтче- 
стѳомъ, а относительно къ этимъ—постарайся самъ пріискать 
имя. 

Теэт. Да какое иное имя давая этому, не погрѣшилъ бы 
кто нибудь,— кромѣ самого,искомаго теперь, рода софистиче¬ 
скаго? 

Ин. Никакое иное. Давай же сведемъ это, и скажемъ, что 
софистика въ другой разъ является частію искусства пріобрѣ- 
Б. тательнаго, мѣноваго, продажнаго, купеческаго, торгующаго 
товарами душевными и продающаго то, что относится къ 
разсужденіямъ и познаніямъ о добродѣтели. 

Теэт. И очень. 

Ин. Да ты, думаю, и въ третій разъ назовешь это не 
иначе, какъ назвалъ сейчасъ, если посмотришь, что кто ни¬ 
будь, сидя въ своемъ городѣ, одно покупаетъ, другое масте¬ 
ритъ самъ, и торгуетъ своими о томъ познаніями, такъ какъ 
этимъ предположилъ поддерживать свою жизнь. 

Теэт. Какъ не назвать! 

Ин. Стало быть, и мѣновщика въ области искусства пріобрѣ- 


Исихія: Ѳаоцата- а оі Эао|іатоімюі йпБеіхѵоѵтаі. (Са8аиЬ. АЙ АіЬеп. р. 22; 
КиЬпкеп. А<1 Тіш. р. 102, іпірр. а<1 Роііис. ѴП, 189). Потому-то показаніе 
и почитается здѣсь названіемъ смѣшнымъ. 

1 Смѣтнымъ называется здѣсь не самое дѣло, а имя, которымъ оно должно 
быть означено*, потому что фо^ецкоріхт^ и радтіцатогсюХші—такіе термины, кото¬ 
рыхъ греческое ухо никогда не слыхивало. 
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тательнаго, и продавца, торгующаго въ розницу чужимъ Е. 
или своимъ товаромъ,—въ обоихъ случаяхъ, кого бы то ни 
было, промышляющаго въ этомъ отношеніи познаніями,— ты 
всегда, какъ видно, назовешь софистомъ. 

Теэт. Необходимо,- потому что надобно слѣдовать за хо¬ 
домъ разсужденія. 

Ин. Разсмотримъ-ка еще: родъ, теперь преслѣдуемый, не 
подходитъ ли и къ чему нибудь такому? 225 . 

Теэт. Къ чему же бы? 

Ин. У насъ искусство состязательное было нѣкоторою ча¬ 
стію пріобрѣтательнаго. 

Теэт. Да, было. 

Ин. Поэтому не будетъ несообразности раздѣлить его 
надвое. 

Теэт. На какія же, скажешь, части? 

Ин. Одну часть его назовемъ препирательствомъ ^ другую— 
драчливостію г . 

Теэт. Такъ. 

Ин. Драчливости, происходящей въ тѣлѣ противъ тѣла, 
давая почти естественное и приличное имя, мы скажемъ, 
что она есть нѣчто такое, какъ насильство. 

Теэт. Да. 

Ин. А когда она состоитъ въ словахъ противъ словъ,—чѣмъ 
иначе назвалъ бы ее кто нибудь, какъ не возражатель - 
ностію? 

Теэт. Не чѣмъ инымъ. 

Ин. Да и въ возражательности надобно полагать двоякость. в. 

Теэт. Какимъ образомъ? 

Ин. Поколику бываетъ она въ Формѣ рѣчей длинныхъ 
противъ длинныхъ, и притомъ о справедливомъ и неспра¬ 
ведливомъ, публично,—называется она судебничествомъ. 


1 е А|иХХао&аі хаі |іа^еоѲаі,—препираться и драться,—различаютъ такъ, что пер¬ 
вое совершается для показанія преимущества въ какомъ нибудь отношеніи 
сравнительно съ другимъ*, а послѣднее вызывается безусловно, расположеніемъ 
природы. 
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Теэт. Да. 

Ин. А когда она происходитъ въ частныхъ отношеніяхъ 
и излагается въ вопросахъ и отвѣтахъ, тогда обычно ли 
называть ее чѣмъ инымъ, кромѣ противорѣчивости ? 

Теэт. Не чѣмъ инымъ. 

Ин. Противорѣчивость же, поколику споръ идетъ о сдѣл- 

0. кахъ, но совершается безъ порядка и искусства, надоб¬ 
но почитать тоже видомъ,—который впрочемъ, не отличенный 
словомъ, какъ особый, ни у прежнихъ, ни у насъ не заслу¬ 
жилъ того, чтобы получить названіе. 

Теэт. Правда; потому что она дѣлится на слишкомъ 
мелочныя и разнообразныя дробности. 

Ин. А ту-то, искусственную, возражающую относительно 
самого справедливаго и несправедливаго, и относительно 
другаго чего либо вообще,—не привычно ли называть спорливо- 
стію ? 

Теэт. Какъ не привычно! 

Б. Ин. Въ спорливости же, одна часть бываетъ разрушитель¬ 
ницею корысти , другая —искательницею ея. 

Теэт. Непремѣнно. 

Ин. Такъ постараемся сказать, какое каждой надобно дать 
названіе. 

Теэт. Да ужъ нужно. 

Ин. Я думаю, одна-то часть, ради удовольствія разсуж¬ 
дать объ этомъ, упускающая изъ виду насущное, а по 
образу выраженія, многими слушателями выслушиваемая 
не съ удовольствіемъ, называется именемъ, казалось бы, 
не отличнымъ отъ болтливости. 

Теэт. Говорятъ, въ самомъ дѣлѣ, какъ-то такъ. 

Е. Пн. Противную же ей, отъ частныхъ споровъ обогащаю¬ 
щуюся, постарайся теперь, въ свою очередь, назвать самъ. 

Теэт. Да чтб другое можно тутъ назвать безъ грѣха, 
кромѣ того дивнаго-то, въ четвертый разъ уже теперь 
навертывающагося и все искомаго нами софиста? 

Ин. Стало быть, софистъ, какъ снова показало нынѣ из- 
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слѣдованіе, есть не иное что, какъ родъ, ищущій корысти, 226 . 
часть искусства спорливаго, противорѣчиваго, возражатель- 
наго, драчливаго, состязательнаго, пріобрѣтательнаго. 

Теэт. Совершенно такъ. 

Ин. Видишь ди,—правду, значитъ, говорятъ, что это —жи¬ 
вотное изворотливое, которое, по пословицѣ, надобно хва¬ 
тать не одною рукою. 

Теэт. Да, ужъ нужно обѣими. 

Ин. Конечно, нужно; и по крайней мѣрѣ, сколько есть 
возможности, надобно дѣлать тёкъ: гнаться за нимъ вотъ 
по какому его слѣду. Скажи мнѣ: называемъ ли мы какія В. 
нибудь имена служительскими 

Теэт. И многія; но, между многими, о которыхъ ты спра¬ 
шиваешь? 

Ин. О такихъ, каковы у насъ: процѣживать, просѣивать, 
провѣвать, сортировать. 

Теэт. Почему не называть. 

Ин. Да кромѣ этихъ, еще: чесать, прясть, ткать; знаемъ 
множество и другихъ подобныхъ, въ области искусствъ. Не 
такъ ли? 

Теэт. Съ какимъ же намѣреніемъ ты указываешь на 
нихъ и, предлагая эти примѣры, спрашиваешь обо всѣхъ? С. 

Ин. Всѣ, о которыхъ упомянули, имѣютъ, вѣроятно, ха¬ 
рактеръ отдѣлительный. 

Теэт. Да. 

Ин. И какъ во всѣхъ нихъ, по моему мнѣнію, одно такое 
искусство, то однимъ именемъ мы и назовемъ его. 

Теэт. Какимъ же назвать? 


1 Именами служительскими почитаются тѣ, которыми означаются 
дѣла, приличныя слугамъ. Подобнымъ образомъ, прекрасное имя есть то, кото¬ 
дымъ указывается на что нибудь хорошее. ТЪеа^. р. 122 Б: ті хаХоѵ оѵоца т<о 
ѵеаѵіохаг, Нірр. Ж р. 228 Б: ос оош срабХа оѵората оѵора&іѵ тоХцсГ , гдѣ срабХа оѵо- 
|хата суть имена вещей или дѣлъ низкихъ и постыдныхъ (см. Кезр. I, р. 344 
В). СгаЪуІ. р. 411 А: та хаХа оѵо|хата- РЫІеЬ. р. 37 Б: орѲт^ѵ хрт)оггіѵ т? т 1 
тиГѵ хаХ(оѵ о’ѵоратюѵ. Бе Кер. У, р. 463 Е, оіхеіа оѵо'ііата суть имена родныхъ и 
домашнихъ. 

Соч. Плат. Т. У. 
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Ин. Искусствомъ различительнымъ. 

Теш. Пускай. 

Ин. Разсмотри же: въ этомъ опять мы можемъ какимъ-то 
образомъ замѣчать два вида. 

Теэт. Скораго ты требуешь отъ меня разсмотрѣнія *. 

Б. Ин. Но въ упомянутыхъ-то различеніяхъ одно даетъ воз¬ 
можность отдѣлять худшее отъ лучшаго, а другое —подобное 
отъ подобнаго. 

Теэт. Сказанное теперь представляется почти такъ. 

Ин. Но имени этого-то различенія я не знаю; а имя того, 
которое оставляетъ лучшее и изгоняетъ худшее, помню. 

Теэт. Скажи же. 

Ин. Всякое такое различеніе, какъ я разумѣю его, назы¬ 
вается у всѣхъ нѣкоторымъ очищеніемъ. 

Теэт. Конечно, называется. 

Е. Ин. А что очистительное-то искусство имѣетъ два ви¬ 
да,—можетъ знать всякій. 

Теэт. Да, вѣроятно, на досугѣ; по крайней мѣрѣ я теперь 
не усматриваю ихъ. 

Ин. Именно,—многіе виды очищеній, относящіеся къ тѣлу, 
надобно обнять однимъ именемъ. 

Теш. Какіе и какимъ? 

227 . Ин. Очищенія животныхъ, правильно совершаемыя внут¬ 
ри тѣлъ гимнастикою и медициною, и внѣ ихъ,—о кото¬ 
рыхъ дурно и говорить,—производимыя банею; также очи¬ 
щенія тѣлъ неодушевленныхъ, о которыхъ имѣетъ попече¬ 
ніе ремесло валяльническое и всякое косметическое,—въ ме¬ 
лочахъ нашли себѣ множество смѣшныхъ наименованій. 

Теэт. И очень. 

Ин. Везъ сомнѣнія, Теэтетъ. Но если мы строго слѣдуемъ 
за ходомъ рѣчи, для насъ ни меньше, ни больше важно то, 
губкою ли очищается тѣло, или лѣкарственнымъ питьемъ, 


* То есть, я, какъ человѣкъ еще не довольно опытный въ изслѣдованіи, 
не йогу разсмотрѣть это такъ скоро. 
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и много ли, мало ли полезно намъ что для очищенія. Для 
пріобрѣтенія познанія, пытаясь понять сродство и несрод- 
ность всѣхъ искусствъ, очищеніе цѣнитъ ихъ съ этой стороны в. 
каждое равно, и одни, сравнительно съ другими, не почи¬ 
таетъ болѣе смѣшными: на охоту, напримѣръ, военачаль- 
ствованія смотритъ не съ бблыпимъ уваженіемъ, чѣмъ на 
ловлю вшей,—даже часто—какъ на дѣло, гораздо болѣе глу¬ 
пое. Такъ-то и теперь, когда ты спросилъ, какимъ именемъ 
назовемъ всѣ вмѣстѣ силы, способныя очищать одушевлен¬ 
ное или неодушевленное тѣло,—для очищенія не будетъ ни¬ 
какой разницы, какъ бы тебѣ ни показалось приличнѣе 
назвать ихъ: лишь бы только всѣ онѣ, очищающія иное что С. 
либо, связывались особо отъ очищеній душевныхъ; потому 
что чистоту относительно помысловъ оно положило теперь 
отличать,—если только мы понимаемъ его намѣреніе. 

Теэт. Да, я понялъ, и соглашаюсь, что есть два вида 
очищенія: одинъ видъ относится къ душѣ, какъ особый 
отъ очищенія тѣла. 

Ин. Превосходно. Выслушай же, что слѣдуетъ далѣе, и 
постарайся сказанное снова разсѣчь надвое. о. 

Теэт. Смотря по тому, куда поведешь,—постараюсь раз¬ 
сѣкать, вмѣстѣ съ тобою. 

Ин. Порокъ въ душѣ отличнымъ ли чѣмъ почитаемъ мы 
отъ добродѣтели? 

Теэт. Какъ не отличнымъ! 

Ин. А очшценіе-то состояло въ оставленіи одного изъ 
этихъ членовъ и въ изгнаніи всего, что было дурно. 

Теэт. Да, было такъ. 

Ин. Стало быть, и касательно души, если бы мы на¬ 
шли для нея нѣкоторое отнятіе зла, то, называя это очище¬ 
ніемъ, произнесли бы слово, созвучное дѣлу. 

Теэт. И очень-таки. 

Ин. Такъ, въ отношеніи къ душѣ, надобно наименовать 

ДВЭ> ЗЛЯ • 

Теэт. Какихъ? 
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228 . Ин. Одно—являющееся подобно болѣзни въ тѣлѣ, другое— 
подобно тѣлесному безобразію. 

Теэт. Не понимаю. 

Ин. Можетъ быть, болѣзнь и возмущеніе ты считалъ не 
за одно и то же? 

Теэт. Да и на это, опять, не знаю, что отвѣчать. 

Ин. Иное ли чго разумѣешь ты подъ именемъ возмуще¬ 
нія, какъ не разногласіе между вещами, по природѣ срод¬ 
ными, происходящее отъ какого нибудь поврежденія ихъ? 

Теэт. Не иное. 

Ин. А безобразіе— иное ли что, какъ не непріятно вездѣ 
поражающій родъ несоразмѣрности? 

B. Теэт. Никакъ не иное. 

Ин. Что же? не чувствуемъ ли мы, что въ душѣ людей, 
находящихся въ худомъ состояніи, мнѣнія разногласятъ съ 
пожеланіями, разсудокъ—съ скорбями, раздраженіе—съ удо¬ 
вольствіями *, и все это —одно съ другимъ? 

Теэт. Да и сильно. 

Ин. А между тѣмъ все это было по необходимости сродно. 

Теэт. Какъ не сродно. 

Ин. Стало быть, возмущеніе и болѣзнь души называя по¬ 
рокомъ, мы будемъ говорить правильно. 

Теэт. Конечно, весьма правильно. 

C. Ин. Что же? все, что можетъ двигаться и, постановивъ 
какую нибудь цѣль, старается достигнуть ея,—если каждое 
его стремленіе бываетъ невпопадъ и не достигаетъ цѣ¬ 
ли,— все это, скажемъ, терпитъ отъ соразмѣрности ли одно¬ 
го съ другимъ, или отъ несоразмѣрности? 


* Удивляюсь, говоритъ Гейндорфъ, почему бы лучше не читать: «разсудокъ 
съ удовольствіями, раздраженіе съ скорбями». По нашему мнѣнію, такое чтеніе 
вовсе не нужно. Вѣдь раздраженіе, дорос, согласно съ психологическою идеею 
Платона, есть начало, помогающее уму собственно въ укрощеніи чувственныхъ 
пожеланій, выражающихся мнѣніями. А что разсудокъ облегчаетъ скорби,—въ этомъ ? 
конечно, никто не сомнѣвается. Впрочемъ, о показанномъ отношеніи силъ души 
желающій можетъ прочитать не въ одномъ мѣстѣ Платонова «Государства». 
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Теэт. Явно, что отъ несоразмѣрности. 

Ин. Но душа, извѣстно, вся всего не знаетъ противъ 
своей воли г . 

Теэтп. И очень. 

Ин. Незнаніе же,—когда, при стремленіи души къ истинѣ, 
происходитъ направленіе противное, —есть не иное что, какъ О. 
уклоненіе смысла. 

Теэтп. Конечно. 

Ин. Стало быть, ладобно полагать, что душа несмыслен- 
ная безобразна и несоразмѣрна. 

Теэтп. Выходитъ. 

Ин. Такъ въ ней, какъ открывается, есть эти два рода 
зла: одно, многими называемое порокомъ, очевиднѣйшимъ 
образомъ составляетъ болѣзнь ея. 

Теэтп. Да. 

Ин. А другое хотя и называютъ незнаніемъ, но, такъ какъ 
оно находится только въ душѣ, не хотятъ признавать его 
зломъ. 

Теэтп. Надобно совершенно уступить тебѣ (пусть я и сомнѣ- е. 
вался, когда ты говорилъ это), что есть два рода зла въ 
душѣ, и что трусость, необузданность, несправедливость и 
вообще все такое слѣдуетъ почитать болѣзнію въ насъ, а 
состояніе великаго и многоразличнаго незнанія признавать 
безобразіемъ. 

Ин. Но въ тѣлѣ-то, по отношенію къ этимъ двумъ его 
несчастіямъ, было два искусства. 

Теэтп. Какія это? 

Ин. Противъ безобразія— гимнастика , а противъ болѣз- 229 . 
ни— медицина. 

1 Душа наша, по природѣ, стремится къ истинѣ и никогда не разстается 
съ желаніемъ собирать познанія. Поэтому Платонъ училъ, что никто не грѣшитъ 
по охотѣ. Стало быть, ясно, что, по его мнѣнію, никому не можетъ быть прі¬ 
ятно незнаніе и заблужденіе. Предположивъ это основаніе, легко уже видѣть 
значеніе изложеннаго здѣсь положенія: «незнаніе, когда, при стремленіи души 
къ истинѣ, происходитъ направленіе противное, есть не иное что, какъ укло¬ 
неніе ума отъ истины,—слѣдовательно, возмущеніе противъ естественныхъ требо¬ 
ваній души». 
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Тевт. Очевидно, были. 

Ин. Такъ и въ отношеніи къ безстыдству, несправедли¬ 
вости и трусости, не бываетъ ли обыкновенно обуздательнѣе 
всѣхъ искусствъ надлежащій судъ 

Тевт. По крайней мѣрѣ, сказать такъ будетъ всего правдо¬ 
подобнѣе, по сужденію человѣческому. 

Ин. Что же? въ отношеніи ко всему вообще незнанію, 
можетъ быть, кто правильнѣе указалъ бы на что нибудь 
иное, кромѣ учительства ? 

Тевт. Ни на что болѣе. 

Ин. Положимъ. Но учительства одинъ ли только надоб- 
в. но назвать родъ, или больше? Не два ли есть величайшихъ 
его родовъ? Смотри. 

Тевт. Смотрю. 

Ин. И, мнѣ кажется, такимъ-то образомъ мы очень ско¬ 
ро найдемъ искомое. 

Тевт. Какимъ? 

Ин. Когда посмотримъ, незнаніе не имѣетъ ли по срединѣ 
какого нибудь разрѣза. Вѣдь если оно будетъ двоякимъ, то, 
явно, заставитъ и учительство принять двѣ части, въ одномъ 
родѣ, по одиночкѣ, соотвѣтствующихъ каждой его сторонѣ. 

Тевт. Такъ что же? открывается ли предъ тобою какъ 
нибудь то, что теперь ищется? 

С. Ин. Въ незнаніи представляется мнѣ большой какой-то 
и трудный для обозрѣнія отдѣльный видъ, соотвѣтствующій 
вѣскостію всѣмъ прочимъ его частямъ. 


'Надлежащій судъ, прооіхоооа Лхц. Этотъ терминъ какъ-то не под- 
ходитъ подъ общій характеръ дѣленій въ Софистѣ и даже не совсѣмъ правильно 
поставляется въ рядъ искусствъ; да и дальнѣйшія слова Теэтета: «по крайней мѣрѣ, 
сказать такъ будетъ правдоподдбнѣе, по сужденію человѣческому», очевидно не въ 
ладу съ понятіемъ о «надлежащемъ судѣ». Мнѣ кажется, лучше было бы слова текста 
поставить въ такомъ порядкѣ: сюхооѵ хаі яері реѵ орріѵ хаі а$іхіаѵ хаі ЗеіХіаѵ те/- 
ѵ(оѵ раХюта тсаѵтшѵ порохе тг} хоХаапхт). Въ такомъ случаѣ, гимнастикѣ въ отно¬ 
шеніи къ тѣлу совершенно соотвѣтствовало бы искусе тво обузданія 
или карательное въ отношеніи къ душѣ. А надлежащій судъ 
легко могъ бы быть принятъ за глоссему, которою какой нибудь схоліастъ хо" 
тѣлъ объяснить значеніе хоХаотіхтр;. 
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Теэт. Какой именно? 

Ин. Приписываніе себѣ знанія въ отношеніи къ тому, че¬ 
го не знаешь. Отъ этого, должно быть, происходятъ всѣ 
случаи заблужденій разсудка во всякомъ человѣкѣ. 

Теэтп. Правда. 

Ин. Даже этому-то одному виду незнанія думаю я усво- 
иіь имя невѣжества. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Какъ же, стало быть, надобно назвать ту часть учи- ь. 
тельства, которая избавляетъ отъ этого? 

Теэт. Я думаю, иностранецъ, что къ другому виду от¬ 
ходятъ всѣ учительства художническія, а это здѣсь-то, у 
насъ х , называется образованіемъ. 

Ин. Да почти и у всѣхъ эллиновъ, Теэтетъ. Однакожъ 
намъ надобно еще разсмотрѣть и то, не разсѣкается ли все 
это образованіе, или не подлежитъ ли какому нибудь до¬ 
стойному замѣчанія дѣленію. 

Теэт. Конечно, надобно разсмотрѣть. 

Ин. Такъ вотъ мнѣ кажется, что и оно дѣлимо нѣкото¬ 
рымъ образомъ. 

Теэт. На что? 

Ин. Одинъ путь словеснаго учительства есть, по видимо- е 
му, какой-то шероховатый, а другая часть его легче. 

Теэт. Какъ же назовемъ мы ту и другую изъ нихъ? 

Ин. Одна часть есть древняя, отеческая: ею тогда поль¬ 
зовались, да и теперь еще многіе пользуются, особенно въ 
отношеніи къ сыновьямъ, когда, по поводу ихъ погрѣшно¬ 
стей, дѣлаютъ имъ замѣчанія,—иногда жостко, иногда мягко. 2 зо. 
Все это вообще можно весьма правильно назвать родомъ 
вразумленія. 

Теэт. Такъ. 


1 Разумѣется—въ Аѳинахъ, гдѣ, какъ думаетъ Теэтетъ, учительство, давая 
юношамъ образованіе, чрезъ это самое изгоняетъ изъ нихъ самомнѣніе, или рас¬ 
положеніе приписывать себѣ знаніе того, чего не знаешь. 
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Ин. А другая-то часть открывается, какъ скоро кто ни- 
будь, давая себѣ отчетъ, начинаетъ думать, что всякое не¬ 
вѣжество—невольно, что тотъ никогда не захочетъ учиться, 
кто почитаетъ себя мудрецомъ въ отношеніи къ тому, въ 
чемъ признаетъ свою силу, и что поэтому вразумляющій 
видъ образованія, даже при великомъ усиліи, дѣлаетъ мало 
успѣховъ. 

Теэт. И эти люди думаютъ правильно. 

B. Ин. Потому-то, чтобы изгонять изъ головы такое мнѣніе, 
они представляютъ иной способъ. 

Теэт. А какой именно? 

Ин. Разузнаютъ посредствомъ вопросовъ, кто, говоря нѣ¬ 
что, думаетъ, будто онъ говоритъ дѣльно, тогда какъ ни¬ 
чего не говоритъ; потомъ изслѣдываютъ мнѣнія заблуждаю¬ 
щихся и, какъ изслѣдуютъ, собирая ихъ словами, приводятъ 
къ тожеству между собою; приведши же, показываютъ, что 
они, касаясь того же, направляясь къ тому же и такъ же, 
явно противорѣчатъ сами себѣ. Тѣ, видя это, на себя доса¬ 
дуютъ, а въ отношеніи къ другимъ становятся скромнѣе, 
и такимъ образомъ разстаются съ высокими и не разварен- 

C. ными о себѣ мнѣніями; а изъ всѣхъ разставаній, это и для 
слушающихъ самое пріятное, и въ разстающемся происхо¬ 
дитъ всего прочнѣе. Вѣдь очищающіе ихъ, любезный другъ, 
думаютъ то же относительно души, чтб врачи относительно 
тѣлъ: какъ, то есть, тѣло можетъ принимать предлагаемую 
пищу только по изгнаніи изъ него препятствій,—такъ и 
душа, по мнѣнію очистителей, не ощутитъ пользу отъ 
предлагаемыхъ наукъ, пока обличитель не приведетъ обли- 

В. чаемаго въ стыдъ; ибо чрезъ это обличитель, изгоняя изъ 
него мнѣнія, препятствующія наукамъ, дѣлаетъ его чис¬ 
тымъ и приводитъ къ той мысли, что онъ знаетъ только 
то, чтб знаетъ, а не больше. 

Теэт. Это, въ самомъ дѣлѣ, наилучшее и разумнѣйшее 
изъ состояній. 

Ин. По этому-то всему, Теэтетъ, обличеніе надобно, стало 
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быть, называть важнѣйшимъ и главнѣйшимъ изъ очищеній, а 
не обличеннаго опять, такъ какъ къ дѣламъ важнымъ онъ очи¬ 
щеніемъ не приготовленъ, хотя бы то былъ самъ великій царь, е. 
почитать человѣкомъ необразованнымъ и безстыднымъ,—въ 
томъ отношеніи, въ которомъ, чтобъ быть истинно блажен¬ 
нымъ, приличны совершенная очищенность и высочайшая 
красота. 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Ин. Что же? Какъ назовемъ тѣхъ, которые пользуются 231 . 
такимъ искусствомъ? Вѣдь я боюсь назвать ихъ софистами. 

Теэт . Почему же? 

Ин. Чтобы не приписать имъ бблыпаго достоинства. 

Теэт. Однакожъ то, что мы теперь говорили, подходитъ 
къ такому какому-то человѣку. 

Ин. Да, какъ волкъ къ собакѣ,—самое дикое къ самому 
кроткому. Человѣкъ опасливый всегда долженъ быть болѣе 
всего остороженъ въ отношеніи къ сходствамъ; ибо это — 
родъ самый скользкій. Впрочемъ пусть будетъ такъ; потому 
что не возникнетъ, думаю, спора по поводу пустыхъ разгра¬ 
ниченій, если собесѣдники будутъ достаточно осторожны. в. 

Теэт. Да, это-то вѣроятно. 

Ин. Пускай же очистительность будетъ отдѣлена отъ ис¬ 
кусства различительнаго, отъ очистительности—часть, относя¬ 
щаяся къ душѣ, отъ этой —учительство, отъ учительства— 
образовательность: но часть образовательности, обличеніе, 
прилагаемое къ пустому суемудрію,—въ томъ смыслѣ, какъ 
оно теперь представилось намъ,—пусть будетъ у насъ на¬ 
звано не инымъ чѣмъ, какъ благородною, по происхожденію, 
софистикою . 

Теэт. Пускай будетъ названо; но, послѣ такого множества 
представленій, я начинаю уже недоумѣвать, кому именно, 
говоря правду и выражаясь положительно, слѣдуетъ при¬ 
писать имя дѣйствительнаго софиста. с 

Ин. И естественно-таки тебѣ недоумѣвать. Но надобно 

полагать, что теперь долженъ придти въ сильное недоумѣніе 
Соч. Плат. Т. У. 64 
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и тотъ, кто захотѣлъ бы какимъ нибудь образомъ заминать 
рѣчь. Вѣдь правильна пословида, что отъ всѣхъ рукъ убѣжать 
не легко г . Такъ теперь мы должны тѣмъ болѣе налечь 
на вопросъ. 

Теэт. Хорошо говоришь. 

Ин. И сперва мы остановимся, будто бы перевести духъ, 
и, вздохнувши,поговоримъ сами съ собою: ну-ка, во сколь- 
Б. кихъ видахъ являлся намъ софистъ? Мнѣ кажется вѣдь, 
что прежде всего мы нашли его наемнымъ ловчимъ моло¬ 
дыхъ и богатыхъ людей. 

Теэт. Да. 

Ин. Во вторыхъ, нѣкоторымъ продавцомъ относящихся къ 
душѣ наукъ. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Въ третьихъ, не явился ли онъ, въ томъ же самомъ 
отношеніи, розничнымъ торговцемъ? 

Теэт. Да; а потомъ, въ четвертыхъ, относительно наукъ, 
торговалъ у насъ собственными произведеніями. 

Ин. Правильно вспомнилъ. Пятое же постараюсь при- 
Е. помнить я. Вѣдь онъ былъ также боецъ въ словесной 
состязательности; и особенно усвоилъ себѣ искусство спо¬ 
рить. 

Теэт. Конечно, былъ. 

Ин. Да притомъ, шестое: предлагалъ возраженія,—но мы 
положили, въ видѣ уступки, что онъ служитъ очистите¬ 
лемъ мнѣній, заграждающихъ путь наукамъ относительно 
души. 

Теэт. Безъ сомнѣнія. 

232. Ли. Такъ замѣчаешь ли, что когда кто является знатокомъ 


4 Объ этой пословицѣ см. Егааті Асіа#^. р. 222. Это —метафора, взятая отъ 
бойцовъ. Посему здѣсь, та; агсаоа; цті райюѵ Зіасреоуеіѵ, разумѣется Ха0а;, которое 
въ Формѣ сжатой рѣчи пропускается. Такъ, РЫІеЪ. р. 13 Б: та^’ аѵіеѵте; еі; та; 
ероіа;. Вполнѣ читается она РЪаесІг. р. 236 С: еі; та; о'роіа; Ха0а; еХтіЬОа;. 
Бе Вер. УШ, іпіі.: яаХіѵ тоіѵоѵ соокер гсаХаіотті; тт}ѵ аоттѵ Харт,ѵ парезе. Ье$&. Ш, р. 
682 Е: о Хо'уо; т^ріѵ оіоѵ Ха|Ьіѵ ако8і8сооі. 
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многихъ вещей, а получаетъ имя отъ одного (того или дру¬ 
гаго) искусства,—такое представленіе не нормально: тогда 
становится явно, что относящій представленіе къ какому ни- 
будь изъ искусствъ не можетъ примѣтить въ немъ той сто¬ 
роны, на которую смотрятъ всѣ прочія науки, почему и 
владѣющаго ими, вмѣсто одного имени, называетъ многими? 

Теэт. По всей вѣроятности, это бываетъ какъ-то такъ. 

Ин. Посему, чтобы и намъ-то въ своемъ изслѣдованіи, по 3 
лѣности, не потерпѣть этого! Возьмемъ-ка снова первое 
изъ того, что сказано о софистѣ. Вѣдь онъ мнѣ предста¬ 
вляется непремѣнно чѣмъ-то однимъ. 

Теэт. Чѣмъ же? 

Ин. Мы назвали его, помнится, знатокомъ противорѣчія. 

Теэт. Да. 

Ин. Что же? не учитъ ли онъ и другихъ тому же самому? 

Теэт. Почему не такъ. 

Ин. Разсмотримъ же, въ отношеніи къ чему такіе, по 
ихъ словамъ, научаютъ другихъ противорѣчію. А изслѣ¬ 
дованіе у насъ сначала пусть пойдетъ такъ \ Ну-ка, 
относительно вещей божественныхъ, которыя для черни с 
темны,—дѣлаютъ ли они другихъ способными къ тому? 

Теэт. Это, въ самомъ дѣлѣ, говорятъ о нихъ. 

Ин. А относительно видимаго на землѣ и на небѣ, да 
и вообще относительно такихъ предметовъ? 

Теэт. Какъ же. 

Ин. Ну, а въ частныхъ-то собраніяхъ, когда говорятъ 
всякую всячину о бывающемъ и сущемъ, они, сильные въ 
противорѣчіи, сильными, знаемъ, дѣлаютъ и другихъ—въ 
томъ, въ чемъ сами. 


1 Сущность разсужденія о софистахъ, какъ противорѣчивцахъ, состоитъ въ 
томъ, что оі аѵтіХо*](іхоі о всемъ могутъ судить въ ту и другую сторону, и потому 
выдаютъ себя за знатоковъ всего. Но такъ какъ о человѣкѣ, по самой его при¬ 
родѣ, нельзя сказать того, чтобы ему извѣстно было все, то софистъ кажется 
только всезнайкою, и этимъ мнимымъ всезнаніемъ пускаетъ пыль въ глаза 
людямъ молодымъ и неопытнымъ. 
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Тевт. Везъ сомнѣнія. 

Б. Ин. Чтб же опять относительно законовъ и всего вообще, 
касающагося политики,—не обѣщаются ли они сдѣлать 
своихъ слушателелей возражателями? 

Тевт. Обыкновенно говорятъ, что никто не бесѣдовалъ съ 
ними, кому бы они не обѣщали этого. 

Ин. А въ отношеніи искусствъ-то, берутся ли они всѣ вмѣ¬ 
стѣ, или каждое отдѣльно,— все, что слѣдуетъ возражать 
самому по каждому искусству мастеру, желающій можетъ, 
конечно, узнать изъ письменныхъ, выпущенныхъ въ на¬ 
родъ сочиненій. 

Тевт. Ты указываешь, кажется мнѣ х , на Протагорово со- 
Е. чиненіе о Фехтованьи и иныхъ искусствахъ. 

Ин. Да много и другихъ, почтеннѣйшій. Но искусство 
противорѣчія не въ томъ ли вообще состоитъ, что оно, по 
видимому, есть нѣкоторая достаточная способность пред¬ 
ставлять возраженія на все? 

Тевт. Явно, въ самомъ дѣлѣ, что къ этому почти нечего 
больше прибавить. 

Ин. Но ты-то, мой другъ, ради боговъ, почитаешь ли это 
дѣломъ сильнымъ? Вѣдь, можетъ быть, вы, молодые люди, 
смотрите тутъ острѣе, а мы тупѣе. 

233. Тевт. Что, и къ чему особенно, говоришь ты? Вѣдь я не 
понимаю теперешняго твоего вопроса. 

Ин. Есть ли возможность какому нибудь человѣку знать 
все? 


1 Протагоръ въ своей книгѣ ’АѵтіХоум»ѵ вливъ Те^ѵт] ірштіхшѵ, по видимому, поль¬ 
зовался примѣрами изъ отдѣльныхъ искусствъ и излагалъ, какимъ образомъ можно 
слѣдовать имъ въ разсужденіяхъ. Въ ряду такихъ примѣровъ были, вѣроятно, и 
относящіеся къ искусству Фехтованія, въ которомъ, говорятъ, онъ и самъ былъ 
опытенъ (О е 11 і і N. А. У. 3). Этимъ можетъ быть объясняемо и то, что лица, 
бесѣдующія въ Платоновомъ Эвтидемѣ, Эвтицемъ и Діонисіодоръ, послѣдователи 
Протагора, кромѣ искусства эристическаго, преподавали еще окХора^іау, и такимъ 
образомъ во всемъ соревновали своему учителю. Діогенъ Лаэрцій (IX, 8, 55) 
перечисляетъ слѣдующія сочиненія Протагора: Те^ѵті ёріотшоѵ, Пері тсаХт)<г, Пері 
то5ѵ |іадт)|іата>ѵ, Пері коХітеіас, ’АѵтіХоукоѵ 86о. 
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Теат. О, весьма блаженъ былъ бы тогда нашъ родъ, ино¬ 
странецъ ! 

Ин. Какъ же кто нибудь, самъ не зная, могъ бы гово¬ 
рить нѣчто здравое и противорѣчить знающему-то? 

Теат. Никакъ. 

Ин. Такъ въ чемъ бы могло состоять чудо силы софи¬ 
стической? 

Теат. Относительно чего? 

Ин. Какимъ образомъ досталась имъ сила внушить юно- в. 
шамъ мнѣніе, что они изъ всѣхъ и во всемъ самые мудрые? 
Вѣдь явно, что если бы противорѣчіе ихъ и не было правиль¬ 
но, и не являлось такимъ для юношей,—да пусть бы и явля¬ 
лось, но если бы они казались умными не по чему больше, какъ 
по своимъ возраженіямъ, то,— твои же слова *,—едва ли бы 
кто сталъ платить имъ деньги и пожелалъ въ этомъ самомъ 
сдѣлаться ихъ ученикомъ. 

Теат. Конечно, едва ли. 

Ин. А теперь желаютъ. 

Теат. И очень. 

Ин. Потому что софисты, думаю, сами кажутся знатоками с. 
въ томъ, чему противорѣчатъ. 

Теат. Какъ же иначе! 

Ин. А дѣлаютъ-то они это, говоримъ, въ отношеніи всего. 

Теат. Да. 

Ин: Стало быть, представляются своимъ ученикамъ муд¬ 
рыми во всемъ. 

Теат. Какъ же. 

Ин. Не будучи такими; ибо заявлено было, что это-то 
невозможно. 

Теат. Какъ не невозможно! 

Ин. Стало быть, намъ показалось, что софистъ обо всемъ б. 
имѣетъ познаніе какое-то мнимое, а не истинное. 


1 То твои яе слова, то ооѵ 8ті тоото:—указываетъ на слова Теэтета р. 
232 Б: ои8е'і? уар аѵ аотоі;, <■>( іло« еітіеіѵ, 8і$Хёугсо |лті тоото оіиа^ѵооцЕѵоіо. 
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Теэтп. Везъ сомнѣнія: и чтб теперь-то говорится о нихъ, 
должно быть, говорится весьма правильно. 

Ин. Возьмемъ однакожъ на это какой нибудь примѣръ, 
по яснѣе. 

Тевт. Какой же именно? 

Ин. Слѣдующій;—но постарайся отвѣчать мнѣ съ особен¬ 
нымъ вниманіемъ. 

Тевт. Какой? 

Ин. Если бы кто сказалъ, что онъ и не говоритъ и не 
противорѣчитъ, но всѣ вмѣстѣ дѣла умѣетъ совершать и 
производить однимъ искусствомъ. 

Е. Тевт. Какъ говоришь: всѣ? 

Ин. Вотъ ты-то у насъ не выразумѣлъ вдругъ и самаго 
начала рѣчи; потому что не понимаешь, какъ видно, слова: 
всѣ вмѣстѣ. 

Тевт. Да, не понимаю. 

Ин. Такъ говорю, что ты и я принадлежимъ ко всему, но 
кромѣ насъ есть еще иныя животныя и дерева. 

Тевт. Какъ ты говоришь? 

Ин. Если бы кто сказалъ, что онъ сотворитъ и меня, и 
тебя, и всѣ прочія существа. 

234. Тевт. О какомъ твореніи говоришь ты? Вѣдь ужъ, конечно, 
не о земледѣльцѣ же толкуешь какомъ нибудь, когда назы¬ 
ваешь его творцомъ животныхъ? 

Ин. Говорю, что онъ, кромѣ того, есть творецъ и моря, 
и земли, и неба, и боговъ, и всего прочаго; и каждый изъ 
этихъ предметовъ сотворивъ наскоро, продаетъ ихъ за 
малую монету. 

Тевт. Ты высказываешь какую-то шутку. 

Ин. Что же? А кто говоритъ, что онъ все знаетъ, и этому, 
за немногое и въ немного времени, можетъ научить дру¬ 
гаго,—словъ того, думаешь, не слѣдуетъ принимать за шутку? 

Тевт. Всячески. 

Ин. Представляешь ли ты какой нибудь видъ шутки ху- 
в. дожественнѣе, или пріятнѣе подражательности? 
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Теэт. Отнюдь нѣтъ; потому что ты указалъ на видъ 
весьма обширный, обнимающій собою все, и притомъ самый 
разнообразный. 

Ин. И такъ, кто даетъ обѣщаніе, что онъ можетъ однимъ 
искусствомъ творить все, того мы узнаемъ вотъ почему: 
отдѣлывая подражанія и соименности сущаго, при помощи 
живописнаго искусства, и показывая свои рисунки издали, 
онъ, предъ молодыми и несмысленными людьми, будетъ въ 
состояніи прикинуться, будто можетъ самымъ дѣломъ про¬ 
известь вещь, какую бы ни захотѣлось произвесть ему. с. 

Тевт. Бакъ же иначе? 

Ин. Что же теперь? И въ области разсужденій не ожи¬ 
даемъ ли мы какого нибудь подобнаго искусства? Развѣ не 
возможно словами обворожатъ слухъ юношей, стоящихъ еще 
далеко отъ дѣлъ истины, показывая имъ въ отношеніи ко 
всему такъ называемые призраки, чтобы заставить ихъ ду¬ 
мать, будто говорятъ имъ истину, и будто говорящій есть 
человѣкъ самый мудрый изъ всѣхъ и во всемъ? 

Тевт. Почему же не быть какому нибудь подобному 0 
искусству? 

Йн. Такъ вотъ многимъ тогдашнимъ слушателямъ, Теэ- 
тетъ, когда пройдетъ довольно времени и возрастъ сдѣ¬ 
лается зрѣлѣе, не необходимо ли будетъ, при близкой встрѣчѣ 
съ самыми вещами и подъ вліяніемъ впечатлѣній, застав¬ 
ляющихъ живѣе хвататься за существо дѣла г ,—не не¬ 
обходимо ли будетъ имъ измѣнять полученныя прежде мнѣ¬ 
нія, такъ какъ великія изъ нихъ окажутся маловажными, 
легкія—трудными, и всячески разрушать сотканныя изъ 
словъ мечты, чрезъ осуществленіе самыхъ дѣлъ? 

Тевт. Да, сколько могу судить объ этомъ, по моей моло¬ 
дости. Думаю, что и я принадлежу къ тѣмъ, которые еще 
далеко стоятъ отъ истины. 


* Хвататься за существо дѣла— той; 8е оиоі ігро?імстоѵта?, въ про- 
тивуположность той; еі8ш'Хоі<,—образамъ иди мечтамъ, которыя дредставляемы были 
имъ софистами. 
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Ин. Потому-то всѣ мы здѣсь будемъ стараться, да и те¬ 
перь стараемся, какъ можно ближе подвести тебя къ ней, 
пока еще нѣтъ впечатлѣній. О софистѣ же скажи мнѣ вотъ 
235. что: ясно ли уже, что онъ— кто-то изъ чародѣевъ, какъ подра¬ 
жатель дѣйствительно сущаго? или мы еще сомнѣваемся, 
не о столькихъ ли, въ самомъ дѣлѣ, вещахъ имѣетъ онъ по¬ 
знанія, сколькимъ приписываетъ себѣ способность противо- 
рѣчить? 

Те&т. Да какъ же, иностранецъ? Изъ сказаннаго-то почти 
уже ясно, что онъ— кто-то изъ людей, любящихъ шутить. 

Ин. Стало быть, надобно почитать его какимъ-то чаро¬ 
дѣемъ и подражателемъ. 

Теэт. Какъ не почитать! 

Ин. Хорошо же; теперь наше дѣло—не упустить звѣря, 
в. потому что мы почти обошли его нѣкоторою сѣтью состав¬ 
ленныхъ для этого словесныхъ орудій, такъ что отсюда-то 
ему уже не уйти. 

Теэт. Откуда? 

Ин. Изъ рода чудодѣевъ, въ которомъ, между прочими, 
содержится и онъ. 

Теэт. Да, это же самое относительно его кажется и мнѣ. 

Ин. Такъ теперь хотѣлось бы какъ можно скорѣе раздѣлить 
образотворное искусство; и если, по нашемъ вступленіи въ 
него, софистъ рѣшится вдругъ противустоять намъ, то мы, 
по предпйсанію царскаго указа, схватимъ его и, объявивъ 
С. о добычѣ, предадимъ царю 1 . А когда онъ какъ нибудь 
скроется въ частяхъ подражательности,—будемъ преслѣдо- 


1 Можно догадываться, что Платонъ, говоря такъ, имѣлъ въ виду обычай 
персовъ и лакедемонянъ: въ мысли его была, то есть, та благородная персидская 
оаутіѵеіа, которую описываетъ онъ въ Менексенѣ (р. 240 В, С*, Ъе^. ПІ, р. 
698 Б. Н е г о <1 о I. Ш, 149). Этимъ проясняется и значеніе словъ: хата та 
еяеотаХрЬа (ко тоб раоіХіхоб Хоуоо: то есть, разумѣется царское предписаніе, слѣдуя 
которому, персидскіе воины должны были всѣхъ непріятелей брать въ плѣнъ, 
не давая уйти никому. Видно также, чтб значитъ: аяо^ѵаі ттіѵ аураѵ,—объявить 
о добычѣ*, ибо въ Менексенѣ (1. с.) говорится: аоѵафаѵтес та<; Х е ^Р а< ^ Зіті’Хбоѵ аяаааѵ 
тт}ѵ хюраѵ, V і^оібѵ та) (ЗааіХбі ешеіѵ, бті ооЗеіс суас а’яояе^реоуак еіт). 
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вать его неопустительнымъ дѣленіемъ принявшей его частя, 
пока не поймаемъ. Въ самомъ дѣлѣ, ни этотъ, ни иной 
какой родъ никогда не похвалится, что онъ ушелъ, если 
такимъ способомъ можно бываетъ доходить черезъ каждое 
и до всего. 

Теэт. Ты говоришь хорошо; такъ и надобно дѣлать. 

Ин. Продолжая пройденный путь дѣленія, я и теперь ясно О- 
вижу два вида подражательности *: но въ которомъ изъ нихъ 
скрывается искомая нами идея,—узнать это, кажется, нахо¬ 
жу себя еще не въ силахъ. 

Теэт. Да ты сперва скажи и раздѣли намъ, на какіе два 
вида указываешь. 

Ин. Въ подражательности я усматриваю одно —искусство 
уподобительное. Оно дѣйствуетъ особенно тогда, когда кто^ 
по размѣрамъ образца, отдѣлываетъ произведеніе подража¬ 
тельное, имѣя въ виду долготу, широту, глубину, и сверхъ 
того оттѣняя каждую часть приличными ей красками. Е 

Теэт. Что же? развѣ не такое что либо берутся дѣлать 
и всѣ подражатели? 

Ин. Не такое—по крайней мѣрѣ тѣ, которые оттискива¬ 
ютъ или живописуютъ что нибудь изъ предметовъ величе¬ 
ственныхъ. Вѣдь если бы они прекраснымъ вещамъ сообща¬ 
ли истинный размѣръ, то высшія изъ нихъ явились бы, 
знаешь, меньше надлежащаго, а низшія—больше; потому 236 
что первыя видимы бываютъ нами издали, а послѣднія 
вблизи. 

Теэт. Конечно. 


1 Элейскій иностранецъ различаетъ два вида подражательности: одинъ—еіхаа- 
тт]ѵ, другой—'^аѵіаатіхг[ѵ. Первый—тотъ, въ которомъ подражатель старается 
вѣрно схватить самый образъ подлинника, такъ что удерживаетъ и размѣры 
его, и пропорціи, и цвѣта, и если что позволяетъ себѣ измѣнить въ немъ, то 
развѣ масштабъ. Отъ этого вида подражательности отличается другой—сраѵтао- 
хіхт), который не останавливается на чертахъ предмета, принадлежащихъ ему по 
природѣ, но дѣйствуетъ свободнѣе, такъ что производитъ изображенія смотря по 
избранной точкѣ зрѣнія и по законамъ оптики. О перспективномъ и оптическомъ 
искусствѣ древнихъ пишетъ ВоіН^ег, въ книгѣ: АИоЬгапйіпізсЬе НосЪгеіІ;, р. 
20, и АгсЪеоІ. Рісіигае р. 310*, 8с1іпеі<1ег, а<1 Ес1о&&. рЪузісс. р. 264 8^^. 

Соч. Плат. Т. У. 65 
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Ин. Такъ не разстаются ли теперь мастера съ истиннымъ, 
когда отдѣлываемымъ ими образамъ придаютъ размѣры не 
дѣйствительные, а кажущіеся прекрасными? 

Теѳт. Конечно. 

Ин. Стало быть, не справедливо ли будетъ одно, такъ 
какъ оно подобно вѣдь, назвать подобіемъ? 

Теѳт. Да. 

в. Ин. А занимающуюся этимъ часть подражательности-то 
наименовать искусствомъ, какъ мы называли его прежде, 
уподобительнымъ? 

Теѳт. Слѣдуетъ. 

Ин. Что же? какъ назовемъ то явленіе, которое хотя съ 
благопріятной точки зрѣнія 1 походитъ на прекрасное, но, 
если бы кто получилъ способность достаточно созерцать 
столь великіе предметы, оказалось бы не подобнымъ то¬ 
му, чему его уподобляютъ? Не Фантомъ ли то, что кажется 
похожимъ, а не походитъ? 

Теѳт. Что же болѣе! 

с. Ин. И этой части, понимаемой обширно, нѣтъ ли въ 
живописи и во всякомъ искусствѣ подражательномъ? 

Тет. Какъ не быть. 

Ин. Такъ искусство, отдѣлывающее Фантомъ, а не подобіе, 
не будетъ ли весьма правильно называть фантастикою? 

Теѳт. И очень. 

Ин. Вотъ объ этихъ-то двухъ видахъ образотворенія го¬ 
ворилъ я, —объ уподобительности и Фантастикѣ. 

Теѳт. Правильно. 

Ин. Но того-то и тогда не домекалъ, въ которомъ изъ 
нихъ надобно полагать софиста, и теперь еще не могу раз- 

В. смотрѣть ясно. Въ самомъ дѣлѣ, какой это удивительный и 
трудный для изслѣдованія мужъ, когда и теперь такъ хо¬ 
рошо и хитро ушелъ въ такой непрослѣдимый видъ. 

1 ’Ех хаХоо—греческій идіотизмъ, означающій хорошо избранное мѣсто, или луч¬ 
шую точку зрѣнія. А г і а 1 о р 1і. ТЬезторЬ. ѵ. 293: Поб хаѲЩш Ёѵ хаХ<о, т<бѵ рт)торшѵ 
V ё(ахобэ<!>. 
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Теэт. Это видно. 

Ин. Однакожъ сознательно ли ты подтвердилъ это, или 
къ скорому соглашенію, по привычкѣ, увлекся стремленіемъ 
рѣчи? 

Теэт. Бакъ и къ чему ты говоришь это? 

Ин. Мы, другъ мой, по истинѣ, на пути самаго труд¬ 
наго изслѣдованія; потому что, съ одной стороны—являться 
и казаться, съ другой —быть, съ одной—говорить что-то, Е. 
съ другой—не говорить ничего,— все такое, и въ прежнее 
время и теперь, сильно бременитъ насъ недоумѣніями. Въ 
самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ сказанное что нибудь или 
подуманное ложно будетъ дѣйствительно произнесено,не свя- 237. 
зываясь противорѣчіемъ?—это,Теэтетъ, дѣло весьма трудное. 

Теэт. Что же тутъ? 

Ин. Такое слово осмѣливается принимать небытіе за 
бытіе; а иначе лжи вѣдь и не было бы. Великій Парменидъ, 
когда мы были еще въ дѣтствѣ, другъ мой, отъ начала до 
конца, выражаясь всякій разъ прозою и стихами, свидѣ¬ 
тельствовалъ вотъ что: 

Этого нѣтъ никогда и нигдѣ, чтобъ не сущее было; 

Отъ такого пути испытаній сдержи свою мысль г . 


1 Софисты, какъ извѣстно, отрицали самую возможность говорить о не суще¬ 
ствующемъ, и отсюда заключали, что лгать нельзя, и лжи нѣтъ. Платонъ эту 
хитрую выдумку приписываетъ Протагору, и даже нѣкоторымъ древнимъ народ¬ 
нымъ Философамъ (ЕиШубет. р. 284 А эдд.*, СгаЪуІ. р. 385 В*, 429 С, Б. Сн. 
Агізіоі. Ме*. ІУ, р. 119, е<1. Вгапб. Ізосгаі;. Епсот. Неі. р. 231 эдд.,е<1. 
Вескег). То же самое ученіе здѣсь приписывается и Пармениду, который равнымъ 
образомъ полагалъ, что не существующаго нельзя ни помыслить, ни произнесть. 
Это положеніе его, кромѣ Платона, замѣтилъ и Аристотель (Менарѣ. ХШ, 
2, р. 294, е<1. Вгаші.). Стихъ его: ’АХХа оо тт[? 8* аср’ о8об 8іЬг|ою$ еіруе ѵотціа, Пла¬ 
тономъ приводится и ниже, р. 258 Б*, упоминаетъ о немъ также Симплицій 
І'РЬуз. р. 17 А*, 152 А)*, а Секстъ Эмпирикъ (А<1ѵ. шаШет. УП, 3) съ 
этимъ стихомъ передаетъ намъ и многіе другіе, приписывая ихъ также Парме¬ 
ниду. Но удивительно, почему, изъ двухъ цитованныхъ здѣсь стиховъ, перваго 
не приводитъ никто, кромѣ Платона. Это заставляетъ насъ въ первомъ стихѣ 
видѣть не стихъ, а прозаическую рѣчь. Гейндорфъ старался дать ему Форму стиха, 
и потому слова Платоновы: оо уар |ітітіоте тоот* оо8а|лд, «ртіоіѵ, еіѵаі [лі оѵ та, по¬ 
правилъ такъ: оо ^ар [л^тсоте тоото 8атд<;, <рт|оіѵ, еіѵаі |л] еоѵта. Но если бы Секстъ, 
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А о чемъ свидѣтельствуетъ онъ, то самое еще болѣе под- 
твердитъ самый разсудокъ, если мы нѣсколько испытаемъ 
его. И такъ прежде всего разсмотримъ это, если съ твоей 
стороны не будетъ несогласія. 

Теэт. Что касается до меня, то полагай, какъ хочешь; 
и когда разсудокъ выведетъ на путь наилучшій, тогда, въ 
своемъ разсужденіи, ты и самъ держись его, и меня веди 
по немъ. 

Ин. Да, такъ и надобно дѣлать. И вотъ, скажи мнѣ: 
осмѣливаемся ли 1 мы произносить вовсе не существующее? 


Симплицій и другіе, читавшіе стихи Парменида, находили между ними и этотъ, 
то въ ряду прочихъ, конечно, упомянули бы и о немъ. И такъ, по нашему мнѣ¬ 
нію, справедливо судитъ Карстенъ (Бе Рагтепібіз геііциііз р. 130), говоря, 
что Платонъ привелъ здѣсь прозаическое положеніе Парменида, такъ какъ этотъ 
философъ съ своими друзьями употреблялъ языкъ и прозаическій и стихотвор¬ 
ный,— лева те хаі хата рстроѵ. 

1 Въ заключеніе изслѣдованія о софистѣ сказано, что софистъ есть кажущійся 
подражатель истиннаго Философа и что, заглядываясь на ложную свою мудрость, 
онъ почитаетъ себя тѣмъ, чтб не есть. По этому поводу, элеецъ приступаетъ къ 
изслѣдованію того, какъ надобно думать о природѣ не существующаго. И такъ, 
отсюда начинается изложеніе знаменитаго Платонова ученія о существующемъ и 
не сущемъ. Чтобы правильно уразумѣть его, надобно замѣтить, что Платонъ 
сперва излагаетъ мнѣніе мыслителей, отвергающихъ то |іт) оѴ, потомъ разсматри¬ 
ваетъ слѣдствія, вытекающія изъ этого ученія, чтобы такимъ образомъ ясно от¬ 
крылись несообразности его*, а наконецъ, свойственнымъ ему способомъ, разсуж¬ 
даетъ противъ Парменидова понятія о сущемъ. Но это изслѣдованіе начинается 
съ того, что Платонъ истолковываетъ мнѣніе Парменида и настаиваетъ, что ве¬ 
щамъ существующимъ онъ не могъ приписать того, что не существуетъ; или, 
что все, относящееся къ сущности, отдѣльно отъ не существующаго и чуждо ему. 
Бромѣ того, онъ полагаетъ, что, по ученію элейскаго Философа, не существующее 
не можетъ ни быть, ни называться чѣмъ нибудь, если только о мыслящемъ 
не что нибудь надобно думать, что онъ ничего не мыслитъ и не говоритъ; 
а отсюда заключаетъ, что не существующаго, по началу Парменида, нельзя ни 
назвать, ни выговорить. Кромѣ того, по объясненію Платона, отрицатели н е 
существующаго должны утверждать, что не существующему никакъ не принад¬ 
лежитъ сущность, свойственная существующему: то есть, не существующее у 
нихъ не должно имѣть никакихъ предикатовъ, если только ничто, свойственное 
существующему, не можетъ быть приписано не существующему. А въ такомъ 
случаѣ, не существующее не будетъ принимать ни числа, которое умѣстно лишь 
при различіи предметовъ, ни даже единства, поколику оно не мыслимо безъ мно¬ 
жества. Отсюда, рядомъ заключеній, философъ приходитъ наконецъ къ оче¬ 
видности, что отрицатели не существующаго противорѣчатъ сами себѣ, и что 
софистъ скрывается именно во мракѣ этихъ противорѣчій. 
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Теэт. Почему не произносить! 

Ин. Такъ если бы, не для спора и не для шутки, а по С. 
серьезномъ размышленіи, кто нибудь изъ слушателей дол¬ 
женъ былъ объявить, гдѣ требуется привносить слово не 
существующее $ то, какъ тебѣ кажется, къ чему и для оз¬ 
наченія чего онъ и самъ пользовался бы имъ, и указалъ 
бы пользоваться вопрошателю? 

Теэт. Вопросъ трудный, и для меня-то, почти могу ска¬ 
зать, совершенно неразрѣшимый. 

Ин. Но то-то явно, что «не существующее» не долж¬ 
но быть относимо къ существующему. 

Теэт. Да, какъ можно! 

Ин. А если не должно—къ существующему, то никто 
правильно не отнесетъ его и къ тому, чѣмъ означается что 
нибудь. 

Теэт. Какъ отнесть! 

Ин. Да и то для насъ, можетъ быть, явно, что самое І) * 
слово что нибудь мы всякій разъ относимъ къ существу¬ 
ющему; потому что мыслить его одно, само по себѣ, какъ бы 
обнаженное и отрѣшенное отъ всего сущаго, невозможно. 

Не правда ли? 

Теэт. Невозможно. 

Ин. Разсматривая же дѣло такъ, подтвердишь ли, что 
мыслящій слово что нибудь мыслитъ необходимо что-то одно? 

Теэт. Такъ. 

Ин. Вѣдь что-то , скажешь, есть знакъ одного, оба —знакъ 
двухъ, нѣкоторые —знакъ многихъ. 

Теэт. Какъ не сказать. 

Ин. Такъ, говорящій-то не «что нибудь» ,какъ видно, по Е. 
необходимости, вовсе ничего не говоритъ. 

Теэт. Да, ужъ по необходимости. 

Ин. А не слѣдуетъ ли согласиться и въ томъ, что такой 
человѣкъ, не только говоря, ничего однакожъ не говоритъ,— 
но что принимающагося произносить не существующее, даже 
не должно называть и говорящимъ? 
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Теэт. Это положеніе, кажется, достигаетъ уже крайней 
степени сомнѣнія. 

238 . Ин. Не говори еще такъ много, другъ мой; есть степень 
и выше этой, и она-то уже въ сомнѣніи величайшая и 
первая, такъ какъ лежитъ въ самомъ его основаніи. 

Теэт. Къ чему такая рѣчь? выражайся прямо, ничѣмъ не 
затрудняясь. 

Ин. Къ существующему, вѣроятно, можно прибавить что ли¬ 
бо другое существующее *. 

Теэт. Какъ не мочь. 

Ин. А къ не существующему возможно ли, скажемъ, прибав¬ 
леніе чего нибудь существующаго? 

Теэт. Да какъ же это? 

Ин. Число-то, все вмѣстѣ, мы относимъ къ вещамъ суще¬ 
ствующимъ. 

в. Теэт. Бели что еще иное, то это надобно относить къ 
существующему. 

Ин. Такъ не должно намъ и браться—въ числѣ—относить къ 
не существующему ни множество, ни единство. 

Теэт. Да вѣдь и неправильно бы, какъ видно, брались, 
судя по смыслу рѣчи. 

Ин. Какимъ же образомъ, безъ числа, устами ли произнесъ 
бы кто нибудь, или совершенно схватилъ бы мыслію то, 
чего нѣтъ, или что не существуетъ? 

Теэт. Говори, какимъ. 

с. Ин. Чтобы высказать не существующее (рі) бѵта), не бе¬ 
ремся ли мы привнесть численное множество? 

Теэт. Какъ же. 

Ин. Между тѣмъ не существующее (рт] бѵ) не беремъ ли 
опять какъ одно? 

1 Разумѣется, существующему, поколику оно существуетъ, всегда могутъ быть 
приписаны какія нибудь свойства, предикаты, которые дѣйствительно въ немъ 
есть, такъ какъ оно само дѣйствительно существуетъ, чего въ отношеніи къ не 
существующему никакимъ образомъ сдѣлать нельзя. Поэтому не существующее не 
можетъ принимать и числа, поколику въ числѣ сходятся единство и множество, 
которыя никакъ не совмѣстимы съ не существующимъ. 
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Теэт. Очевидно. 

Ин. Но и несправедливо вѣдь, и неправильно, говоримъ, 
существующее браться прилаживать къ не существующему. 

Теэт. Говоришь совершенную правду. 

Ин. Такъ замѣчаешь ли, что не существующаго еамого 
по себѣ нельзя ни правильно произнесть, ни сказать, ни 
схватить умомъ, что оно и не мыслимо, и не выразимо, и не 
произносимо, и безсловесно? 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Ин. Но не ошибся ли я, сказавши сейчасъ, что отно- в. 
сительно его укажу на высочайшее сомнѣніе. 

Теэт. Что же? Развѣ можемъ найти еще иное какое ни- 
будь, большее? 

Ин. Чтб ты, чудакъ! или не замѣчаешь, уже по сказанно¬ 
му, что не существующее приводитъ въ сомнѣніе и само¬ 
го обличителя, такъ что, какъ скоро взялся бы онъ обли¬ 
чать, то тотчасъ поставленъ былъ бы въ необходимость 
въ этомъ отношеніи противорѣчить самому себѣ? 

Теэт. Какъ ты говоришь? скажи еще яснѣе. 

Ин. По самому моему изслѣдованію, ничто не можетъ 
быть яснѣе. Вѣдь, предположивъ, что не существующее не е. 
должно быть причастно ни одному, ни многому, я тотчасъ, 
теперь же назвалъ его однимъ; потому что говорю: не суще¬ 
ствующее. Понимаешь? 

Теэт. Да. 

Ин. И опять, немного раньше говорилъ, что оно не про¬ 
износимо, не выразимо, безсловесно. Слѣдишь? 

Теэт. Какъ же, слѣжу. 

Ин. Но, пытаясь приписывать ему бытіе-то, не противо- 
рѣчилъ ли я тому, что говорилъ прежде? 2 з 

Теэт. Кажется, противорѣчилъ. 

Ин. Что же? приписывая ему это, вѣдь я разговаривалъ 
съ нимъ, не какъ съ однимъ? 

Теэт. Да. 

Ин. И однакожъ, говоря, что оно безсловесно, не выразимо, 
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не произносимо, я все таки обращалъ свое слово какъ бы къ 
одному. 

Теэт. К&къ не къ одному! 

Ин. А по нашему-то положенію, должно быть такъ, что 
кто будетъ правильно говорить о немъ, тотъ не станетъ 
опредѣлять его ни какъ одно, ни какъ многое, даже не при¬ 
дастъ ему вовсе никакого имени; ибо и нѣчто «одно» есть 
уже имя, которымъ оно называлось бы. 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

B. Ин. Такъ и обо мнѣ-то что еще скажутъ! Вѣдь какъ 
прежніе, такъ и теперешніе мои доводы относительно не су¬ 
ществующаго найдутъ разбитыми. Такъ что въ моей-то рѣ¬ 
чи, какъ я сказалъ, не будемъ искать правды относитель¬ 
но не существующаго: давай-ка, теперь поищемъ ея въ 
твоей. 

Теэт. Какъ ты говоришь? 

Ин. Будь ты у насъ добръ и благороденъ; какъ юноша, 
попробуй,сколько можешь болѣе, напречь свои силы, и пра¬ 
вильнымъ образомъ произнеси что нибудь о не существую¬ 
щемъ, не придавая ему ни сущности, ни единства, ни чис¬ 
леннаго множества. 

C. Теэт. Велика, дѣйствительно, и странна была бы моя рев¬ 
ность къ такой попыткѣ, если бы я рѣшился на это, 
видя твою неудачу. 

Ин. Впрочемъ, если угодно, останемся, и ты и я, въ сто¬ 
ронѣ; и, пока не встрѣтимъ кого нибудь, кто могъ бы сдѣ¬ 
лать это, будемъ только говорить, что софистъ какъ нельзя 
болѣе лукаво скрылся въ это непроходимое мѣсто. 

Теэт. Да и очень такъ представляется. 

Ин. Поэтому, если владѣетъ онъ, скажемъ, какимъ нибудь 

В. искусствомъ Фантастическимъ *, то, привязавшись къ тако- 


1 Отсюда философъ вступаетъ на новый путь изслѣдованія природы софиста. 
Выше было говор ено, что софистъ есть изобрѣтатель пустыхъ призраковъ, ко¬ 
торыми старается поддѣлаться подъ идеальное созерцаніе Философа. Поэтому те- 
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му употребленію 1 словъ, легко направитъ наши рѣчи къ 
противному. Когда, то есть, мы назовемъ его дѣлателемъ 
отображеній, онъ спроситъ насъ, наоборотъ: а что непремѣн¬ 
ноназываемъ мы отображеніемъ? Итакъ, надобно смотрѣть,Теэ- 
тетъ, чтб кто будетъ отвѣчать на вопросъ этого сорванца 2 . 

Теэт. Явно, что укажемъ на отображенія въ водѣ и въ 
зеркалахъ, также на живописныя, оттиснутыя, и на другіе, 
какіе еще бываютъ этого рода образы. 

Ин . Открывается, Теэтетъ, что софиста ты не видывалъ, е. 

Теэт . Чтб такъ? 

Ин . Тебѣ покажется, что онъ зажмурился, или вовсе не 
имѣетъ глазъ. 

Теэт . Какъ? 

Ин . Если ты дашь ему такой отвѣтъ, что укажешь на 
изображенія въ зеркалахъ и оттискахъ, то онъ посмѣется 


перь спрашивается; что такое идея и образъ вещей? И отвѣтъ приводитъ къ 
той мысли, что идея всегда составляется чрезъ подражаніе истинѣ. Но изъ этого 
слѣдуетъ, что истинно существуетъ только то, что дѣйствительно есть, а что 
производится по подобію дѣйствительно существующаго, то имѣетъ въ себѣ сущ¬ 
ность, какъ образъ истины, такъ что, надобно думать, и существуетъ и 
не существуетъ; если, то есть, того самаго, чего представляетъ оно подобіе 
и видъ, вовсе нѣтъ, то ему слѣдуетъ называться не существующимъ; а 
когда видъ его есть,— оно дѣйствительно существуетъ, потому что 
носитъ отображеніе сущаго. Затѣмъ, отсюда выводится заключеніе, что не су¬ 
ществующему надобно приписывать не то, собственно такъ называемое, абсо¬ 
лютное несуществованіе, но какъ присутствіе, такъ и отсутствіе сущ¬ 
ности. Положимъ, что софистъ, какъ выдумщикъ мечтательныхъ представленій, 
хочетъ обмануть насъ изображеніемъ выдуманнаго, какъ истиннаго, или пред¬ 
ставленіемъ существующаго, какъ не существующаго; спрашивается: возможно ли 
это? —Если будемъ имѣть въ виду абсолютно не существующее,—рѣшительно не¬ 
возможно, потому что то рт) оѵ, какъ выше сказано, нельзя ни назвать, ни мыс¬ 
лить; стало быть, то оѵ не можетъ держаться съ нимъ никакимъ общимъ сою¬ 
зомъ. Что же остается?—Элеецъ приходитъ къ убѣжденію, что мнѣніе Парме¬ 
нида о сущемъ надобно подвергнуть испытанію; не такъ ли, то есть, надобно ду¬ 
мать, что существуетъ не только сущее, но надобно приписывать существованіе 
и не сущему. 

1 То есть, пользуясь возможностію давать словамъ такое употребленіе, какое 
позволяется искусствомъ Фантастическимъ,—посредствомъ котораго рѣчь всегда 
можетъ принять противное направленіе. 

2 О такомъ значеніи слова ѵеаѵіас можно читать у Гейндорфа къ этому 
мѣсту, также у Маркланда а<1 Еиг. Зиррі. у. 580. 

Соч. Плат. Т. У. 
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надъ твоими словами,—будто ты говоришь съ нимъ, какъ 
240. съ зрячимъ,—и, притворившись, что не знаетъ ни зеркалъ, 
ни воды, ни даже зрѣнія, по поводу твоихъ словъ спроситъ 
тебя только объ одномъ. 

Теэт. О чемъ? 

Ин. О проходящемъ по всему этому 1 , чтб, назвавъ мно¬ 
гимъ, угодно было тебѣ означить однимъ именемъ,—произ¬ 
нести «отображеніе», какъ одно во всемъ. И такъ, говори 
и защищайся, не уступая ни въ чемъ этому человѣку. 

Теэт. Да чѣмъ же, наконецъ, назвали бы мы , иностранецъ, 
отображеніе, какъ не тѣмъ-то, чтб, уподобляясь истинному, 
есть нѣчто другое, таковое же? 

Ин. А другое таковое называешь ли ты истиннымъ? или 
в. почему, говоришь, оно таковое 2 ? 

Теэт. Истиннымъ-то отнюдь не называю, а подобнымъ. 

Ин. Истинное не есть ли, скажешь, дѣйствительно суще¬ 
ствующее? 

Теэт. Такъ. 

Ин. Что же? не истинное не противно ли истинѣ? 


1 Иностранецъ очень искусно и тонко замѣчаетъ собесѣднику, что понятіе объ 
отображеніи надобно объяснять не примѣрами отдѣльныхъ вещей, а опредѣле¬ 
ніемъ цѣлаго рода его. Вѣдь софистъ-то, говоритъ, какъ великій хитрецъ, тот¬ 
часъ начнетъ извинять себя тѣмъ, что зрѣніе его тупо, и потому признаетъ 
нужнымъ, минуя частное, обратиться къ самому роду отображенія, въ которомъ 
заключаются всѣ частности. Этотъ-то родъ, скрывающій въ себѣ всю полноту 
отдѣльныхъ явленій, Платонъ называетъ то 8іа гсаѵтюѵ тоошѵ,—выраженіе, кото¬ 
рое употребляетъ онъ также Меп. р. 74 А, ЬасЬе*. р. 192 В. 

2 Доказательство идетъ такъ: то, что называешь ты етероѵ тоюбтоѵ, не есть 
само аХтіОіѵоѵ, а еоіхо; тц слѣдовательно, послѣднее отлично отъ перваго, то есть? 
еѵаѵтіоѵ аХт^Ооб;. Но то еоіхо;,—какъ еѵаѵтіоѵ тоб аХт)8іѵоб,—есть оох бѵ. Не смот¬ 
ря однакожъ на то, то еоіхо; дѣйствительно существуетъ, потому что оно есть 
еіхіоѵ бѵто);. Изъ этого слѣдуетъ, что хотя оно не истинно есть, однакожъ надоб¬ 
но полагать, что ему принадлежитъ по истинѣ бытіе. Этимъ элеецъ хочетъ 
сказать, что отрицаніе можетъ быть не только абсолютное, но и относительное^ 
какое у Аристотеля называется стер^оі;. Оно усматривается въ томъ, что вещь 
мы называемъ не такою, каково что либо другое*, а говоря это, лишаемъ се того 
или другаго свойства,—такъ однакожъ, что вмѣстѣ съ тѣмъ приписываемъ ей 
сущность. И такъ, отрицаніе состоитъ въ недостаткѣ какихъ нибудь свойствъ, и 
однакожъ въ сохраненіи сущности*, ибо изъ того, что вещь отлична отъ чего 
другаго, еще не слѣдуетъ, что она вовсе не существуетъ. 
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Теэт. Какъ же. 

Ин. Стало быть, подобное, если оно-то, по твоимъ сло¬ 
вамъ, не истинно, ты почитаешь не существующимъ; и од¬ 
накожъ оно есть-таки. 

Тот. Какъ? 

Ин. Не говоришь ли ты, что оно дѣйствительно есть? 

Теэт. Совсѣмъ нѣтъ; говорю только, что оно —дѣйстви¬ 
тельно образъ. 

Ин. Стало быть, образъ не существуетъ дѣйствительно; 
но дѣйствительно есть то, что мы называемъ образомъ *? 

Теэт. Должно быть; какъ-то такъ спуталось не суще- С. 
ствующее съ существующимъ,—и вышла путаница очень 
странная. 

Ин. Какъ не странная! Ты видишь, по крайней мѣрѣ, что 
и теперь, чрезъ это превращеніе, многоголовый софистъ за¬ 
ставилъ насъ не существующее но неволѣ признать какъ-то 
существующимъ. 

Теэт. И очень вижу. 

Ин. Такъ что же? какъ опредѣлить его искусство, чтобы 
намъ быть въ состояніи согласиться съ самими собою? 

Теэт. Почему и чего боишься ты, что такъ говоришь? 

Ин. Когда онъ, полагаемъ, обманываетъ насъ своимъ Фан- в. 
томомъ, и когда искусство его — какое-то обманчивое: ска- 
жемъ ли, наша душа получила отъ его искусства ложное 
мнѣніе,—или чтб будемъ говорить? 

Теэт. Это. Ибо что иное могли бы мы сказать? 

Ин. Ложное же мнѣніе опять будетъ то, которое мнитъ 
противное вещамъ существующимъ, или какъ? 

Теэт. Противное. 


1 Эта мысль въ подлинникѣ выражена такъ: оох оѵ ара оох оѵш; еатіѵ оѵ тих; 
і }ѵ Хгк' 0 |іеѵ еіхоѵа. Рѣчь сжатая, которая правильно должгіа быть развита такъ: 
хотя образа дѣйствительно нѣтъ, хотя, то есть, онъ не истиненъ, однакожъ на са¬ 
момъ дѣлѣ есть то, что мы называемъ отображеніемъ*, ибо, какъ еіхю'ѵ, онъ по 
истинѣ существуетъ, только отличенъ отъ ш аХт)0іѵ«Г. 
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Ин. Стадо быть, ты говоришь, что ложное мнѣніе мнитъ 
не существующее? 

Теэт. Необходимо. 

Е. Ин. Такъ ли оно мнитъ не существующее, что его нѣтъ, 
или—что отнюдь не существующее какъ-то есть? 

Теэт. Не существующее должно-таки какъ-то быть, ес¬ 
ли кто когда нибудь хоть чуть-чуть обманывается. 

Ин. Что же? мнитъ ли оно и всячески существующее, 
что его отнюдь нѣтъ? 

Теэт. Да. 

Ин. И это также ложь? 

Теэт. И это. 

Ин. И тѣмъ самымъ, думаю, и опредѣлится ложное сло- 
241 • во, что существующее называетъ оно не существующимъ, 
а не существующее—существующимъ? 

Теэт. Да какъ-же бы иначе могло оно быть такимъ? 

Ин. Почти никакъ;—хотя софистъ не скажетъ этого. А не 
то, какая была бы возможность допустить лживое слово ко¬ 
му нибудь изъ людей благомыслящихъ, когда то, что передъ 
этимъ положено, мы согласились признавать непроизноси¬ 
мымъ, невыразимымъ, безсловеснымъ и немыслимымъ?—По¬ 
нимаемъ ли, Теэтетъ, чтб говоритъ онъ? 

Теэт. Какъ не понять?—скажетъ, что мы говоримъ про¬ 
тивное недавнишнему, осмѣлившись лживое слово полагать 

B. въ мнѣніяхъ и выраженіяхъ. Вѣдь съ не существующимъ мы 
принуждены были часто соединять существующее, согласив¬ 
шись теперь же гдѣ-то, что это всего невозможнѣе. 

Ин. Твое замѣчаніе правильно. Но пора намъ разсудить, 
чтб дѣлать относительно софиста. Ты видишь вѣдь, какъ 
легко и въ какомъ множествѣ возникаютъ возраженія и 
недоумѣнія, когда наше изслѣдованіе относитъ его, по ис¬ 
кусству, въ разрядъ обманщиковъ и очарователей. 

Теэт. И очень. 

C. Ин. Мы разобрали вѣдь малую часть того, что, просто 
сказать, безпредѣльно. 
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Теэт. Невозможно, какъ видно, поймать софиста, если 
это такъ. 

Ин. Что же теперь? явимся ли малодушными и отступимся? 

Теэт. Этого-то, я полагаю, не должно быть, если мы хоть 
немного способны какъ нибудь ухватиться за нашъ предметъ. 

Ин. Такъ позволишь ли, и, какъ теперь говорилъ, понра¬ 
вится ли тебѣ, если мы кое-какъ, хотя слегка, потягаемся 
съ этимъ сильнымъ доводомъ? 

Теэт. Почему не позволить? 

Ин. Но прошу тебя особенно вотъ о чемъ. Р. 

Теэт. О чемъ? 

Ин. Не подумай, что я могу сдѣлаться какъ бы отце¬ 
убійцей. 

Теэт. Что такое? 

Ин. Защищая себя, мы будемъ поставлены въ необходи¬ 
мость испытывать ученіе отца нашего Парменида, и заста¬ 
вить его доказать, что не существующее почему-то есть, 
а существующаго, опять, какимъ-то образомъ нѣтъ. 

Теэт. Представляется, что на это должны быть направ¬ 
лены наши пренія. 

Ин. Да какъ не представлять этого, по пословицѣ, даже 
и слѣпому? Вѣдь пока это не будетъ ни обличено, ни при- Е. 
знано, едва ли кто найдетъ въ себѣ силы говорить о лож¬ 
ныхъ словахъ, или мнѣніи,—отображенія ли то окажутся, 
или образы, или подражанія, или Фантомы ихъ, или зани¬ 
мающіяся ими искусства,—не дѣлаясь смѣшнымъ, отъ необ¬ 
ходимости противорѣчить самому себѣ. 

Теэт. Весьма справедливо. 

Ин. Для этого именно надобно теперь осмѣлиться налечь 242 . 
на отцово ученіе,—либо уже вовсе оставить это, если 
удерживаетъ отъ того какая боязнь. 

Теэт. Но насъ это-то никакъ не удержитъ. 

Ин. Такъ я въ третій разъ попрошу тебя объ одной ма¬ 
лости . 

Теэт. Говори только. 
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Ин. Я недавно объявилъ уже, къ слову, что въ обличеніи 
такихъ положеній я всегда отчаявался, отчаяваюсь и те¬ 
перь. 

Теэт. Объявилъ. 

Ин. Такъ боюсь, какъ бы чрезъ то, что будетъ сказано, 

B. не показался я тебѣ неистовымъ, измѣнившись 1 тотчасъ 
весь, съ ногъ до головы. Вѣдь ради тебя только распола¬ 
гаемся мы обличить это ученіе, если обличимъ. 

Теэт . Но такъ какъ, приступая къ такому обличенію и 
доказательству, ты, по моему мнѣнію, никакъ ни въ чемъ 
не погрѣшаешь, то смѣло иди къ этой-то цѣли. 

Ин. Хорошо. Какое же начало будетъ всего приличнѣе 
для дерзкаго слова? Думаю, то, молодой человѣкъ, что мы 
направляемся на совершенно неизбѣжный путь 2 . 

Теэт . На какой? 

Ин. Мы должны напередъ разсмотрѣть то, что кажется 

C. намъ яснымъ, чтобы какъ нибудь не сбиваться въ этомъ 
отношеніи и не соглашаться легко другъ съ другомъ, какъ 
будто бы дѣло уже хорошо обсужено. 

Теэт. Говори яснѣе, чтб говоришь. 

Ин. Легко 3 ,мнѣ кажется, обошелся съ дѣломъ Парменидъ, 
да и всякій, кто когда нибудь стремился къ сужденію, что¬ 
бы опредѣлить существующее, каково оно въ своемъ коли¬ 
чествѣ и качествѣ. 


1 Элеецъ боится здѣсь показаться неистовымъ потому, что долженъ будетъ 
возстать противъ положеній собственной своей школы, во всей ихъ обширности, 
такъ что направленіе его рѣчи измѣнится совершенно, во всѣхъ частяхъ, отъ 
эльфы до омеги, аѵо> хаі хата). 

2 То есть, покажемъ, что, позволяя себѣ дерзость, вынуждаемся къ ней необ¬ 
ходимостію. 

5 Легко,—т. е., наивно, простодушно, безъ надлежащей осмотрительности. 
Парменидъ осуждается здѣсь въ томъ, что природу существующаго опредѣлялъ 
различнымъ образомъ, и съ этимъ словомъ соединялъ то то, то другое значеніе. 
Подъ словомъ та оѵта иногда разумѣются у него начала видимыя, а иногда то, 
что не подлежитъ чувствамъ и постигается одною душою и умомъ. Да и опять, 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ элейцы много разногласили между со¬ 
бою, потому что достаточно не изслѣдовали силы и природы того, что истинно 
существуетъ. 
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Теэт. Какимъ образомъ? 

Ин. Мнѣ представляется, что намъ, будто дѣтямъ, разска¬ 
зываютъ какую-то басню, когда одинъ говоритъ о трехъ 
сущностяхъ х , которыя иногда какимъ-то образомъ быва¬ 
ютъ во враждѣ между собою, а потомъ приходятъ въ со- Б. 
дружество, взаимно сочетаваются,раждаютъ, и своимъ порож¬ 
деніямъ доставляютъ пищу; другой указываетъ двѣ 2 сущ¬ 
ности,—влажную и сухую, или теплую и холодную, которыя 
приводитъ въ сожительство и супружество. Потомъ, наше 
элейское поколѣніе, начиная съ КсеноФана 3 , да еще и 
прежде, развиваетъ ту басню, что такъ называемое «все» есть 
одно. А іонійскія и нѣкоторыя сицилійскія музы 4 впослѣд- 


1 Здѣсь разумѣются положенія нѣкоторыхъ іонійцевъ, которые принимали 
одну силу матеріи и прибавляли къ ней двѣ силы взаимно противоположныя, 
имѣющія способность соединять и раздѣлять (см. Теппетапп, Швѣ. рііііоз. 
р. 69 зц., ей. 1). Самый образъ Платоновыхъ выраженій указываетъ на суще¬ 
ствовавшія когда-то школы съ такими взглядами. 

2 Разумѣется ученикъ Анаксагора Архелай, который, по свидѣтельству Д. 
Лаэрція (П, 16), говорилъ 8оо еіѵаі аітіас 'геѵёсеш?, Оерріоѵ хаі фо/роѵ. Впрочемъ, 
этого мнѣнія держались многіе, Философствовавшіе о природѣ вещей міра видимаго 
(см. Ізосга*ез, Бе Апіійоз. р. 118, ей. ОгеИ.). 

3 Извѣстно, что Ксенофанъ почитался основателемъ элейской школы, которая 
учила, что все есть одно (см. Б а ѵ і з. Ай Сісегоп. Асайет. П, 37, К а г з і е п. 
Бе Хспоріі. р. 92 зцц.). Но здѣсь удивительно то, что это самое мнѣніе возво¬ 
дится еще къ болѣе глубокой древности,—хаі ёті гсрбзйеу. Надобно замѣтить, что 
у Платона дѣло обыкновенное—какія нибудь болѣе прославленныя и распростра¬ 
нившіяся философскія мнѣнія возводить въ священную древность, что нерѣдко дѣ¬ 
лалъ также и Аристотель (МеІарЪуз. ХП, 8). Этимъ хотѣлъ онъ выразить ту 
мысль, что подобныя мнѣнія произошли не вдругъ, но своимъ корнемъ скрыва¬ 
лись въ вѣкахъ отдаленныхъ, и что дшность ихъ происхожденія поставляетъ ихъ 
въ связь даже съ оракулами боговъ. РІііІеЪ. р. 16 Б: Ѳесоѵ рёѵ еі<; аѵдротоѵ 86- 
аі?, а?; уе хатаэаіѵетаі ёроі, тсбдеѵ ёх Оеіоѵ ёррі'рт; 8іа тіѵо<; Прорті6ёа><; ара шѵотатсо 
тіѵі яорі, хаі оі рёѵ яаХаюі, хоеіттоѵее тіщоѵ хаі еууотёрш йеа>ѵ оіхооѵте?, таоттг)ѵ (рт[рт)ѵ 
яарёоосаѵ, а><; ё? еѵо<; рёѵ хаі яоХХюѵ оѵтсоѵ т<оѵ аеі Хеуореусоѵ еіѵаі. Подобнымъ обра¬ 
зомъ Тііеае*. р. 152 С. Сюда относятся и эти слова, Тіт. р. 32 А: Пеізтёоѵ тоТ ? 
Іртсроа&еѵ еірт)х6аіѵ, ёхуоѵоіс 8ё Оео>ѵ ооаіѵ. 

* Здѣсь разумѣются Гераклитъ эфссскій и Эмпедоклъ агригснтинскій. Извѣст¬ 
но, что Гераклитъ принималъ яаХіѵтоѵоѵ (натягиваемую въ обѣ стороны) арроѵіаѵ*, 
такъ что, по его мнѣнію, біа^ербреѵа аеі ^ор^ёресОаі, иктсер арроѵіаѵ т6$оо те хаі 
Хбра<; (см. Ріа*. Зутроз. р. 187 А. Агізіо*. ЕНііс. 8, 2*, РЬуз. I, р. 58. Б. 
Ьаёг*. IX, 7). Поэтому музы Гераклита называются зоѵтйѵіотераі, или напряжен¬ 
ными, настроенными: онъ представлялъ себѣ, что все происходитъ отъ непре- 
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ствіи сошлись въ томъ, что гораздо безопаснѣе сплетать 
Е - то и другое и говорить, что существующее есть многое и 
одно, связуется враждою и дружбою: потому что разногла¬ 
сящее всегда соглашается,— говорятъ напряженнѣйшія изъ 
музъ;—тѣ же,которыя понѣжнѣе, смягчаютъ мысль, будто это 
всегда такъ, и преемственно признаютъ все либо за одно, 
243. сдруженное Афродитою, либо за многое, борющееся само 
съ собою, подъ вліяніемъ какой-то вражды. Все это вѣрно 
ли кто изъ нихъ говорилъ, или не вѣрно,—трудно рѣшить, и 
грѣшно такихъ высокославимыхъ древнихъ мужей въ томъ 
укорять, а лучше полагать безъ ненависти вотъ что. 

Теэт. Что такое? 

Ин. Насъ, толпу, они слишкомъ презирали и унижали; 
в. ибо каждый изъ нихъ раскрывалъ свое, не заботясь о томъ, 
въ состояніи ли мы будемъ слѣдовать за ними, или отстанемъ. 

Теэт. Какъ ты говоришь? 

Ин. Когда кто изъ нихъ произноситъ свое мнѣніе, что 
есть, было или бываетъ либо многое, либо одно, либо два, 
что теплое опять растворяется холоднымъ, и предполагаетъ 
какія нибудь иныя раздѣленія и соединенія: изъ всего это- 


станной напряженности стихій, какъ бы какихъ нибудь струнъ. А одно и многое 
Гераклитъ полагалъ, говорятъ, потому, что цѣлый универсъ почитая бытіемъ 
однимъ и согласнымъ съ собою, онъ думалъ однакожъ, что изъ того, что есть, 
и изъ того, чего нѣтъ, происходитъ вражда и борьба. Нѣсколько отлично отъ 
этого было мнѣніе Эмпедокла. Онъ тоже допускалъ одно и многое, такъ какъ 
принималъ четыре стихіи природы. Эти четыре стихіи вначалѣ составляли весь 
универсъ*, но послѣ онѣ то были раздѣляемы, то снова примирялись: Дружба, 
дѣйствуя на соотвѣтствующія имъ силы природы, разрозненное сводила въ одно*, 
а Вражда тѣмъ же способомъ одно приводила въ состояніе разрозненное. Его 
мнѣніе тѣмъ только отличалось отъ Гераклитова, что эту борьбу Вражды и Друж¬ 
бы представлялъ онъ не одновременною, а думалъ такъ, что вотъ многое сли¬ 
вается въ одно, а потомъ одно распадается на многое (Ѵегз. 89 зцц., е<1. Каг- 
зіеп). И эта преемственность никогда не прекращается*, Дружба и Вражда послѣ¬ 
довательно смѣняютъ одна другую. Если же, по Эмпедоклу, все поддерживается 
въ дѣятельности борьбою Вражды и Дружбы, то явно, что гдѣ нѣтъ этой борь¬ 
бы, тамъ музы становятся {іаХахсотераі,—и такихъ-то музъ, принимавшихъ либо 
только одно, либо только многое, Платонъ называетъ сицилійскими. Это мѣсто 
хорошо объясняетъ Симплицій (Ай РЬуз. Агізіоі. I, ГЫ. 6 зцц.) и Реіг. Ре- 
ѣ і ѣ и ѳ (ОЬѳегѵ. П, 10). 
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го, разсказываемаго ими, чтб, ради боговъ, всякіЗ разъ 
понимаешь ты, Теэтетъ? Вѣдь я-то, когда былъ молодъ, и 
когда кто, бывало, говорилъ про не существующее, о кото¬ 
ромъ теперь недоумѣваю, думалъ, что до точности понимаю 
все; а въ настояще время, видишь, относительно этого о 
мы въ недоумѣніи. 

Теэт. Вижу. 

Ин. Такъ можетъ быть, не менѣе того увѣрены и мы въ 
душѣ въ разсужденіи существующаго,—понимаемъ это, гово¬ 
римъ, и раздѣльно представляемъ, когда кто произноситъ,— 
а въ разсужденіи перваго—нѣтъ; хотя находимся въ одина¬ 
ковомъ къ тому и другому отношеніи. 

Теэт. Можетъ быть. 

Ин. Такъ пусть то же самое будетъ сказано и о прочемъ, 
о чемъ сейчасъ упомянули мы. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Но относительно многаго сдѣлаемъ изслѣдованіе и 
послѣ, если покажется; а теперь сперва изслѣдуемъ величай- Б. 
шее и главнѣйшее. 

Теэт. О чемъ говоришь ты? Или явно, что прежде надоб¬ 
но, полагаешь, разсмотрѣть существующее, какъ понимали 
его тѣ, которые говорили о немъ? 

Ин. Ты своею мыслію, Теэтетъ, идешь за мною по пя¬ 
тамъ. Вѣдь намъ, я говорю, должно дать такой оборотъ 
своей рѣчи, какъ будто бы они стояли предъ нами, а 
мы ихъ спрашиваемъ—такимъ образомъ: Ну-ка, вы х , 

1 Элеецъ укоряетъ прежде тѣхъ, которые, хотя допускаютъ много стихій въ 
природѣ вещей, тѣмъ не менѣе однакожъ приписываютъ имъ то еіѵаі. Аргумен¬ 
тація идетъ почти такъ. Что называемъ мы сущимъ, то оѵ, то либо есть нѣчто 
отличное отъ находящихся въ борьбѣ вещественныхъ началъ, либо тожественно 
съ ними, либо, наконецъ, тожественно съ которымъ либо однимъ изъ нихъ. Если 
сущее отлично отъ обоихъ,—какъ скоро началъ предполагается два,—то начала 
явятся у насъ въ числѣ трехъ. Если, напримѣръ, возьмемъ теплое и холодное, то къ 
нимъ прибавится еще сущее. А когда будетъ признано существующимъ одно изъ 
многихъ,—одно, конечно, и будетъ существовать, другое же не будетъ, чтб было 
бы, очевидно, нелѣпо. Положимъ, наконецъ, и то, что существующее тожественно 
со всѣмъ: тогда выйдетъ, что начало всѣхъ вещей только одно, и это одно, то оѵ, 
есть вмѣстѣ теплое и холодное. 

Соч. Плат. Т. У. 
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которые все называете теплымъ и холоднымъ, или какими 
нибудь двумя подобными началами,—чтб это такое гла- 
Е. сите вы объ обоихъ, говоря, что есть оба они и каждое? 
Какъ намъ понимать это ваше бытіе? Третье ли оно, кромѣ 
тѣхъ двухъ,—но тогда все, по вашему, мы будемъ полагать 
въ трехъ, а уже не въ двухъ? Или если, изъ двухъ, за су¬ 
ществующее принимаете вы которое нибудь, то оба у васъ 
будутъ неравны; такъ что, въ томъ и другомъ случаѣ, вый¬ 
детъ одно, а не два. 

Теѳт. Ты правду говоришь. 

Ин. Но существующимъ хотите вы называть оба? 

Теэт. Можетъ быть. 

244 . Ин. Но, любезные, скажемъ мы: вѣдь такъ-то два яснѣй¬ 
шимъ образомъ становятся однимъ. 

Теэт. Ты сказалъ очень правильно. 

Ин. Поэтому, въ виду нашего недоумѣнія, вы достаточ¬ 
но объясните намъ, чтб хотите означить, произнося «су¬ 
ществующее». Вѣдь явно, что вамъ давно это извѣстно, а 
мы хотя донынѣ и думали, будто знаемъ, но теперь стали 
недоумѣвать. Такъ сперва научите насъ этому самому, что¬ 
бы намъ не питать мнѣнія, будто мы понимаемъ разсказы- 
в. ваемое вами, тогда какъ выходитъ совсѣмъ противное. Го¬ 
воря такъ, и требуя этого какъ отъ нихъ, такъ и отъ дру¬ 
гихъ, которые утверждаютъ, что все заключаетъ въ себѣ 
больше одного,—согрѣшимъ ли мы, думаешь, молодой чело¬ 
вѣкъ? 

Теэт. Всего менѣе. 

Ин. Что же? у тѣхъ, которые говорятъ, что все есть од¬ 
но, не стбитъ ли, по возможности, вывѣдать, чтб называютъ 
они существующимъ? 

Теэт. Какъ не стбитъ? 

Ин. Пусть же отвѣчаютъ они вотъ на что. Одно признаете ли 
вы единственнымъ?—Признаемъ,—конечно, скажутъ они; не 
такъ ли? 

Теѳт. Да. 
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Ин. Что же? существующее называете вы чѣмъ нибудь? 

Теэгп. Да. 

Ин. Но чтб есть одно, въ отношеніи къ тому самому С. 
двумя ли пользуетесь вы именами, или какъ? 

Теэтп. Да какой же послѣ сего возможенъ отвѣтъ, ино¬ 
странецъ? 

Ин. Явно, Теэтетъ, что предполагающему это, на настоя¬ 
щій его вопросъ и на какой бы то ни было иной, отвѣчать 
не такъ-то легко. 

Теэгп. А что? 

Ин. Признать два имени 1 значило бы не иное что, какъ 
одно выставить на смѣхъ. 

Теэтп. Б4къ не на смѣхъ. 

Ин. Да и въ томъ-то совершенно согласиться съ говоря¬ 
щимъ, что есть имя, было бы чѣмъ-то неразумнымъ. о. 

Теэгп. Какимъ образомъ? 

Ин. Кто положилъ имя, отличное отъ дѣла, тотъ гово¬ 
ритъ о двухъ. 

Теэтп. Да. 

Ин. Но пусть бы даже положено было имя то же съ дѣ¬ 
ломъ; и тогда необходимо было бы признать его именемъ 
ничего: а если скажутъ, что оно есть имя чего нибудь, то 
выйдетъ, что имя есть только имя имени, а не чего инаго. 

Теэгп. Такъ. 

Ин. И что «одно»-то есть только одно одного, а не имени 
это одно. 


1 Говоря противъ элейцевъ, утверждающихъ, что сущее одно, иностранецъ 
разсуждаетъ такъ: Если одно, говоритъ, отъ сущаго не отлично, то, во первыхъ, 
смѣшно будетъ признать здѣсь два имени,—вмѣсто двухъ, очевидно, надобно при¬ 
нять одно. Потомъ сдѣлается удивительнымъ и то, что понадобится допустить 
существованіе имени, не имѣющаго никакого значенія. Вѣдь если положимъ, что 
имя отлично отъ вещи, то, конечно, будетъ положено два момента*, а когда имя 
окажется тожественнымъ съ вещію, то оно или не будетъ именемъ какой бы то 
ни было вещи, или, какъ скоро и будетъ—какой нибудь,—будетъ только име¬ 
немъ имени, а не иной вещи*, и какъ одно одного есть только одно, то это 
одно будетъ не имени, т. е. одно будетъ относиться къ себѣ самому, а съ име¬ 
немъ никакимъ образомъ не сроднится. 
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Теэт. Необходимо. 

Ин. Что же? Цѣлое 1 отлично ли отъ дѣйствительно од- 
Е. ного, или признаютъ его за тожественное съ этимъ? 

Теэт. Какъ не признаютъ? и признаютъ. 

Ин. Такъ если есть цѣлое, какъ говоритъ и Парменидъ 2 : 
Видъ его массѣ правильной с*еры отвею ду подобенъ, 
Равенъ отъ центравездѣ онъ,затѣмъ, что нисколь ко не больше, 
Какъ и не меньше идетъ туда и сюда, по закону,— 
то, будучи таковымъ-то, существующее имѣетъ средину и 
оконечности; а имѣя это, оно, по всей необходимости, должно 
имѣть и части. Или какъ? 

Теэт. Такъ. 

Ин. Впрочемъ, разчлененному-то состоянію одного ничто не 
246. мѣшаетъ во всѣхъ частяхъ удерживать одно, и такимъ об¬ 
разомъ всему и цѣлому быть однимъ. 

Теэт. Почему не такъ. 

Ин. Но если цѣлое таково, то не возможно ли, чтобы 
то-то самое было одно само въ себѣ ®? 

Теэт. Какъ? 

Ин. Вѣдь истинное-то одно, по правильному мышленію, 
должно называться совершенно безчастнымъ. 

Теэт. Конечно, должно. 

Ин. А когда оно таково-то,—одно, состоящее изъ мно- 
гихъ частей, не будетъ согласно съ этимъ положеніемъ. 

Теэт. Понимаю. 

Ин. Такъ существующее, находясь въ состояніи одного, 
будетъ ли теперь одно и цѣлое? или существующаго мы 
вовсе не назовемъ цѣлымъ? 


* Приводится другое доказательство, почему элейскаго положенія объ одномъ 
сущемъ одобрить нельзя. То свое «одно», называемое сущимъ, элейцы вмѣстѣ пред- 
ставляютъ, какъ цѣлое. Поэтому Парменидъ своему одному приписалъ сфериче¬ 
скую Фигуру. Но изъ этого слѣдуетъ, что его одно дѣлится и состоитъ изъ ча¬ 
стей. Если же такъ, то оно уже не можетъ быть однимъ,—хотя можетъ яайо; 
і^еіѵ тоб еѵо;, такъ какъ части, взятыя вмѣстѣ, составляютъ одно. 

я Эти стихи Парменида читаются у Карстена (Рагтепісі. КеКцф р. 182 вцц.). 
5 То есть: не возможно ли, чтобы «одно» было абсолютное? 
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Теѳт. Трудный предлагаешь вопросъ! 

Ин. И ты говоришь сущую правду. Вѣдь существую¬ 
щее, находясь въ такомъ состояніи, что оно есть какъ-то 
одно, представляется не тожественнымъ одному, и все бу¬ 
детъ уже болѣе 1 2 * * * * * одного. 

Теэт. Да. 

Ин. Но если существующее будетъ 8 не цѣлое, отто- с - 
го, что приведено въ это состояніе однимъ, и если цѣлое 
существуетъ само по себѣ, то слѣдуетъ, что существующе¬ 
му не достаетъ себя самого. 

Теѳт. Конечно. 

Ин. А поэтому-то, лишившись самого себя, существую¬ 
щее будетъ не существующее. 

Теэт. Такъ. 

Ин. И «все» , опять, бываетъ больше одного-то, какъ скоро 
существующее и цѣлое, то и другое отдѣльно, получили 
собственную природу. 

Теѳт. Да. 

Ин. А когда цѣлое-то вовсе не существуетъ, то же выхо¬ 
дитъ и съ существующимъ: оно не только не существуетъ, ^ 
но и никогда не бываетъ. 

Теэт. Почему же? 

Ин. Бывающее всегда было цѣлымъ; такъ что нельзя 
наименовать ни сущности, ни рожденія, какъ сущаго, не 
полагая въ существующемъ цѣлаго. 

Теѳт. Это, безъ сомнѣнія, выходитъ такъ. 

Ин. Даже и количественно нельзя существовать чему ни- 


1 Явно, что существующему, въ такомъ случаѣ, одно какъ бы прид іется; слѣдо¬ 
вательно, первое больше послѣдняго. 

2 Свою аргументацію иностранецъ заключаетъ такъ: то оѵ не есть оХоѵ слу¬ 

чайно, потому что относится къ одному абсолютному. Между тѣмъ то о’Хоѵ пред¬ 

ставляется само по себѣ отдѣльно, и то, что существуетъ, лишается въ немъ 

себя самого; потому что, какъ скоро то оХоѵ шло полагается внѣ существующа¬ 

го, существующее не можетъ быть цѣлое, и то, что существуетъ, будетъ тѣмъ, 

что не существуетъ. 
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будь, не будучи цѣлымъ ; ибо, при какомъ либо количествѣ, на¬ 
сколько оно есть, настолько необходимо быть ему цѣлымъ. 

Теэт. Совершенно такъ. 

Е. Ин. Да тому, кто полагаетъ существующее либо въ двухъ, 
либо только въ одномъ, откроется, что и иное весьма мно¬ 
гое возбуждаетъ безконечныя недоумѣнія. 

Теэт. Это почти явно и изъ того, чтб теперь уже про¬ 
глядываетъ: вѣдь одно ведетъ за собой другое, и только 
больше и труднѣе насъ запутываетъ въ отношеніи къ то¬ 
му, о чемъ мы все говорили. 

Ин. Изъ тѣхъ, которые входятъ въ тонкія изслѣдованія 
относительно существующаго и не существующаго, мы раз¬ 
смотрѣли, конечно, не всѣхъ,—но этого достаточно; теперь 
надобно обратить вниманіе 1 2 на говорящихъ иначе, чтобы 
узнать отъ тѣхъ и другихъ, что нисколько не легче не су- 
246. ществующаго высказать существующее, чтб такое оно. 

Теэт. Да, слѣдуетъ направиться и къ этимъ. 

Ин. А у нихъ-то, судя по возраженіямъ съ той и другой 
стороны касательно сущности, происходитъ какъ будто борь¬ 
ба гигантовъ. 

Теэт. Какъ такъ? 

Ин. Одни съ неба и изъ міра невидимаго все влекутъ на 
землю, обнимая руками просто камни и дубы 3 ; потому 
что, хватаясь за все подобное, они утверждаютъ, что только 
то существуетъ, что приражается и подлежитъ какому либо 


1 Здѣсь разумѣются тѣ философы, которые изслѣдывали то оѵ или та оѵга и 
старались опредѣлить начала вещей. Въ числѣ этихъ философовъ приходятъ ино¬ 
странцу на мысль іонійцы, элейцы, Гераклитъ, Эмпедоклъ. Имѣетъ онъ въ ви¬ 
ду и другихъ, которые тонко изслѣдовали вопросъ о не существующемъ и объ 
отношеніи между существующимъ и не существующимъ: къ этому ряду мысли¬ 
телей относились элейцы и мегарцы. Но были еще и такіе, которые утвержда¬ 
ли, что не существующаго и мыслить невозможно: сюда относились Горгіасъ, 
Протагоръ, Антисѳенъ и др. Этихъ-то послѣднихъ, говоритъ, разсмотрѣлъ онъ 
не всѣхъ, и говоритъ весьма справедливо. 

2 Философъ картинно изображаетъ и тонко осмѣиваетъ здѣсь, кромѣ совре¬ 

менныхъ атомистовъ, по видимому, особенно Аристиппа, чтб хорошо объясняетъ 
и Шлейермахеръ (Ргооет. а<і ЗорЪізѣ. р. 135 еі ТЪеаеЪ. р. 183). 
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осязанію, такъ какъ тѣло и сущность принимаютъ за одно 
и то же; а когда кто говоритъ объ иномъ, что вотъ это не 
имѣетъ тѣла,—такую рѣчь они презираютъ, и не хотятъ 
ничего другаго слушать. 

Теэт. Ты сказалъ объ ужасныхъ людяхъ; вѣдь и я встрѣ¬ 
чалъ уже много такихъ. 

Ин. Потому-то возражающіе противъ нихъ защищаются 1 
весьма ловко, утверждаясь на основаніяхъ высшихъ, заим¬ 
ствуемыхъ изъ міра невидимаго, и доказывая, что истинную 
сущность составляютъ нѣкоторые виды мысленные и безтѣ¬ 
лесные. А тѣла ихъ и такъ называемую ими истину, словес¬ 
но раздробляя на малыя части, называютъ, вмѣсто сущ- С 
ности, какимъ-то движущимся рожденіемъ. Въ срединѣ же, 
между этими обѣими противоположностями, Теэтетъ, всегда 
происходитъ нѣкоторая грозная борьба. 

Теэт . Правда. 

Ин. Такъ мы отъ обоихъ этихъ родовъ порознь потребу¬ 
емъ отчета, въ чемъ поставляютъ они сущность. 

Теэт. Какимъ же образомъ потребуемъ? 

Ин. Отъ тѣхъ, которые поставляютъ ее въ видахъ—легче, 
потому что они кротче; а отъ тѣхъ, которые все насильно 


1 Шлейермахеръ очень правдоподобно догадывается, что здѣсь указывается 
на первыхъ учителей мегарской школы (см. Ргооет. а<1 ЗорЬізІ;. р. 134 зцц). 
Догадку свою онъ утверждаетъ на двухъ основаніяхъ: во первыхъ, поставляетъ 
на видъ то, что хотя это ученіе о различіи оіоіа; и ^еѵеаесо; принадлежитъ Пар¬ 
мениду, однакожъ оно приписывается и нѣкоторымъ другимъ Философамъ, кото¬ 
рыхъ Платонъ, послѣ оцѣнки положеній Парменидовыхъ, уже легче касается 
своею критикою*, во вторыхъ, замѣчаетъ, что мегарцы, кромѣ діалектики, за¬ 
имствовали у элейцевъ и многое другое, напр., взяли кое-что и изъ ученія ихъ 
о сущемъ. Къ этому Шлейермахеръ прибавляетъ, что настоящая мысль оправды¬ 
вается и самою войною иностранца противъ Аристиппа и послѣдователей Де¬ 
мокрита. Важнѣйшее же—то, о чемъ говорится ниже (р. 248 С—Е и 249 С). Это 
ученіе мы не колеблясь приписываемъ мегарцамъ, которые, выходя изъ Пар- 
менидова положенія о сущемъ, утверждали, что идеи суть нѣкоторыя отдѣльныя 
Формы и виды, и почитали ихъ Формами закоснѣвшими, неподвижными, не при¬ 
нимающими никакого общенія и измѣненія, чтобы, то есть, не потерялось въ 
нихъ постоянство и вѣчность сущности (см. А г і а і о і. МеіарЪуэ. ХГѴ, 4; 
сравн. Б. Ьаёгі. П, 106). 
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ю. влекутъ къ тѣлу,—труднѣе, пожалуй даже и невозмож¬ 
но. Но, мнѣ кажется, въ отношеніи къ нимъ надобно по¬ 
ступить такъ. 

Теэт. Какъ? 

Ин. Больше всего, если это какимъ нибудь образомъ возмож¬ 
но, сдѣлать ихъ лучшими самымъ дѣломъ; а когда это невы¬ 
полнимо,—сдѣлаемъ словомъ, располагая ихъ отвѣчать закон¬ 
нѣе, чѣмъ какъ хотятъ они теперь; потому что признанное 
лучшими тверже того, что—худшими. Впрочемъ, мы не о 
нихъ заботимся, а ищемъ истины. 

Е. Теэт. Бесьма правильно. 

Ин. Заставь же отвѣчать тебѣ тѣхъ, которые сдѣлались 
лучшими, и истолковывай слова ихъ. 

Теэт. Такъ и будетъ. 

Ин. Когда говорятъ о смертномъ животномъ,—полагаютъ 
ли что нибудь? 

Теэт. Какъ не полагать! 

Ин. Не признаютъ ли его одушевленнымъ тѣломъ? 

Теэт. Конечно. 

Ин. Почитая душу чѣмъ-то существующимъ? 

247. Теэт. Да. 

Ин. Что же? не говорятъ ли, что одна душа справедлива, 
другая не справедлива, одна разумна, другая не разумна? 

Теэт. Какъ же. 

Ин. А не чрезъ имѣніе ли въ себѣ и присутствіе спра¬ 
ведливости каждая изъ нихъ становится такою, равно какъ 
чрезъ имѣніе и присутствіе противнаго—противною? 

Теэт. Да, и это подтверждаютъ. 

Ин. Но возможность-то быть и не быть съ кѣмъ—непре¬ 
мѣнно, скажутъ, есть что нибудь? 
в. Теэт. Да и говорятъ. 

Ин. Когда же есть справедливость, разумность и иныя 
добродѣтели, равно какъ противное имъ; когда есть также 
и душа, въ которой онѣ находятся,—видимымъ ли и ося¬ 
заемымъ признаютъ что либо изъ этого, иди невидимымъ? 
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Теэт. Изъ этого-то нЬтъ почти ничего видимаго. 

Ин. Что же? изъ такихъ предметовъ который нибудь имѣетъ 
ли, говорятъ, тѣло? 

Теэт. На все это отвѣчаютъ они не то же: что касается 
души, то имъ кажется, что душа получила тѣло; а на счетъ 
разумности и каждаго иного предмета изъ тѣхъ, о кото¬ 
рыхъ ты спрашивалъ, они стыдятся быть такъ дерзкими, 
чтобы согласиться, будто ничего этого нѣтъ, или утверж- с. 
дать, будто все это тѣлё. 

Ин. Ясно для насъ, Теэтетъ, что эти люди стали лучши¬ 
ми: но ихъ посѣянцы 1 и туземцы хотя не находятъ въ 
нихъ ни одной души, которой могли бы стыдиться, однакожъ 
настаиваютъ, что все, чего не могутъ они сдавить руками 
того, стало быть, вовсе нѣтъ. 

Теэт. Ты говоришь почти такъ, какъ они думаютъ. 

Ин. Будемъ же снова спрашивать ихъ. Вѣдь если они 
захотятъ хоть малое что нибудь въ существующемъ при¬ 
знать безтѣлеснымъ,—довольно для насъ; потому что тогда э. 
имъ надобно будетъ говорить какъ объ этомъ, такъ и о ве¬ 
щахъ по природѣ тѣлесныхъ, на чтб смотря, тѣ и другія 
называютъ они бытіемъ. Авось, можетъ быть, придутъ они 
въ затрудненіе: если же будутъ испытывать что нибудь та¬ 
кое, смотри,—когда мы начнемъ настаивать,—захотятъ ли 
они допустить и согласиться, что существующее таково. 

Теэт. Что же это такое? Говори,—авось узнаемъ. 

Ин. Вотъ и говорю: пусть что бы то ни было естествен¬ 
но имѣетъ силу хоть однажды только или сдѣлать что ни¬ 
будь другое, или пострадать хоть чуть-чуть отъ малѣйшей Е. 
причины,—тогда все это дѣйствительно есть;—такое полагаю 


і Посѣянцы, аяартоі, —люди, родившіеся или выросшіе изъ земли, души 
земнородныя, не имѣющія ничего общаго съ душами тоГс аѵюдеѵ хаі аоратоі*. 
Извѣстенъ древній миѳъ, что спартанцы, Етсартоі, союзники Кадма, по¬ 
сѣяны имъ и рождены изъ земли (Р а и з а п. IX, 5; ЗсЬоІ. ай АроПоп. 
КЬой. ПІ, у. 1178—1185*, Ар о По б. III, 4). 

Соч. Плат. Т, V. 
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я опредѣленіе существующаго,—что оно есть не иное что, 
какъ сила. 

Теѳт. И если они-то въ настоящую минуту не въ со¬ 
стояніи будутъ сказать лучше этого, то допустятъ твое по¬ 
ложеніе. 

Ин. Хорошо; можетъ быть, впослѣдствіи-то и намъ и имъ 
248. представится иное. Но противъ этихъ пусть стоитъ у насъ 
здѣсь признаннымъ это. 

Теэт. Стоитъ. 

Ин. Теперь обратимся къ другимъ,—къ любителямъ ви¬ 
довъ,—и ты передавай намъ также отвѣты ихъ. 

Теэт. Вуду. 

Ин. Рожденіе и сущность почитаете вы отдѣльнымъ одно 
отъ другаго? Не такъ ли? 

Теѳт. Да. 

Ин. И съ тѣломъ, какъ съ рожденіемъ, приходимъ мы въ 
общеніе чрезъ чувство, а съ душою, какъ съ дѣйствитель¬ 
ною сущностію,—чрезъ мышленіе; и эта сущность, говори¬ 
те, всегда тожественна и равна самой себѣ, а рожденіе не 
В. таково и бываетъ иначе? 

Теэт. Да, говоримъ. 

Ин. Но приходить въ общеніе,—чтб такое вы, почтеннѣй¬ 
шіе изъ всѣхъ люди, понимаете подъ этимъ, скажемъ, въ 
томъ и другомъ случаѣ? Не то ли, что теперь же нами объ¬ 
явлено? 

Теэт. Что такое? 

Ин. Страданіе или дѣйствіе, происходящее отъ силы тѣхъ 
вещей, которыя встрѣчаются между собою. Отвѣтъ ихъ на 
это ты, Теэтетъ, едва ли услышишь, а я, по короткости съ 
ними, можетъ быть, слышу. 

Теэт. Что же отвѣчаютъ они? 

Ин. Не соглашаются съ нами въ томъ, чтб относительно 
с. сущности теперь же сказано земнороднымъ. 

Теѳт. Что сказано? 

Ин. Мы положили, что опредѣленіе существующаго до- 
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статочно, когда въ представляющемся чемъ либо есть хоть 
чуть способность страдать и дѣйствовать? 

Теэт. Да. 

Ин. Но противъ этого говорятъ они, что рожденію, конеч¬ 
но, причастна сила страданія и дѣйствованія, а сущности 
ихъ, полагаютъ, нельзя, приписать силу ни того, ни другаго. 

Теэт. Однакожъ называютъ ее чѣмъ нибудь? 

Ин. На это-то надобно намъ сказать, что мы имѣемъ еще 
нужду получить отъ нихъ яснѣйшее увѣреніе, соглашаются І>. 
ли они, чго душа познаетъ, а сущность бываетъ познаваема. 

Теэт. Это-то они полагаютъ. 

Ин. Что же? познавать или быть познаваемымъ—дѣй¬ 
ствіемъ ли называете вы, или страданіемъ, или тѣмъ и дру¬ 
гимъ? или одно страданіемъ, а другое дѣйствіемъ? или, по 
вашему, никоторое не причастно никотораго изъ нихъ? 

Теэт. Явно, что никоторое никотораго; потому что гово¬ 
рили бы противное прежнему. 

Ин. Понимай»: говорили бы, то есть, что познавать—бу¬ 
детъ значить дѣлать что нибудь, а быть познаваемымъ—не- Е. 
обходимо опять выйдетъ—страдать; такъ сущность поэтому, 
насколько познавалась бы отъ знанія, настолько двигалась 
бы къ страданію; чего съ постояннымъ, говорили мы, не 
бываетъ. 

Теэт. Правильно. 

Ин. Что же теперь, ради Зевса?—легко ли убѣдить насъ, 
что совершенно существующему не принадлежатъ по исти¬ 
нѣ ни движеніе, ни жизнь, ни душа, ни разумность,—что 
оно и не живетъ, и не мыслитъ, но, не имѣя благоговѣйно 249. 
чтимаго, святаго ума, стоитъ неподвижно х ? 


і Здѣсь иностранецъ считаетъ невѣроятнымъ, что идеи суть закоснѣвшія, 
неизмѣняемыя, неподвижныя сущности. Бели онѣ бываютъ, говоритъ, предметомъ 
какого нибудь познаванія, то должны находиться подъ впечатлѣніями*, ибо что 
познается, то познаніемъ необходимо движется и впечатлѣвается. Да и невѣ¬ 
роятно, чтобы въ томъ, что совершенно существуетъ, не было вовсе ни движе¬ 
нія, ни жизни, ни смысла, ни разумѣнія. Этимъ разсужденіемъ объ идеѣ Платонъ 
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Теэт. Мы согласились бы, иностранецъ, на ужасное по¬ 
ложеніе. 

Ин. Развѣ скажемъ, что умъ-то оно имѣетъ, а жизни—нѣтъ? 

Теэт. Да какъ же это? 

Ин. Или припишемъ ему то и другое, только не въ душѣ, 
скажемъ, имѣетъ оно эти свойства? 

Теэт. Да какимъ же другимъ способомъ могло бы оно 
имѣть ихъ? 

Ин. Или пусть будетъ въ немъ и умъ, и жизнь, и душа,— 
только, будучи воодушевленнымъ, стояло бы оно совершенно 
неподвижно? 

B. Теэт. Все это представляется мнѣ несообразнымъ. 

Ин. Такъ надобно допустить, что существующее есть и 
движимое и движеніе. 

Теэт. Какъ не допустить! 

Ин. Притомъ выходитъ, Теэтетъ, что если существующее 
неподвижно, то никому, нигдѣ и ни о чемъ нельзя имѣть 
понятія. 

Теэт. Совершенно справедливо. 

Ин. И однакожъ если допустимъ опять, что все идетъ и 
движется, то и на такомъ основаніи тожественное это исклю¬ 
чимъ изъ существующаго. 

Теэт. Какъ? 

Ин. Тожественное, само себѣ равное и находящееся въ 

C. томъ же отношеніи, можетъ ли когда быть, думаешь, безъ 
стоянія? 

Теэт. Никак ь. 

Ин. Что же? усматриваешь ли хоть гдѣ нибудь существую¬ 
щій или бывающій умъ безъ этихъ условій? 

Теэт. Всего менѣе. 

Ин. И въ самомъ дѣлѣ, противъ того-то надобно вступать 


явно предрасполагаетъ читателя къ собственному своему взгляду на идею. Вѣдь 
и этотъ философъ, почитая идеи вѣчными мыслями Божества, выразившимися 
въ истинности вещей, конечно, усвоялъ имъ силу и нѣкоторую устойчивость. 
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въ борьбу со всею силою слова, кто, изгоняя знаніе, мыш¬ 
леніе и умъ, утверждаетъ однакожъ что нибудь какъ ни- 
будь. 

Теэт. И очень. 

Ин. Такъ философу, и особенно уважающему все это, край¬ 
не, какъ видно, необходимо не принимать поэтому ученія Б. 
тѣхъ, которые, поставляя все или въ одномъ, или во мно¬ 
гихъ видахъ *, полагаютъ, что оно стоитъ, а тѣхъ, опять, 
вовсе и не слушать, которые существующему приписываютъ 
повсюдное движеніе,—но, подражая желанію дѣтей, прости¬ 
рающемуся на недвижимое и движимое, почитать суще¬ 
ствующее и все причастнымъ тому и другому. 

Теэт. Весьма справедливо. 

Ин. Такъ что жъ? Не довольно ли уже, по видимому, очер¬ 
тили мы своимъ словомъ существующее? 

Теэт. Конечно. 

Ин. Худо же, стало быть, Теэтетъ! Мнѣ кажется, узнали 
мы теперь трудность изслѣдованія этого предмета. Е. 

Теэт. Какъ это, опять? Что такое сказалъ ты? 

Ин. Ахъ, почтеннѣйшій! развѣ не домыслишь, что мы те¬ 
перь находимся относительно его въ большомъ невѣдѣніи, а 
между тѣмъ представляемъ сами про себя, будто что-то го¬ 
воримъ. 

Теэт. Такъ, по крайней мѣрѣ, я. Но какимъ образомъ 
опять утаилось наше заблужденіе,— я не очень понимаю. 

Ин. Разсмотри же яснѣе. Если мы соглашаемся въ этомъ, 
то не справедливо ли могутъ сдѣлать намъ тотъ самый во- 250 . 
просъ, который мы предложили тогда говорящимъ, что все 
есть теплое и холодное. 


і То гѵ неподвижнымъ почиталъ Парменидъ и его послѣдователи; та г.ома 
е і8т) неподвижными признавали мегарцы. Тѣхъ и другихъ Платонъ не одобряетъ; 
а тѣхъ, говоритъ, и слушать не слѣдуетъ, которые все приводятъ въ движеніе, 
какъ, наприм., гераклитяне. Истина, по Платону, стоитъ въ срединѣ, ибо тому, 
что существуетъ, необходимо должно принадлежать какъ постоянство и вѣчность 
его природы, такъ равно движеніе и разнообразіе. 
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Теэт. Что такое? Напомни мнѣ. 

Ин. Непремѣнно; и сдѣлать-то это постараюсь, спрашивая 
тебя, какъ тогда ихъ,—чтобы намъ вмѣстѣ п (Двинуться сколь¬ 
ко нибудь впередъ. 

Теэт. Правильно. 

Ин. Пускай же; движеніе и стояніе не называешь ли ты 
явленіями самыми противными одно другому? 

Теэт. Какъ не называть. 

Ин. И полагаешь, что какъ оба эти явленія, такъ и каж¬ 
дое отдѣльно, равно существуютъ? 

B. Теэт. Да, полагаю. 

Ин. А когда допускаешь ихъ существованіе,—говоришь 
ли, что оба они и каждое отдѣльно движутся? 

Теэт. Никакъ. 

Ин. Но, говоря, что оба они существуютъ, означаешь 
этимъ ихъ стояніе? 

Теэт. Какъ можно! 

Ин. Стало быть, существующее ты называешь тѣмъ и 
другимъ, такъ что полагаешь его душѣ, какъ что-то кромѣ 
этого третіе,—что, то есть, оно обнимаетъ собою и стояніе, 
и движеніе: ты берешь ихъ вмѣстѣ, и смотришь на общеніе 
ихъ сущности? 

C. Теэт. Должно быть, въ существующемъ угадываемъ дѣй¬ 
ствительно что-то третіе, когда приписываемъ ему движе¬ 
ніе я стояніе. 

Ин. Стало быть, существующее не есть движеніе и стоя¬ 
ніе—оба вмѣстѣ, а что-то отличное отъ нихъ. 

Теэт. Походитъ. 

Ин. Слѣдовательно, существующее, по своей природѣ, и 
не стоитъ, и не движется. 

Теэт. Близко къ тому. 

Ин. Куда же еще долженъ направить свою мысль тотъ, 
кто хочетъ относительно его установить въ себѣ что нибудь 
ясное? 

Теэт. А куда? 
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Ин. Думаю, легче всего—никуда. Вѣдь если что не дви- Б. 
жется, то какъ тому не стоять? А чтб отнюдь не стоитъ, 
какъ, опять, тому не двигаться? Между тѣмъ существующее 
положено у насъ теперь внѣ обоихъ этихъ состояній. Такъ 
возможно ли это? 

Теэт. Всего невозможнѣе. 

Ин. При этомъ справедливо вспомнить вотъ что. 

Теэт. Что такое? 

Ин. То, что, когда спросили насъ о не существующемъ,— 
къ чему надобно прилагать это имя,— мы пришли въ крайнее 
недоумѣніе. Помнишь? 

Теэт. Какъ не помнить. 

Ин. Такъ въ меньшемъ ли какомъ недоумѣніи мы на¬ 
ходимся теперь относительно сущаго? Е. 

Темп. По мнѣ-то, иностранецъ, если можно сказать, мы, 
кажется, въ большемъ. 

Ин. Пускай же здѣсь лежитъ наше недоумѣніе. Но такъ 
какъ и существующее и не существующее равно сопровож¬ 
даются недоумѣніемъ, то теперь есть уже надежда, что, какъ 
скоро одно изъ нихъ прояснилось болѣе или менѣе, и другое 
получитъ столько же ясности. А если опять не будетъ у 261. 
насъ силы узнать ни то, ни другое, то будемъ, по крайней 
мѣрѣ, сколько можно благоприличнѣе продолжать свое раз¬ 
сужденіе объ обоихъ вмѣстѣ. 

Теэт. Хорошо. 

Ин. Скажемъ теперь, какимъ образомъ мы то же самое 
называемъ многими именами. 

Теэт. Что такое? Скажи примѣръ. 

Ин. Да напримѣръ, говоря о человѣкѣ, ты именуемъ нѣ¬ 
что многое: приписываемъ ему и цвѣта, и Формы, и ве¬ 
личины, и пороки, и добродѣтели; во всемъ этомъ и въ 
другихъ многочисленныхъ свойствахъ онъ, говоримъ, не толь- В. 
ко человѣкъ, но и добрый, такой-сякой,—до безконечности. 
Такимъ же образомъ и о прочихъ вещахъ: предполагая одно 
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недѣлимое, мы опять находимъ въ немъ многое, и называемъ 
его многими именами. 

Теэт. Ты правду говоришь. 

Ин. Отсюда-то, думаю, приготовили мы пиръ и юношамъ, 
и запоздалымъ 1 въ наукѣ старикамъ. Вѣдь всякому под¬ 
ручно ухватиться за ту мысль, что многому нельзя быть 
однимъ, а одному—многимъ; и вотъ они рады не позволять 
С. человѣка называть добрымъ, а только добро добромъ, 
человѣка человѣкомъ. Ты, конечно, нерѣдко встрѣчался, 
думаю, Теэтетъ, съ людьми, серьезно державшимися такого 
мнѣнія, и между ними иногда бывали старики, которые, по 
скудости мышленія, удивлялись такимъ представленіямъ и 
даже полагали, что это самое было какимъ-то мудрымъ от¬ 
крытіемъ. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Такъ чтобы разсужденіе наше относилось ко всѣмъ, 
которые когда нибудь и что нибудь говорйли о сущности, 
пусть теперь имѣющіе быть предложенными вопросы на- 
В. правлены будутъ и къ этимъ, и къ другимъ, съ которыми 
мы разговаривали прежде. 

Теэт. Какіе же вопросы? 

Ин. Такъ ли будетъ, что ни сущности 2 * * * * * 8 не припишемъ 

1 Во времена Платона были и такіе мыслители, которые каждой вещи при¬ 
писывали свою исключительную особенность и совершенно отвергали всякую 
связь подлежащаго со сказуемымъ. Они соглашались, напр., человѣка называть 
человѣкомъ, но называть его большимъ или малымъ, добрымъ или злымъ не 
хотѣли. Къ такимъ мыслителямъ надобно относить, конечно, софистовъ Прота¬ 
гора и Горгіаса и ихъ послѣдователей, въ числѣ которыхъ наиболѣе замѣтенъ 

былъ съ этой стороны ученикъ Горгіаса Антисѳенъ. Особенно же рѣчь наме¬ 

каетъ здѣсь на Эвтидема и Діонисіодора, сколько можно догадываться по слову 
офіраОеіс, которымъ эти самые, запоздалые или не доучившіеся, умники характе¬ 
ризуются въ Платоновомъ Эвтидемѣ (р. 272 В). Можно, впрочемъ, разумѣть здѣсь 

и мегарцевъ, которые тоже усвоили себѣ это ученіе. Что касается слова 

офіравей;, то оно въ выраженіи Платона заключаетъ и черту нравственную*, по¬ 
тому что ѵеоі (юноши) употребляется, какъ извѣстно, въ значеніи людей дерзкихъ 

и нахальныхъ, а офіра&еіе суть люди вздорчивые и бранчивые. Сісего, Ай 

йіѵегз. IX, 20: офіраОеі; аиіеш Ъотіпеэ зсіэ циат іпзоіепіез зіпѣ. 

8 Иностранецъ показываетъ, что возможны три отношенія, которыми соеди¬ 
няются между собою вещи и ихъ свойства. Онъ полагаетъ, что или вовсе не- 
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мы движенію и стоянію, ни инаго иному,—ничего ничему,— 
но положимъ въ своихъ рѣчахъ, что вещи существующія не 
смѣшиваются и не могутъ принимать ничего однѣ отъ дру¬ 
гихъ? Или все сведемъ къ тому же, какъ предметы, могу¬ 
щіе имѣть взаимное общеніе? Или, наконецъ, одни таковы, а 
другіе нѣтъ? Изъ этого чтб предпочтутъ они, спросили бы е. 
мы, Теэтетъ? 

Теат. За нихъ я не могу ничего сказать на это. Почему 
бы самому тебѣ, отвѣчая на каждый вопросъ порознь, не 
разсмотрѣть, чтб изъ каждаго слѣдуетъ? 

Ин. Ты хорошо говоришь. Положимъ же въ самомъ дѣлѣ, 
если хочешь, что первая ихъ мысль такова: ничто не имѣетъ 
способности общенія ни съ чѣмъ и ни въ чемъ. Движеніе 
и стояніе поэтому не будутъ никакъ сообщаться съ сущно¬ 
стію? 

Теэт. Да, никакъ. 262. 

Ин. Что же? Не сообщаясь съ сущностію, будетъ ли то 
или другое изъ нихъ? 

Теэт. Не будетъ. 

Ин. Но чрезъ такое-то согласіе скоро, какъ видно, все при¬ 
детъ въ возмущеніе—и у тѣхъ, которые движутъ вселенную, 
и у тѣхъ, которые заставляютъ ее стоять, какъ одно, и у 
тѣхъ, которые говорятъ, что существующее удерживаетъ 
природу тожественныхъ и равныхъ себѣ видовъ навсегда; 
потому что всѣ эти бытіе-то берутъ въ расчетъ, разумѣя— 
одни дѣйствительно движущееся, а другіе дѣйствительно 
стоящее. 

Теэт. Совершенно справедливо. 


возможно, чтобы тотъ же субъектъ имѣлъ много различныхъ свойствъ,—чтобы, то 
есть, на основаніи Платона, одна и та же вещь сложена была по подобію многихъ 
и различныхъ идей* или возможно, чтобы все, что есть, было свойствами, при¬ 
надлежащими вмѣстѣ тому же субъекту* или, наконецъ, возможно, чтобы тому же 
субъекту принадлежали нѣкоторыя свойства, а другія не принадлежали. Первыя 
два положенія, по мнѣнію Философа, надобно отвергнуть, и одобрить только 
послѣднее, чтб онъ далѣе и доказываетъ. 

Соч. Плат. Т. У. 69 
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в. Ин. Даже и тѣ, которые все либо слагаютъ, либо раз¬ 
дѣляютъ, то приводя въ одно, и изъ одного выводя стихіи 
безпредѣльныя, то въ стихіяхъ различая предѣлъ, и изъ 
нихъ производя сложное,— все равно, преемственно ли это 
бываетъ, по ихъ мнѣнію, или совершается всегда,—во всѣхъ 
этихъ случаяхъ они не говорили бы ничего, если нѣтъ ни¬ 
какого смѣшенія. 

Теэт. Правильно. 

Як. Да и тѣ смѣшнѣе всего относились бы къ дѣлу, 
которые никакъ не хотятъ допустить, что одно получаетъ 
названіе отъ пріобщившагося ему своимъ свойствомъ дру¬ 
гаго. 

С. Теэт. Какъ? 

Ин. Такъ, что въ отношеніи ко всему они принуждены 
употреблять слова: быть, особо , иные, и множество другихъ, 
отъ которыхъ не имѣя силъ отдѣлаться и не вносить ихъ 
въ свою рѣчь, не нуждаются въ иныхъ обличителяхъ, но, 
по пословицѣ *, врага и противника встрѣчаютъ дома, и 
ходятъ, какъ бы всегда нося въ себѣ страннаго провѣща¬ 
теля Ѳврикла. 

о Теэт. То, что говоришь, очень правдоподобно и истинно. 

Ин. Что же? допустимъ ли, что все имѣетъ способность 
находиться во взаимномъ общеніи? 

Теэт. Это-то положеніе могъ бы опровергнуть и я. 


1 Выраженіе «домашній врагъ» имѣло у грековъ значеніе провербіальное и 
употреблялось тогда, когда кто самъ былъ причиною постигшаго его зла Здѣсь 
пословица эта примѣняется въ Философамъ, которые въ своихъ умствованіяхъ 
спутываются собственными своими основоположеніями. Эвриклъ, по Схоліасту 
(А<1 Ь. 1.), былъ древній чревовѣщатель и представляетъ тѣхъ, которые сами 
себѣ предсказываютъ зло. Чревовѣщателемъ называется человѣкъ, предсказы¬ 
вающій чревомъ: такимъ, говоритъ Схоліастъ, нѣкоторые почитаютъ нынѣ 
Пиѳона, а по Софоклу, Пиѳонъ есть грудовѣщатель (отерѵбраѵтк;). По другому 
объясненію, Эвриклъ носилъ въ своемъ чревѣ какого-то демона, который за¬ 
ставлялъ его предсказывать будущее. Поэтому и назывался онъ етсаотріробос- 
Предсказавъ однажды кому-то нѣчто непріятное, онъ погибъ бѣдственною смертію 
(8ѵі(1аз, іп ѵ. ’Еууаотрі|юдос еі іп ѵ. ’ЕоріхХтк. РоПих, Оп. ѴП, 162. Ріи- 
ІагсЬ. Бе ДеГесІи огасиі. р. 313, е<1. НиМеп). 
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Ин. Чѣмъ? 

Темп. Тѣмъ, что и самое движеніе вовсе остановилось бы, 
и самое стояніе онять двигалось бы,если бы они нрисообщались 
одно къ другому. Между тѣмъ это-то,—движенію стоять и 
стоянію двигаться,—по крайней необходимости, невозможно. 

Ин. Какъ не невозможно. Такъ остается только третіе. 

Теат. Да. 

Ин. И точно, изъ этого необходимо-то что нибудь одно: Е. 
смѣшиваться хочетъ или все, или ничто; или иное хочетъ, 
а другое нѣтъ. 

Теат. Какъ же иначе. 

Ин. Но два-то первыхъ случая найдены невозможными. 

Теат. Да. 

Ин. Стало быть, всякій желающій отвѣчать правильно 
изъ трехъ положитъ послѣднее. 

Теат. Совершенно вѣрно. 

Ин. Если же одно хочетъ это дѣлать, другое не хочетъ, 
то здѣсь будетъ то же, что бываетъ съ буквами; ибо и изъ 253. 
нихъ однѣ не приходятъ во взаимное сочетаніе, а другія 
сочетаваются. 

Теат. Какъ же иначе. 

Ин. Но гласныя-то, преимущественно предъ другими, 
чрезъ всѣ идутъ какъ бы связью; такъ что, безъ одной изъ 
нихъ, прочія не могутъ быть сочетаваемы между собою. 

Теат. И очень-таки. 

Ин. Такъ вотъ всякій ли знаетъ, которыя съ которыми 
могутъ приходить въ общеніе, или намѣревающемуся дѣлать 
это удовлетворительно нужно искусство? 

Теат. Нужно искусство. 

Ин. Какое? 

Теат. Грамматика. 

Ин. Что же? не то ли самое относительно звуковъ острыхъ в. 
и тяжелыхъ? И съ помощію искусства знающій, которые 
изъ нихъ смѣшиваются, которые нѣтъ, есть музыкантъ, а 
не знающій этого —не музыкантъ. 
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Теэт. Такъ. 

Ин. Подобное этому найдемъ мы и по другимъ искус¬ 
ствамъ и безъискусственностямъ. 

Теэт. Какъ не найти. 

Ин. Что же? Такъ какъ мы согласились, что въ такомъ 
же смѣшеніи между собою находятся и роды, то не съ зна¬ 
ніемъ ли какимъ нибудь необходимо идти въ своихъ раз¬ 
сужденіяхъ тому, кто намѣренъ правильно показать, кото¬ 
рые изъ родовъ съ которыми согласуются, и которые одинъ 
другаго не принимаютъ? Притомъ всею ли своею природою 
С. они взаимно держатся, чтобы имѣть возможность смѣши¬ 
ваться между собою? И опять, въ дѣленіяхъ,—чрезъ все ли 
цѣлое дѣйствуютъ другія причины дѣленія? 

Теэт. Е&въ не требоваться знанію; можетъ быть, нужно 
даже и важнѣйшее. 

Ин. Какое же такое назовемъ опять, Теэтетъ? Или,—ради 
Зевса,—не натолкнулись ли мы невзначай на знаніе людей 
свободныхъ, и ища софиста, не нашли ли, должно быть, 
сперва Философа? 

Теэт. Какъ ты говоришь? 

Б. Ин. Дѣлить предметъ на роды, и какъ того же вида не 
почитать другимъ, такъ и другаго—тѣмъ же,—не есть ли, 
скажемъ, дѣло знанія діалектическаго? 

Теэт. Да, скажемъ. 

Ин. Посему человѣкъ-то, способный дѣлать 1 это, до- 


1 Философъ опредѣляетъ четыре обязанности діалектика: во первыхъ, онъ 
долженъ видѣть, что однимъ родомъ объемлются многія части, изъ которыхъ 
каждая отдѣлена и какъ бы обособлена отъ прочихъ*, во вторыхъ, ему надобно 
замѣчать, что тѣ взаимно обособленныя части извнѣ связаны однимъ родомъ, 
какъ бы общимъ союзомъ*, въ третьихъ, онъ долженъ понять, что каждая часть 
чрезъ видовыя многія соединена съ однимъ*, въ четвертыхъ, наконецъ, ему слѣ¬ 
дуетъ постигать своимъ чувствомъ, что многія части до нѣкоторой степени раз¬ 
дѣлены и обособлены. Это мѣсто не очень трудно для уразумѣнія. Здѣсь дѣло 
идетъ о сходствѣ и различіи понятій, которыхъ познаваніемъ съ этой стороны 
опредѣляется превосходство діалектика. Сходство понятій условливается первыми 
двумя положеніями: отъ діалектика требуется, то есть, чтобы онъ видѣлъ не 
только то, какое общее понятіе господствуетъ въ отдѣльныхъ, взаимно раздич- 
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статочно различаетъ, во первыхъ, одну идею, распростер¬ 
тую всюду чрезъ многое, оставляя въ сторонѣ отдѣльныя 
единицы; во вторыхъ, многія, взаимно различныя, содержи¬ 
мыя одною извнѣ; въ третьихъ, опять одну, связанную въ 
одномъ цѣлостію многихъ, и въ четвертыхъ, многія, особо Е. 
всюду опредѣленныя: это-то значитъ умѣть различать по 
родамъ, какъ вещи отдѣльныя могутъ сообщаться, и какъ 
нѣтъ. 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Ин . Вѣдь діалектичности-то ты, думаю, не припишешь 
никому иному, кромѣ человѣка, Философствующаго 1 чисто 
и справедливо. 


ныхъ и обособленныхъ видахъ, но и то, какіе виды или части заключаются въ 
общемъ родѣ. Вѣдь 18еа ща есть понятіе рода, которое, заключая въ себѣ под¬ 
чиненныя части, называется каѵпд ЗіатЕтарЕѵт) 8іа тсоХХюѵ, поколику та яоХХа суть 
виды или чагти рода, какъ РЪіІеЪ. р. 25 С—32 Е. Такъ, р. 253 А и 255 Е 
говорится: ^сореіѵ 8іа гсаѵтшѵ и Зіер^еадаі 8іа яаѵтшѵ. Мепоп. р. 74 А: ттіѵ ріаѵ 
аретт[ѵ, тп 8іа тсаѵтшѵ тоотшѵ еотіѵ, <ю 8оѵарева аѵеореіѵ. Подобнымъ образомъ и на¬ 
оборотъ, аі тсоХХаі і8еаі, т. е. отдѣльныя части общаго понятія, должны 
извнѣ бко ріа; керіе^еадаі, что, конечно, не требуетъ объясненія. Но на діалекти¬ 
кѣ лежитъ еще обязанность разсматривать различіе понятій, что опять бываетъ 
двоякимъ образомъ: во первыхъ, ріа 18еа 8і’ оХа>ѵ гсоХХсоѵ еѵ еѵі $оѵт)рреѵті еотц 
во вторыхъ, тсоХХаі х*»рі<; яаѵттгі Зкорюреѵаі еюіѵ. Здѣсь прежде всего надобно раз¬ 
смотрѣть, что такое та оХа яоХХа. По нашему мнѣнію, этимъ словомъ означаются 
какъ отдѣльныя вещи, или недѣлимыя, такъ и подчиненные всякой идеѣ или 
всякому понятію виды, которые въ указанномъ мѣстѣ Филеба называются та 
алеіра, а въ Федонѣ и другихъ діалогахъ Платона та яоХХа іаа, та тсоХХа 8шпа, 
та тгоХХа хаХа и т. п. И такъ, элеецъ требуетъ отъ діалектика, чтобы онъ смот¬ 
рѣлъ на идею саму по себѣ, независимо отъ ея рода, и притомъ 8і* оХсоѵ ттоХХсоѵ 
еѵ еѵі &ѵт)рреѵг)ѵ, т. е. въ связи со всѣми подчиненными ей частями, составляю¬ 
щими въ ней одно Но поколику идея такимъ образомъ разсматривается,—раз¬ 
сматривается, конечно, по себѣ, а не какъ 8іа тсоХХіоѵ 8іатетареѵт) еотіѵ, стало быть, 
полагается отдѣльно отъ другихъ. Между тѣмъ можно еще разсматривать ее 
не только ршѵ 18еаѵ «к еѵ еѵі &ѵт)рреѵт)ѵ, но и гсоХХас х«>рі; яаѵтід Зіюріореѵа;,—можно, 
то есть, обособленные виды сравнивать и различать, что также лежитъ на обя¬ 
занности діалектика, чтобы онъ не смѣшивалъ несходнаго. 

1 Здѣсь и на сгр. 254 В Платонъ прикровенно показываетъ, что онъ будетъ 
еще говорить о философѣ, —каковое его намѣреніе открытѣе уже высказано въ 
Политикѣ, р. 257 А. И такъ какъ это самое искусство разсуждать, описанное 
теперь эдейцемъ, дѣйствительно въ Парменидѣ, то мы не сомнѣваемся, что діа¬ 
логъ, извѣстный подъ именемъ Парменида, можетъ быть озаглавленъ названіемъ 
«Философа», или «Истиннаго діалектика». 
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Теэт. Да какъ приписалъ бы кто иному? 

Ин. А Философа въ такомъ какомъ нибудь мѣстѣ найдемъ 
254. мы и теперь, и послѣ, если будемъ искать. Трудно, правда, 
ясно видѣть и его; но трудность относительно софиста пред¬ 
ставляется подъ инымъ образомъ, чѣмъ трудность относи¬ 
тельно этого. 

Теэт. Какъ? 

Ин. Убѣжавши во тьму не существующаго, съ которою 
свыкся, софистъ, по темнотѣ этого мѣста, съ трудомъ усмат¬ 
ривается умомъ. Не такъ ли? 

Теэт. Походитъ. 

Ин. Напротивъ, философъ, приближаясь всегда мыслію 
къ идеѣ существующаго, никакъ не поддается опять зрѣнію 
отъ ослѣпительнаго свѣта своей области; потому что очи 

B. души у толпы не могутъ выдерживать взгляда на божествен¬ 
ное. 

Теэт. И это, вѣроятно, такъ,—не меньше, чѣмъ то. 

Ин. Посему этого авось разсмотримъ мы яснѣе, если еще 
захочется намъ; а что касается софиста, то явно, что не 
надобно оставлять его, пока не высмотримъ достаточно. 

Теэт. Ты хорошо сказалъ. 

Ин. Такъ какъ мы согласились, что одни роды готовы 
вступать во взаимное общеніе, а другіе нѣтъ, и притомъ 

C. одни немного, другіе много, а инымъ ничто не мѣшаетъ 
сообщаться со всѣми всѣмъ своимъ составомъ, то, послѣ 
этого, обратимся своимъ словомъ къ разсматриванію—не всѣхъ 
видовъ, чтобы не испугаться ихъ множества, но изберемъ 
нѣкоторые изъ такъ называемыхъ величайшихъ,—и покажемъ: 
во первыхъ, какіе именно эти виды; потомъ, какая свой¬ 
ственна имъ способность взаимнаго общенія. И затѣмъ если 
мы и не будемъ въ состояніи понять со всею ясностію, 
чтб такое существующее и несуществующее, то, по крайней 
мѣрѣ, относительно ихъ не ощутимъ недостатка въ доводахъ, 
сколько это возможно при способѣ нынѣшняго изслѣдованія,— 
лишь бы только позволили намъ, когда мы будемъ говорить 
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о не существующемъ, что оно дѣйствительно не суще- Б 
ствуетъ, удалиться невредимыми. 

Теѳт. Да, надобно. 

Ин. И такъ, величайшіе изъ родовъ у насъ—тѣ, о кото¬ 
рыхъ мы теперь только разсуждали: это — само существую¬ 
щее, стояніе и движеніе. 

Теѳт. И очень. 

Ин. Но два-то изъ нихъ, говоримъ, не смѣшиваются 
между собою. 

Теѳт. Совершенно справедливо. 

Ин. Существующее же смѣшивается съ обоими; потому 
что оба они существуютъ. 

Теѳт. Какъ не существовать! 

Ин. Такъ ихъ три. 

Теѳт. Какъ же. 

Ин. И каждое изъ нихъ отъ двухъ-то отлично, а само съ 
собою тожественно. 

Теѳт. Такъ. Е. 

Ин. Что же такое теперь называемъ мы тожественнымъ 
и отличнымъ? Есть ли это какіе либо два рода, отличные 
отъ тѣхъ трехъ, но всегда необходимо съ ними смѣшиваю¬ 
щіеся, такъ что надобно разсматривать не три, а пять дѣй¬ 
ствительныхъ родовъ,—или мы сами не замѣчаемъ, что это 
тожественное и отличное называемъ какъ нѣчто изъ тѣхъ? 255. 

Теѳт. Можетъ быть. 

Ин. Но движеніе-то и стояніе отнюдь не есть ни отлич¬ 
ное, ни тожественное. 

Теѳт. Какъ? 

Ин. То, чтб къ движенію и стоянію придаемъ мы обща¬ 
го *, не можетъ быть ни тѣмъ, ни другимъ изъ нихъ. 


1 Къ тѣмъ тремъ родамъ, положеннымъ выше, то есть къ сущему, движенію 
и стоянію, изъ которыхъ каждый тожественъ самъ съ собою и отличенъ отъ 
другихъ, философъ придаетъ еще два высшихъ рода или свойства: отличное 
и тожественное. Эти два рода, говоритъ, отличны отъ прежнихъ, и свое положеніе 
доказываетъ такъ. Во первыхъ, если бы тожество или отличіе не отличались 



552 


СОФИСТЪ. 


Теэт. Почему же? 

Ин. И движеніе станетъ, и стояніе опять будетъ двигаться; 
потому что которое нибудь изъ обоихъ, сдѣлавшись дру- 
В. гимъ изъ нихъ, заставитъ это другое, принявшее противное, 
перемѣниться въ противную ему природу. 

Теэт. Совершенно такъ. 

Ин . И вотъ оба они причастны тожественному и отлич¬ 
ному. 

Теэт. Да. 

Ин. Поэтому ни движенія-то, ни стоянія опять мы не 
назовемъ тожественнымъ или отличнымъ. 

Теэт. Конечно, не назовемъ. 

Ин. Но не должно ли существующее и тожественное ра¬ 
зумѣть какъ нѣчто одно? 

Теэт. Можетъ быть. 

Ин* Если же существующее и тожественное не будутъ 
означать ничего различнаго, то движеніе опять и стояніе 


отъ стоянія или движенія, то не было бы ни стоянія, ни движенія: ибо быть не 
можетъ, чтобы какая нибудь вещь была та же и другая*, а если бы не различались 
между собою бытіе и тожество, то стояніе и движеніе были бы одно и то же, 
потому что тогда бытіе могло бы находиться въ той же вещи вмѣстѣ съ родомъ 
или стоянія или движенія. Но и различіе не можетъ быть тѣмъ же, что бытіе; ибо 
различіе всегда приписывается какой нибудь вещи, какъ скоро вещь сравнивается 
съ другими, отличными отъ ней вещами; между тѣмъ сущее есть сущее само по 
себѣ, а не чрезъ другія сущія. Отсюда слѣдуетъ, что родъ различія очень много 
отличается отъ природы бытія, движенія, стоянія и тожества, и какъ бы рас¬ 
предѣленъ по всѣмъ вещамъ, если только многія вещи не могутъ быть тѣми же. 
Впрочемъ, всѣ эти разсужденія еще не довольно ясны; поэтому постараемся объ¬ 
яснить дѣло примѣромъ. Положимъ, живетъ нѣкто, по имени Семпроній. Поколику 
дѣйствительно существуетъ, онъ причастенъ тоо оѵго<;, и ему надобно приписать 
иди стояніе или движеніе, потому что онъ или стоитъ гли движется,—слѣдова¬ 
тельно, причастенъ идеѣ движенія или стоянія. Кромѣ того, онъ и тотъ же, и со¬ 
гласенъ самъ съ собою; и потому приходитъ въ общеніе тожества. Наконецъ, онъ 
же различенъ отъ прочихъ людей и вещей,—слѣдовательно, причастенъ различія. 
Изъ всего этого вытекаетъ, что природа не существующаго никакъ не противна 
существующему: потому что существованіе его не отрицается, а полагается только, 
что оно не таково, какъ сущее, есть нѣчто отъ сущаго отличное, значитъ, только 
относительно отрицается. Такъ, напримѣръ, говоря, что человѣкъ не есть звѣрь, 
мы этимъ выражаемъ только то, что человѣкъ отличенъ отъ звѣря, а самая сила 
природы его не уничтожается. 
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называя обоими, мы эти оба, какъ существующія, назовемъ С. 
такъ-то тѣмъ же самымъ. 

Теэт. Но это-то невозможно. 

Ин. Стало быть, невозможно, чтобы тожественное и су¬ 
ществующее были одно. 

Теэт. Близко къ этому. 

Ин. Такъ тожественное не считать ли четвертымъ видомъ, 
сверхъ трехъ? 

Теэт. Конечно. 

Ин. Что же? Отличное-то не назвать ли ужъ пятымъ? 

Или это и существующее надобно понимать какъ нѣкоторыхъ 
два имени въ одномъ родѣ? 

Теэт. Едва ли не такъ. 

Ин. Но ты, думаю, согласишься, что, изъ существующаго, 
одно существуетъ само по себѣ, а другое называется су¬ 
ществующимъ всегда относительно. 

Теэт. Почему не согласиться. 

Ин. Другое всегда въ отношеніи къ другому. Не такъ ли? О. 

Теэт. Такъ. 

Ин. Не совсѣмъ,—какъ скоро существующее и отличное 
различались не вполнѣ: напротивъ, если бы отличное прі¬ 
общилось обоимъ видамъ, какъ существующее,—то было бы 
иногда что либо изъ различнаго различно и не въ отноше¬ 
ніи къ другому различному; теперь же у насъ, просто, что 
бы ни было различно, этому различному по необходимости 
пришлось различаться отъ существующаго. 

Теэт. Ты говоришь, какъ есть на дѣлѣ. 

Ин. Такъ природу отличнаго надобно называть пятымъ 
видомъ, и она находится въ тѣхъ видахъ, которые мы предъ- Е. 
избрали. 

Теэт. Да. 

Ин. И она, скажемъ, разошлась по всѣмъ имъ; потому 
что каждое одно различается отъ другихъ не своею приро¬ 
дою, а тѣмъ, что оно причастно идеи отличнаго. 

Теэт. Совершенно справедливо. 

Соч. Плат. Т. V. 
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Ин. Такъ вотъ какъ заключимъ мы о пяти видахъ, пе¬ 
ребирая ихъ по одиночкѣ. 

Теэт. Какъ? 

Ин. Во первыхъ, движеніе совершенно отлично отъ стоя¬ 
нія. Или какъ скажемъ? 

Теэт. Такъ. 

Ин. Стало быть, оно не стояніе. 

Теэт. Никакъ не стояніе. 

256 . Ин. И, чрезъ общеніе существующаго, конечно, есть. 

Теэт. Есть. 

Ин. И опять, съ другой стороны, движеніе отлично отъ 
тожественнаго. 

Теэт. Близко къ этому. 

Ин. Стало быть, не тожественно. 

Теэт. Конечно, нѣтъ. 

Ин. Однакожъ оно-то, чрезъ общеніе опять съ тожествен¬ 
нымъ, было тожественно. 

Теэт. И очень. 

Ин. Такъ надобно согласиться, не огорчаясь, что движе¬ 
ніе тожественно и не тожественно; ибо, сказавъ, что оно 
тожественно и не тожественно, мы выразили это не подоб¬ 
нымъ образомъ: но, поколику оно тожественно,—говорили 
в. такъ, имѣя въ виду причастіе тожественнаго самому себѣ; 
а когда не тожественно,—разумѣли общеніе съ нимъ отлич¬ 
наго, для каковаго общенія, отступивъ отъ тожественности, 
оно стало не тѣмъ, а другимъ,—такъ что правильно опять 
говорится, что оно не то же. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Поэтому, если бы самое движеніе какъ нибудь и 
пріобщилось стоянію, не было бы ничего страннаго назы¬ 
вать его устойчивымъ. 

Теэт. Да и весьма правильно, какъ скоро мы допустили, 
что изъ родовъ одни готовы смѣшиваться между собою, а 
другіе—нѣтъ. 

Ин. Притомъ къ доказательству этого-то положенія мы 
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пришли прежде, чѣмъ къ теперешнимъ, съ своимъ обличе- С. 
ніемъ, что такъ бываетъ по природѣ. 

Теэт. Бакъ же иначе. 

Ин. Скажемъ же, опять: движеніе различно отъ различія, 
поколику отличалось отъ тожественности и стоянія. 

Теэт. Необходимо. 

Ин. Стало быть, по теперешнему-то изслѣдованію, оно и 
не отлично какимъ-то образомъ, и отлично. 

Теэт. Правда. 

Ин. Такъ что же послѣ сего? Согласившись въ пятеричномъ 
числѣ видовъ, при которыхъ и относительно которыхъ пред- о. 
положили вести изслѣдованіе, отъ трехъ-то движеніе, скажемъ, 
различно, а отъ четвертаго—не скажемъ? 

Теэт. Какъ же это? Вѣдь нельзя допустить числа, мень¬ 
шаго въ сравненіи съ тѣмъ, которое сейчасъ вышло на 
видъ. 

Ин. Стало быть, мы будемъ смѣло настаивать своимъ сло¬ 
вомъ, что движеніе различно отъ существующаго? 

Теэт. Даже весьма смѣло. 

Ин. Такъ не ясно ли, что движеніе, если оно причастно 
существующему, дѣйствительно есть не существующее и 
существующее? 

Теэт. И весьма ясно. 

Ин. Стало быть, не существующее, необходимо, есть и въ 
движеніи, и по всѣмъ родамъ; ибо природа отличнаго, по¬ 
всюду выработавшись, какъ отличная отъ существующаго, 
каждую особность дѣлаетъ не существующимъ. Поэтому-то е. 
и все вообще, правильно скажемъ, есть не существующее, — 
хотя опять-таки, пріобщаясь существующему, оно также и 
существуетъ. 

Теэт. Должно быть. 

Ин. Поэтому, въ каждомъ изъ видовъ, существующее, по 
своему бытію, широко, а не существующее, по множеству, 
безпредѣльно. 

Теэт. Походитъ. 
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267. Ин. Не слѣдуетъ ли и само существующее называть раз¬ 
личнымъ отъ прочихъ видовъ? 

Теат. Необходимо. 

Ин. Стало быть, и существующаго у насъ столько разъ 
нѣтъ, сколько есть прочихъ видовъ; ибо, не будучи этими, 
оно одно, прочіе же, въ которыхъ его нѣтъ, по числу, без¬ 
предѣльны . 

Теат. Почти такъ. 

Ин. Такъ не должно огорчаться и этимъ, если природа 
родовъ находится во взаимномъ общеніи. А кто не допус¬ 
каетъ этого, тотъ пусть разувѣритъ насъ въ прежнихъ на¬ 
шихъ положеніяхъ: тогда разувѣрить и въ тѣхъ, которыя 
слѣдуютъ послѣ сего. 

Теат. Ты сказалъ весьма справедливо. 

В. Ин. Взглянемъ же и вотъ на что. 

Теат. На что? 

Ин. Говоря о не существующемъ, мы говоримъ, какъ видно, 
не о чемъ нибудь противномъ существующему, а только о 
различномъ. 

Теат. Какъ? 

Ин. Напримѣръ, когда мы говоримъ, что нѣчто не велико; 
тогда, своимъ словомъ, больше ли, кажется тебѣ, выражаемъ 
мы маленькое, чѣмъ равное? 

Теат. Какъ это можно! 

Ин. Стало быть, когда высказываютъ отрицаніе, мы до¬ 
пустимъ, что этимъ означается не противное, а только нѣ¬ 
что иное, —чтб выражаютъ частицы не и чтобъ не , постав- 
0. ляемыя предъ слѣдующими далѣе именами, или, лучше, предъ 
вещами, примѣнительно къ которымъ полагаются произно¬ 
симыя впослѣдствіи имена отрицанія. 

Теат. Везъ сомнѣнія. 

Ин. Размыслимъ и вотъ о чемъ,—покажется ли и тебѣ. 

Теат. О чемъ? 

Ин. Природа отличнаго мнѣ представляется разчлененною, 
подобно знанію. 
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Теэт. Какъ? 

Ин. Одна, вѣроятно, и она; но часть ея, бывающая въ 
томъ, что отдѣльно и обособлено, получаетъ какое нибудь 
собственное свое имя. Отсюда произошли названія многихъ Б. 
искусствъ и знаній. 

Теэт. Конечно. 

Ин. Поэтому и части природы отличнаго, какъ единой, 
терпятъ то же самое. 

Теэт. Едва ли не то же. Но какъ именно скажемъ мы? 

Ин. Какая нибудь часть отличнаго не противоположна ли 
прекрасному? 

Теэт. Противоположна. 

Ин. Такъ назовемъ ли ее безъименною, или она имѣетъ 
какое имя? 

Теэт. Имѣетъ; ибо чтб всякій разъ называемъ мы не 
прекраснымъ, то различно не отъ чего иного, какъ отъ 
природы прекраснаго. 

Ин. А ну-ка, скажи мнѣ теперь вотъ что. 

Теэт. Что такое? Е. 

Ин. Не прекрасному не такъ ли приходится быть, что нѣ¬ 
что отдѣляется отъ какого нибудь рода вещей существу¬ 
ющихъ и опять снова противополагается чему нибудь су¬ 
ществующему? 

Теэт. Такъ. 

Ин. Значитъ, не прекрасному приходится быть, какъ 
видно, противоположностію существующаго существующему. 

Теэт. Бесьма правильно. 

Ин. Такъ что жъ? на этомъ основаніи, къ существующему 
больше ли относится у насъ прекрасное и меньше—не пре¬ 
красное? 

Теэт. Нѣтъ. 

Ин. Стало быть, не великое и великое само по себѣ на- 258. 
добно называть бытіемъ равномѣрно? 

Теэт. Равномѣрно. 

Ин. Поэтому и не справедливое должно быть приведено къ 
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тожеству съ справедливымъ, такъ какъ одному изъ нихъ 
нисколько не больше свойственно бытіе, чѣмъ другому? 

Теэт. Какъ же. 

Ин. Такимъ же образомъ будемъ говорить и о прочемъ, 
если только природа отличнаго оказалась принадлежащею 
къ вещамъ существующимъ; ибо, когда она существуетъ,— 
необходимо полагать, что не меньше чего бы то ни было 
существуютъ и ея части. 

Теѳт. Какъ не полагать. 

Ин. Поэтому, какъ видно, противоположность природы, 
свойственной части отличнаго, и природы существующаго, 
в. покодику онѣ поставляются одна противъ другой, ничѣмъ 
не меньше, можно сказать, есть сущность самого существу¬ 
ющаго, означающая не противоположное ему, а только въ 
нѣкоторой степени различное отъ него. 

Теэт. Весьма ясно. 

Ин. Такъ чѣмъ же назовемъ ее? 

Теэт. Явно, что не существующимъ: она —то самое, чего 
искали мы, ради софиста. 

Ин. Такъ дѣйствительно ли не уступаетъ она въ сущности, 
какъ ты полагалъ, ничему существующему, и надобно уже 
смѣло говорить, что не существующее несомнѣнно имѣетъ 
свою природу? Какъ великое было велико и прекрасное 
С. было прекрасно, а не великое не велико и не прекрасное не 
прекрасно: такъ ли и не существующее, потому же, было и 
есть не существующее, въ значеніи одного численнаго вида 
изъ многихъ существующихъ? Или въ отношеніи къ нему, 
Теэтетъ, питаемъ мы еще нѣкоторое недовѣріе? 

Теэт. Никакого. 

Ин. Знай же, что недовѣріе къ Пармениду мы простерли 
далѣе, чѣмъ допускалъ его отказъ. 

Теэт. Что это? 

Ин. Въ своихъ изслѣдованіяхъ простираясь впередъ, мы 
доказали ему болѣе, и зашли далѣе той точки, на которой 
онъ отказался продолжать свои изслѣдованія. 
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Теѳт. Какъ? 

Ин. Онъ гдѣ-то сказалъ: 

Этого нѣтъ никогда и нигдѣ, чтобъ не сущее было: 

Отъ такого пути испытаній сдержи свою мысль. 

Теэт. Да, онъ, въ самомъ дѣдѣ, такъ говоритъ. °- 

Ин. А мы-то не только доказали, что есть не существую¬ 
щее, но и выставили существующій видъ не существующаго: 
ибо, доказавши природу отличнаго, что она и есть, и раз¬ 
дроблена по всему взаимно существующему, и что каждая 
часть ея противопоставлена тому, чтб существуетъ, мы 
осмѣлились сказать, что это самое и есть дѣйствительно Е. 
не существующее. 

Теэт. Да, и мы высказали, иностранецъ, мнѣ кажется, 
сущую истину. 

Ин. Не говори же никто, будто, осмѣливаясь полагать, 
что не существующее есть, мы выставляемъ его, какъ про¬ 
тивное существующему. Вѣдь уже давно говоримъ, что съ 
чѣмъ либо противнымъ ему, —есть ли оно или нѣтъ, раз¬ 
умно или вовсе неразумно,— мы распрощались. И что сказали 259. 
теперь о бытіи не существующаго, относительно того пусть 
или обличитъ насъ, кто хочетъ, и убѣдитъ, что мы говоримъ 
нехорошо, или, пока не будетъ у него силъ, надобно такъ 
говорить и ему, какъ говоримъ мы, —что роды смѣшиваются 
между собою, и что, какъ скоро существующее и отличное ра¬ 
зошлись по всѣмъ родамъ и одно по другому, различное, 
пріобщившись существующему, чрезъ это общеніе уже есть, 
хотя есть не то, чему пріобщилось, а различное; будучи 
же инымъ, чѣмъ существующее, оно, по очевидной необ¬ 
ходимости, есть не существующее. И существующее опять, В. 
пріобщившись отличному, должно было сдѣлаться отличнымъ 
отъ прочихъ родовъ; а будучи не такимъ, каковы всѣ роды, оно 
не есть ни каждый изъ нихъ въ отдѣльности, ни всѣ, взятыя 
вмѣстѣ,за исключеніемъ его самого; такъ что существующее, 
безъ всякаго противорѣчія, становится тысячи тысячъ разъ не 
существующимъ. Такимъ же образомъ и прочіе роды, взя- 
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тые порознь и всѣ вмѣстѣ, въ однихъ отношеніяхъ суще¬ 
ствуютъ, въ другихъ не существуютъ. 

Теэт. Правда. 

Ин. Кто не вѣритъ этимъ противоположностямъ, тому на¬ 
добно либо разсмотрѣть дѣло и сказать что нибудь лучшее 
С. сказаннаго теперь, либо, придумавъ какъ бы что-то трудное, 
находить удовольствіе въ томъ, чтобы тянуть свои рѣчи 
то туда, то сюда,—заниматься дѣломъ, не стоющимъ серьез¬ 
наго занятія, какъ свидѣтельствуютъ объ этомъ нынѣшнія 
разсужденія. Вѣдь оно и не хитрб, да и не трудно это найти; 
а то и трудно-таки, и вмѣстѣ прекрасно. 

Теэт. Что такое? 

Ин. То, о чемъ сказано было прежде: допустивъ все это, 
какъ возможное, быть въ состояніи слѣдовать за тѣмъ, что 
говорится, и обличать каждую мысль, когда кто отличное 
какимъ нибудь образомъ называетъ тожественнымъ, а то¬ 
жественное отличнымъ,—обличать, принимая то и другое 
такъ и въ томъ смыслѣ, въ какомъ принимаетъ ихъ назы¬ 
вающій. Но тожественное какимъ нибудь образомъ провоз¬ 
глашать отличнымъ, отличное—тожественнымъ, великое— 
малымъ, подобное—не подобнымъ, и радоваться, что всегда 
противорѣчишь на словахъ,— это не есть какое нибудь ис¬ 
тинное обличеніе; тутъ виденъ новичокъ *, только еще 
начинающій знакомиться съ чѣмъ либо существующимъ. 

Теэт. Совершенная правда. 


і Если Платонъ говоритъ это не вообще, а разумѣетъ кого нибудь изъ тог¬ 
дашнихъ мыслителей, то не на Эвклида ли мегарскаго падаетъ его обличеніе, 
или не на сократика ли котораго нибудь, вдавшагося въ эристику? Если послѣд¬ 
нее вѣроятно, то всего скорѣе у Платона могъ быть въ виду Антисѳенъ, кото¬ 
рый, какъ извѣстно, училъ, что о каядой вещи позволительно утверждать только 
то, за что ручается собственная ея природа: такъ, напр., столъ есть столъ, овощь 
есть овощь, человѣкъ есть человѣкъ. А г і в і о і. Меіарііув. У, 29: $іо ’Аѵті- 
оОеѵтіс юето ео^Оюс М-тіЗеѵ а$і<оѵ Хё^еодаі яЪ)ѵ т<о оіхеио Х6у<о, еѵ еср’ еѵо<г ё$ и>ѵ соѵё- 
0аіѵе рті еіѵаі аѵпХёуеіѵ. Ш<1. УШ, 3: юсге ^ алоріа, *цѵ оі ’АѵтюЗёѵеюі хаі оі сютах;* 
дКеЗеотоі тіяорооѵ, е^еі тіѵа хаіроѵ, Яті оох есть то ті еотіѵ о'ріоаодаі* тоѵ уар ороѵ 
Хоуоѵ еіѵаі рахроѵ аХХа яоіоѵ рёѵ ті еотіѵ еѵЗе^бодаі хаі 8і8а$аі, юслер ар^оріоѵ, ті 
р»ѵ еотіѵ, оо, оті 8ё оіоѵ хаттітерос. 
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Ин. Въ самомъ дѣлѣ, добрякъ, все-то браться отдѣлять Е. 
отъ всего—и вообще странно, да притомъ показываетъ 
человѣка вовсе чуждаго музыкальности и философіи. 

Теэт. Почему же? 

Ин. Отрѣшеніе каждаго слова отъ всѣхъ есть совершен¬ 
нѣйшій способъ уничтоженія рѣчей; потому что рѣчь про¬ 
исходитъ у насъ отъ взаимнаго сплетенія видовъ. 

Теэт. Правда. 260 . 

Ин. Смотри же, какъ, при случаѣ, и теперь боролись мы 
съ ними и принуждали ихъ смѣшиваться одинъ съ другимъ. 

Теэт. Къ чему это? 

Ин. Къ тому, что рѣчь у насъ есть одинъ изъ существу¬ 
ющихъ родовъ, лишившись котораго,—и это весьма важно,— 
мы лишились бы философіи. Даже и въ настоящее время 
нужна намъ рѣчь, чтобы условиться, чтб такое она; и если 
бы она была отнята у насъ, такъ чтобъ ея вовсе и не было, 
мы не имѣли бы уже возможности что нибудь говорить: а 
она была бы отнята, если бы мы допустили, что ничто не В. 
смѣшивается ни съ чѣмъ. 

Теэт. Это-то правильно. Но для чего намъ условливаться 
теперь касательно рѣчи,—не понимаю. 

Ин. А можетъ быть, легче поймешь, слѣдуя этимъ путемъ. 

Теэт. Какимъ? 

Ин. Ужъ не существующее открылось намъ, какъ нѣкоторый 
одинъ изъ числа родовъ, разсѣянный по всему существу¬ 
ющему. 

Теэт. Такъ. 

Ин. Послѣ сего надобно разсмотрѣть, смѣшивается ли 
оно съ мнѣніемъ и рѣчью. 

Теэт. Для чего? 

Ин. Если не существующее не смѣшивается съ ними, то 
всѣ они необходимо истинны, а когда смѣшивается, про- с. 
исходитъ мнѣніе и рѣчь ложная; потому что мнить или 
говорить не существующее,— это есть ложь, проявляющаяся 

въ мышленіи и словѣ. 

Соч. Плат. Т. Г. 
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софистъ. 


Тевт. Такъ. 

Ин. Но гдѣ дожь-то, тамъ заблужденіе. 

Темп. Да. 

Ин. А гдѣ заблужденіе, тамъ по необходимости все полно 
призраковъ, уподобленій и мечтательныхъ представленій. 

Темп. Какъ не полно! 

Ин. Но софистъ-то, сказали мы, ушелъ и прячется, вѣ¬ 
роятно, въ этомъ мѣстѣ, запираясь, что лжи вовсе и нѣтъ; 
Ю. потому что не существующаго нельзя ни мыслить кому либо, 
ни говорить,—такъ какъ не существующее не причастно ни¬ 
гдѣ никакой сущности. 

Темп. Это было. 

Ин. А теперь-то оказалось, что оно причастно существу¬ 
ющему; и противъ этого онъ, можетъ быть, уже не захочетъ 
бороться, но пожалуй скажетъ, что изъ видовъ одни при¬ 
частны не существующему, другіе нѣтъ, и что рѣчь и мнѣ- 
Е. ніе относятся къ непричастнымъ ему. Стало быть, онъ мо¬ 
жетъ опять вступить въ борьбу на счетъ искусства произ¬ 
водить призраки и мечты, которымъ, говоримъ, занимается, 
и доказывать, что его вовсе нѣтъ, такъ какъ мнѣніе и 
рѣчь не имѣютъ общенія съ не существующимъ; ибо если 
этого общенія на дѣлѣ не установляется, то ложь совер¬ 
шенно невозможна. Посему надобно, во первыхъ, изслѣдо¬ 
вать мнѣніе и мечту, чтб такое они, чтобы, по открытіи 
261 . этого, мы могли замѣтить общеніе ихъ съ не существующимъ; 
замѣтивши это, доказать бытіе лжи, а доказавъ ея бытіе, 
связать въ ней софиста, если онъ окажется виновнымъ, 
либо, освободивши, искать его въ иномъ родѣ. 

Тевт. Видно, очень и очень справедливо, иностранецъ, 
чтб о софистѣ сказано было сначала,—что, то есть, этотъ 
родъ неуловимъ. Вотъ теперь открывается, что у него тьма 
оборонъ, и когда онъ противопоставляетъ которую нибудь, 
необходимо напередъ преодолѣть ее, пока дойдешь до него 
самого. Вѣдь едва кончили мы сейчасъ съ оборонительнымъ 
В. положеніемъ, что не существующаго нѣтъ,—какъ является 



СОФИСТЪ. 


563 


другая оборона, и настоитъ надобность доказывать, что 
ложь есть, говорить о рѣчи, о мнѣніи; а за этимъ, можетъ 
быть, явится другое, за другимъ третіе,—и конца, какъ 
видно, никогда не представится. 

Ин. Мужество, Теэтетъ, нужно всякому, кто всегда мо¬ 
жетъ хоть немного подвигаться впередъ; ибо малодушеству- 
ющій-то въ этомъ чтб сдѣлаетъ въ другихъ случаяхъ, когда 
дѣло или не обѣщаетъ успѣха, или даже отталкиваетъ опять 
назадъ? Такой-то, по пословицѣ, едва ли когда овладѣетъ 
городомъ. Теперь, добрякъ, когда то, о чемъ говоришь, С. 
покончено, намъ предстоитъ взять самую большую стѣну; 
другія будутъ легче и меньше. 

Теэт. Ты хорошо говоришь. 

Ин. И такъ, возьмемся сперва, какъ сейчасъ сказано, за 
рѣчь и мнѣніе, чтобы яснѣйшимъ образомъ дать себѣ от¬ 
четъ, касается ли ихъ не существующее, или то и другое 
изъ нихъ совершенно истинно, и лжи нѣтъ никакой ни въ 
которомъ. 

Теэт. Правильно. 

Ин. Давай же, какъ говорили мы о видахъ и буквахъ, Б. 
тѣмъ же способомъ разсмотримъ опять имена; потому что 
искомое откроется намъ какъ-то такъ. 

Теэт. На что же именно, въ разсужденіи именъ, надобно 
обратить вниманіе? 

Ин. Всѣ ли они взаимно согласуются, или ни одно, или 
одни хотятъ этого, а другія не хотятъ? 

Теэт. Это-то явно, что одни хотятъ, другія—нѣтъ. 

Ин. Можетъ быть, ты говоришь то, что однѣ, будучи 
произносимы рядомъ и выражая нѣчто, согласуются, а е. 
тѣ, которыя своимъ соединеніемъ не означаютъ ничего, не 
согласуются. 

Теэт. Какъ, что это сказалъ ты? 

Ин. То, чтб, по моему предположенію, ты понималъ, 
когда согласился со мною. Вѣдь у насъ есть два рода сло¬ 
весныхъ выраженій относительно сущности. 



564 


СОФИСТЪ. 


Тевт. Какъ? 

262. Ин. Одинъ называется именами, другой—глаголами \ 

Тевт. Скажи о томъ и другомъ. 

Ин. Одно выраженіе, прилагаемое къ дѣйствіямъ, мы 
называемъ глаголомъ. 

Тевт. Да. 

Ин. А знакъ-то голоса, прилагаемый къ тому самому, 
что производитъ дѣйствія, есть имя. 

Тевт. Совершенно такъ. 

Ин. Но изъ однихъ непрерывно произносимыхъ именъ, 
равно какъ и изъ глаголовъ, произнесенныхъ отдѣльно отъ 
именъ, никогда не бываетъ рѣчи. 

Тевт. Этого я не понялъ. 

В. Ин. Явно, стало быть, что ты, смотря на что нибудь 
другое, недавно согласился со мною; —вѣдь я хотѣлъ сказать 
вто самое, что одни имена или глаголы, непрерывно про¬ 
износимые, не суть рѣчь. 

Тевт. Какъ? 

Ин. Напримѣръ, идетъ , бѣжитъ , спитъ , и прочіе глаголы, 
означающіе дѣйствіе, хотя бы кто пересказалъ ихъ всѣ по 
порядку, не составятъ никакой рѣчи. 

Тевт. Какъ составить! 

Ин. Подобнымъ образомъ, когда говорятъ: левъ, олень , ло¬ 
шадь, —сколько бы ни было произнесено именъ, производя- 
0 . щихъ дѣйствія, при такомъ ихъ соединеніи, изъ нихъ 
не составится рѣчи; потому что произносимое, ни въ пер¬ 
вомъ, ни въ послѣднемъ случаѣ, не можетъ выражать ни¬ 
какого дѣйствія или недѣйствія, никакой сущности суще- 


1 Разсуждая объ этомъ предметѣ, Плутархъ (фпаезі. Ріа!;. X, р. 1019) спра¬ 
шиваетъ: всѣ ли стихіи языка Платонъ разумѣлъ подъ глаголами и и м е- 
н а м и?—и этотъ вопросъ рѣшаетъ такъ: по мнѣнію Платона, глаголы и имена 
не составляютъ собою всѣхъ частей рѣчи, но суть только части главныя. О 
прочихъ стихіяхъ онъ не упоминаетъ потому, что ими означаются не вещи и дѣй¬ 
ствія, а только отношенія вещей и дѣйствій. Впрочемъ, у древнихъ грамматиковъ 
было почти общее мнѣніе, что есть только двѣ части рѣчи: имя и глаголъ (Р г і- 
в с і а п. Агі. §гаттаі. П, 4, 15, р. 66). 
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ствующаго или не существующаго, пока кто нибудь не смѣ¬ 
шаетъ именъ съ глаголами. Тогда приходятъ они въ согла¬ 
сіе, и первое сплетеніе ихъ тотчасъ становится рѣчью;— 
по крайней мѣрѣ, изъ рѣчей, это первая и малѣйшая. 

Теэт. Какъ бы, напримѣръ, такимъ-то образомъ? 

Ин. Пусть бы кто сказалъ: человѣкъ учится; не назвалъ ли 
бы ты этого самою малою и первою рѣчью? 

Теэт. Назвалъ бы. о. 

Ин. Вѣдь тогда онъ выразилъ бы уже свою мысль отно¬ 
сительно существующаго, бывающаго, бывшаго или буду¬ 
щаго, и не только наименовалъ бы что нибудь, но, сплетши 
глаголы съ словами, и ограничилъ бы наименованное. По¬ 
сему мы и сказали, что онъ тогда говоритъ, а не просто 
называетъ, и этому сплетенію дали имя рѣчи. 

Теэт. Правильно. 

Ин. Такимъ-то образомъ, какъ изъ вещей однѣ между 
собою соглашаются, другія нѣтъ, такъ бываетъ и съ зна¬ 
ками голоса: одни не приходятъ въ согласіе, другія при- Е. 
ходятъ, и составляютъ изъ себя рѣчь. 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Ин. Но вотъ еще маленькое замѣчаніе. 

Теэт. Какое? 

Ин. Рѣчи, когда она есть, необходимо касаться чего 
нибудь; не касаться ничего ей невозможно. 

Теэт. Такъ. 

Ин. Не должно ли быть ей и какою нибудь? 

Теэт. Какъ не должно! 

Ин. Обратимъ же вниманіе на самихъ себя. 

Теэт. Конечно, надобно. 

Ин. Я скажу тебѣ рѣчь, посредствомъ имени и глагола 
сложивши вещь съ дѣйствіемъ; а ты скажи мнѣ, чего она 
касается. 

Теэт. По возможности, такъ и будетъ. 263 . 

Ин. «Теэтетъ сидитъ». Эта рѣчь, полагаю, недлинна? 

Теэт. Нѣтъ, напротивъ, умѣренна. 
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Ин. Такъ твое дѣло сказать, о чемъ она, и чего касается. 

Теш. Явно, что о мнѣ, и меня. 

Ин. А чтб опять эта? 

Теш. Какая? 

Ин. «Теэтетъ, съ которымъ я теперь разговариваю, летитъ». 

Теш. И эту не иначе можно называть, какъ касающеюся 
меня и говорящею обо мнѣ. 

Ин. Но мы полагаемъ, что каждая изъ рѣчей бываетъ 

B. какова нибудь. 

Теэт. Да. 

Ин. Такъ изъ этихъ какою надобно признавать ту и другую? 

1'еш. Одну, вѣроятно, ложною, другую —истинною. 

Ин. Истинная изъ нихъ говоритъ о тебѣ существующее, 
какъ оно есть. 

Теш. Какъ же. 

Ин. А ложная—отличное отъ существующаго. 

Теш. Да. 

Ин. Стало быть, говоритъ не существующее, какъ суще¬ 
ствующее. 

Теш. Почти. 

Ин. То есть, изъ существующаго-то относитъ къ тебѣ 
не то существующее. Вѣдь мы положили, что относительно 
каждой вещи есть много существующаго, много и не суще¬ 
ствующаго. 

Теш. Совершенно такъ. 

C. Ин. А послѣдняя рѣчь, которую я сказалъ о тебѣ,— 
судя по нашему опредѣленію, чтб такое рѣчь,—во пер¬ 
выхъ, по необходимости, должна быть одна изъ крат¬ 
чайшихъ. 

Теш. Въ этомъ-то мы теперь уже согласились. 

Ин. Далѣе же,—касается чего нибудь. 

Теш. Такъ. 

Ин. Если не тебя, то никого болѣе. 

Теш. Какъ же. 

Ин. А когда не касается ничего,— она вовсе и не рѣчь; 
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ибо мы заявили, что рѣчь, не касающаяся ничего, относит¬ 
ся въ вещамъ невозможнымъ. 

Теэт. Весьма правильно. 

Ин. И такъ, говоримое о тебѣ другое, какъ то же, и не су- в. 
ществующее, какъ существующее,—совершенно такое, какъ 
видно, соединеніе глаголовъ и именъ есть дѣйствительно и 
истинно ложная рѣчь. 

Теэт. Весьма справедливо. 

Ин. Что же сказать теперь о мысли, мнѣніи и мечтѣ? 

Не явно ли уже, что эти роды, ложные и истинные, всѣ 
находятся въ нашихъ душахъ? 

Теэт. Какъ? 

Ин. Легче узнаешь такъ, если сперва примешь, чтб такое 
эти явленія и чѣмъ различаются они между собою, взятыя е. 
порознь. 

Теэт. Только давай. 

Ин. Разсудокъ и рѣчь—не то же ли, кромѣ того только, 
что разсудкомъ названъ у насъ внутренній разговоръ души 
съ собою, происходящій безгласно? 

Теэт. Конечно. 

Ин. Идущій же отъ него чрезъ уста потокъ звуковъ на¬ 
именованъ рѣчью. 

Теэт. Правда. 

Ин. Впрочемъ въ рѣчахъ-то, знаемъ, находится вотъ что. 

Теэт. Что такое? 

Ин. Положеніе и отрицаніе. 

Теэт. Знаемъ. 

Ин. Но такъ какъ положеніе и отрицаніе производятся 264 
въ душѣ молча, разсудкомъ, то можешь ли назвать это чѣмъ 
либо, кромѣ мнѣнія? 

Теэт. Да какъ же иначе? 

Ин. Но что, если такое опять впечатлѣніе воздѣйствовало 
въ комъ не само по себѣ, а чрезъ чувства: можно ли пра¬ 
вильно назвать его чѣмъ инымъ, кромѣ представленія? 

Теэт. Ничѣмъ. 
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Ин. Такъ если рѣчь была истинная и ложная; если, въ 
связи съ тою и другою, разсудокъ показался намъ какъ 
разговоръ души съ собою; если мнѣніе есть заключеніе раз- 
в. судка, а то, что мы выражаемъ словомъ представляется , 
есть смѣсь чувства и мнѣнія: то необходимо, что и изъ 
этихъ сродныхъ съ рѣчью сущностей нѣкоторыя иногда бы¬ 
ваютъ ложны. 

Теэт. Бакъ не бывать. 

Ин. Замѣчаешь ли теперь, что ложное мнѣніе и ложная 
рѣчь нашлись у насъ гораздо скорѣе, чѣмъ мы ожидали; а 
между тѣмъ недавно боялись, какъ бы, ища этого, не вдать¬ 
ся въ дѣло совершенно безнадежное? 

Теэт. Замѣчаю. 

Ин. Не будемъ же малодушны и въ отношеніи къ осталь- 
С. ному. Такъ какъ это теперь открылось, то припомнимъ 
прежнія дѣленія на виды. 

Теэт. Какія? 

Ин. Искусство образотворное мы раздѣлили на два вида: 
на искусство уподобительное и искусство Фантастическое. 

Теэт. Да. 

Ин. И говорили, что недоумѣваемъ, къ которому отнести 
софиста. 

Теэт. Было такъ. 

Ин. Когда же находились мы въ недоумѣніи, насъ окру¬ 
жилъ еще большій мракъ, какъ скоро рѣчь стала возражать 
на все, —что вовсе нѣтъ ни подобій, ни образовъ, ни ®ан- 
Ю. томовъ, потому что никакъ, никогда и нигдѣ нѣтъ лжи. 

Теэт. Ты правду говоришь. 

Ин. Но теперь-то,—какъ скоро открылось, что и рѣчь, что 
и мнѣніе бываютъ ложными,—находятъ у насъ мѣсто подра¬ 
жанія существующему, равно какъ и происходящее при та¬ 
кихъ условіяхъ искусство вводить въ обманъ. 

Теэт. Находятъ. 

Ин. А что софистъ занимается которымъ нибудь изъ тѣхъ 
двухъ искусствъ,—въ этомъ согласились мы прежде. 
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Теэт. Да. 

Ин. Возьмемся же опять, по разсѣченіи предложеннаго ро- е. 
да надвое, постоянно идти къ части отсѣка, лежащей направо, 
преслѣдуя общность софиста, пока не отдѣлимъ всего, что въ 
немъ общаго, и потомъ, получивъ въ остаткѣ собственную 
его природу, не укажемъ ея особенно самимъ себѣ, а послѣ— 
и тѣмъ, которые совершенно сроднились съ такимъ спосо- 265. 
бомъ изслѣдованія. 

Теэт. Правильно. 

Ин. Не съ того ли тогда начали мы, что различили ис¬ 
кусство творческое и пріобрѣтательное? 

Теэт. Да. 

Ин. И софистъ не представлялся ли намъ въ охотниче- 
скомъ, состязательномъ, купеческомъ, и нѣкоторыхъ подоб¬ 
ныхъ видахъ искусства пріобрѣтательнаго? 

Те&т. Конечно. 

Ин. А теперь-то, такъ какъ заключило его въ себѣ искус¬ 
ство подражательное,—явно, что это первое искусство— 
творческое—надобно раздѣлить надвое;потому что подражаніе, 
вѣроятно, есть нѣкоторое творчество,—то есть, образовъ, в. 
говоримъ, а не недѣлимыхъ. Не такъ ли? 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 

Ин. Такъ во первыхъ, пусть будутъ двѣ части искусства 
творческаго. 

Теэт. Какія? 

Ин. Одна божественная, другая человѣческая. 

Теэт. Еще не понялъ. 

Ин. Искусство творческое,—если помнимъ, что говоре- 
но было вначалѣ,— все оно, сказали мы, есть сила, слу¬ 
жащая причиною вещей, сперва не существовавшихъ, а по¬ 
томъ происшедшихъ. 

Теэт. Помнимъ. 

Ин. Такъ, всѣ смертныя животныя и растенія, вырастаю- с 
птія на землѣ изъ сѣмянъ и отъ корней, всѣ неодушевленныя 

тѣла, образующіяся въ землѣ, рожденныя и нерожденныя, 
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не кѣмъ инымъ созданныя, какъ Богомъ,—не скажемъ ди, 
произошли впослѣдствіи, а прежде не существовали? Или 
воспользуемся ученіемъ и словомъ народа? 

Теѳт. Какимъ? 

Ин. Тѣмъ, что создаетъ ихъ природа, отъ какой-то само¬ 
бытной причины, раждающей безъ разсудка?—А не то, ска¬ 
жемъ, происходящей отъ Бога, и съ умомъ и знаніемъ? 
ю. Теѳт. Я-то, можетъ быть, по моему возрасту, часто хва¬ 
лю, поперемѣнно, то и другое. Теперь однакожъ, смотря на 
тебя и предполагая, что, по твоему мнѣнію, все это проис¬ 
ходитъ отъ Бога, такъ и самъ думаю. 

Ин. Да и хорошо, Теэтетъ. И если бы даже мы думали, 
что ты относишься къ числу тѣхъ людей, которые послѣ 
того мыслятъ какъ нибудь иначе, то теперь взялись бы 
довести тебя до согласія—словомъ, заставляющимъ необ¬ 
ходимо убѣдиться. Но такъ какъ я знаю, что твоя при- 
Е. рода и безъ моихъ разсужденій, сама по себѣ, пойдетъ 
туда, куда теперь, говоришь, влечется, то оставлю это; 
иначе даромъ потеряно было бы время. Полагаю прямо, что 
приписываемое природѣ творится божіимъ искусствомъ, а 
устрояемое людьми—человѣческимъ, и на этомъ основаніи 
допускаю два рода творческаго искусства: одинъ человѣче¬ 
скій, другой божескій. 

Теѳт. Правильно. 

Ин. Бели же ихъ два, то разсѣки каждый опять надвое. 

Теш. Какъ? 

2вб. Ин. Какъ бы все искусство творческое разсѣкалъ ты тогда 
по широтѣ, а теперь по длинѣ. 

Теѳт. Разсѣчено. 

Ин. Такимъ образомъ, отсюда происходитъ всего четыре 
части: двѣ, относящіяся къ нашему искусству,—человѣческія, 
и двѣ, къ искусству боговъ,—божескія. 

Теш. Да. 

Ин. При такомъ разнаго рода дѣленіи, одна часть въ 
томъ и другомъ отдѣлѣ будетъ самотворческая, а остальныя 
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почти преимущественно могли бы быть названы образотворче¬ 
скими ; и потому искусство творческое дѣлится все-таки надвое. 

Теэт. Скажи теперь, что такое обѣ части. 

Ин. Мы, конечно, знаемъ, что и сами мы, и прочія жи- в. 
вотныя, и то, изъ чего они сложились,—огонь, вода и срод¬ 
ное тому, —всѣ эти отдѣльныя произведенія суть порожденія 
божіи. Или какъ? 

Теэт. Такъ. 

Ин. Но за этими-то особями слѣдуютъ образы, а не са¬ 
мыя вещи, чтб дѣлается тоже геніальными силами. 

Теэт. Какіе образы? 

Ин. Тѣ, которые бываютъ во снѣ и днемъ, и называются 
самородными представленіями; напримѣръ, тѣнь, когда при 
огнѣ является тьма, и образъ двойной, когда свѣтъ свой и С. 
чужой, сходясь на поверхности свѣтлой и гладкой въ одно, 
производитъ видъ, возбуждающій чувство соотвѣтственное 
прежнему, обычному зрѣнію. 

Теэт. Такъ выходитъ, что тутъ два дѣла божьяго творче¬ 
ства: самая вещь и образъ, слѣдующій за каждою вещію. 

Ин. Но что наше-то искусство? Не скажемъ ли, что оно 
домостроительствомъ созидаетъ домъ, а живописью— какой-то 
другой, изготовляемый будто сонъ для бодрствующихъ? 

Теэт. Конечно. Б. 

Ин. Ну т&къ и прочее; соотвѣтственно двумъ частямъ, 
двояко и дѣло творческой нашей работы: одно—самая 
вещь,— это, говоримъ, искусство самодѣланія; другое —об¬ 
разъ,— это искусство образотворенія. 

Теэт. Теперь больше понялъ, и полагаю два двойныхъ 
вида искусства творческаго: по первому дѣленію, виды бо¬ 
жественный и человѣческій; по второму, одинъ—рожденіе 
самыхъ вещей, другой —нѣкоторыхъ подобій. 

Ин. Припомнимъ же теперь, что въискусствѣобразодѣлатель- 
номъ долженъ былъ заключаться родъ, во первыхъ, уподоби¬ 
тельный, во вторыхъ,—Фантастическій, коль скоро ложь яв- е. 
ляется, дѣйствительно, какъ сущая ложь, и какъ нѣчто, относя- 
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щееся, по природѣ, къ вещамъ существующимъ 

Теэт. Да, такъ было. 

Ин. Значитъ, являлась?—и поэтому теперь не причислимъ 
ли къ ней, безъ всякаго противорѣчія, двухъ видовъ? 

Теэт. Да. 

267. Ин. Фантастическое же раздѣлимъ опять надвое. 

Теэт. Какимъ образомъ? 

Ин. Одно бываетъ посредствомъ орудій, въ другомъ самого 
себя дѣлаетъ какъ бы орудіемъ тотъ, кто создаетъ призракъ. 

Теэт. Какъ ты говоришь? 

Ин. Когда кто, пользуясь своимъ тѣломъ, или голосомъ, 
дѣлаетъ то, что первое кажется подобнымъ твоей Фигурѣ, а 
послѣдній твоему голосу; тогда эту особенно часть Фанта¬ 
стики называютъ, думаю, подражаніемъ. 

Теэт. Да. 

Ин. Такъ эту часть ея называя подражательностію, возь- 

B. мемъ особо, а все прочее, отъ усталости, оставимъ, предо¬ 
ставляя другому свести это въ одно понятіе и обозначить 
приличнымъ названіемъ. 

Теэт. Обособлена, а прочее передано. 

Ин. Но вѣдь и тутъ еще, Теэтетъ, стбитъ замѣтить двоя- 
кость, и смотри, почему. 

Теэт. Говори. 

Ин. Изъ подражающихъ, одни дѣлаютъ это, зная то, че¬ 
му подражаютъ, а другіе—не зная. И какое дѣленіе пред¬ 
ставимъ мы обширнѣе незнанія и знанія? 

Теэт. Никакого. 

Ин. Но сказанное-то сейчасъ было подражаніе знающихъ; 
потому что здѣсь могъ подражать только тотъ, кто знаетъ 
тебя и твою Фигуру. 

C. Теэт. Какъ же иначе. 

Ин. А что скажемъ о Фигурѣ справедливости и вообще 
всякой добродѣтели? Не то ли, что, не зная ея, а водясь ка¬ 
кимъ нибудь мнѣніемъ, многіе сильно берутся показать свое 
усердіе въ томъ, чтобы, чрезъ словесное и дѣятельное под- 
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ражаніе своему мнѣнію, кажущееся имъ самимъ представ¬ 
лялось принадлежностію тѣхъ? 

Теэт. Да и очень многіе. 

Ин. Но терпятъ ди неудачу всѣ, желающіе казаться спра¬ 
ведливыми, не будучи такими? Или совершенно напротивъ? 

Теэт. Совершенно. 

Ин. Такъ этого-то подражателя, не знающаго, надобно, ду- о. 
маю, почитать отличнымъ отъ того знающаго. 

Теэт. Да. 

Ин. Откуда же взялъ бы кто нибудь имя, приличное 
каждому изъ нихъ? Или явно, что это сопряжено съ трудомъ, 
потому что раздѣленіе родовъ на виды представлялось преж¬ 
нимъ, какъ видно, старинною и неразумною привычкою; 
такъ что дѣлить никто и не брался. Поэтому и нужда въ име* 
нахъ была не очень настоятельна. Впрочемъ, хоть и смѣло 
будетъ сказать,— мы, для отличія, подражаніе съ мнѣніемъ 
назовемъ подражаніемъ мнительнымъ, а подражаніе съ зна- Е. 
ніемъ—подражаніемъ какимъ нибудь историческимъ. 

Теэт. Пусть. 

Ин. Такъ надобно принять первое изъ нихъ; потому что 
софистъ былъ у насъ не между знающими, а между подра¬ 
жающими. 

Теэт. И очень. 

Ин. Мнительное же подражаніе будемъ мы разсматривать 
какъ желѣзо; крѣпко ли оно, или имѣетъ въ себѣ какой 
нибудь разщепъ. 

Теэт. Будемъ. 

Ин. А оно имѣетъ, и очень большой.—Вѣдь одинъ изъ нихъ 268. 
простоватъ, когда думаетъ, будто знаетъ то, о чемъ только 
мнитъ; а Фигура другаго, по неопредѣленности выраженій, 
возбуждаетъ большое подозрѣніе и опасеніе, чтб какъ не 
знаетъ онъ того, въ отношеніи къ чему принимаетъ предъ 
другими видъ знатока? 

Теэт. Конечно, бываетъ онъ обоихъ родовъ, о которыхъ 
ты сказалъ. 



574 


СОФИСТЪ. 


Ин. Поэтому не положить ли, что одинъ изъ нихъ—простой 
какой-то подражатель, а другой —подражатель притворный? 

Теэт. Въ самомъ дѣлѣ, походитъ. 

Ин . А притворнаго, о пять, одинъ ли назовемъ родъ, или два? 

Теэт. Смотри самъ. 

В. Ин. Смотрю, и мнѣ представляются какіе-то два. при¬ 
творщика: одного замѣчаю въ томъ, кто имѣетъ способность 
притворствовать публично, въ длинныхъ рѣчахъ, предъ на¬ 
роднымъ собраніемъ; а другаго—въ томъ, кто частно и въ 
короткихъ словахъ заставляетъ себесѣдника противорѣчить 
самому себѣ. 

Теэт. Ты говоришь весьма правильно. 

Ин. Кого же мы признаемъ въ болѣе длиннословномъ: по¬ 
литика ли, или народнаго оратора? 

Теэт. Народнаго оратора. 

Ин. А какъ назовемъ другаго? мудрецомъ, или софистомъ? 

Теэт. Мудрецомъ невозможно, такъ какъ мы сочли его 
О. не знающимъ; а если онъ подражатель мудреца, то явно, 
что отъ него долженъ заимствовать какое нибудь имя, и я 
почти уже понялъ, что этого-то надобно называть по истинѣ 
тѣмъ истымъ СОФИСТОМЪ. 

Ин. Что же? не связать ли софиста, какъ прежде, сплет¬ 
ши его имя отъ конца къ началу? 

Теэт. Конечно. 

Ин. Такъ этимъ именемъ означается подражаніе искусству, 
заставляющему другаго противорѣчить самому себѣ, содер¬ 
жимому въ притворствующей части искусства мнительнаго, 
а чрезъ это —въ родѣ Фантастическомъ, происходящемъ отъ 
Б. образотворенія, которое есть чудодѣйственная часть, отдѣ¬ 
ляющая въ словахъ творчество не божественное, а человѣ¬ 
ческое. Кто полагалъ бы, что софистъ дѣйствительно этого 
рода и крови, тотъ говорилъ бы, какъ видно, сущую правду. 

Теэт. Везъ сомнѣнія. 



ПОПРАВКИ КЪ Ѵ-ой ЧАСТИ. 
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На стран. 380, строки 23—27 сверху должны быть замѣ¬ 
нены слѣдующими: 


что не почитаютъ. Вѣдь имъ не извѣстно, какъ наказывается не¬ 
правда,—хотя этого-то не слѣдовало бы не знать. Ибо наказаніе 
состоитъ не въ томъ, въ чемъ они полагаютъ его, —не въ ударахъ 
и не въ смертяхъ, которымъ эти люди иногда и не подвергаются, хотя 
бы поступали неправо: оно состоитъ въ томъ, чего нельзя избѣжать. 

На стран. 382—строки 3—6 сверху: 

ства, чтобы осмѣлился настойчиво утверждать, будто бы 
все, что постановляетъ у себя городъ въ видахъ пользы, 
дѣйствительно бываетъ полезно на все то время, пока 
стоитъ,—если только не произноситъ одно пустое имя. 








